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Существовавиий ce 1865 тода вё юродью Камениут - TIo- 
дольскомё Подольскій Елархіальный Историко - cnamucmu- 
ческй Komumeme, onpeorbnekieme Ceamiviiuaio Синода отв 
10—23 сентября 1903 тода, no ходатайству Епархіаль- 
nato Преосвященнао, преобразованв вв /Тодольское Церковное 
Историко-Археолоическое Общество. Это Общество, Oroü- 
ствуя согласно своему, утвержденному Ceamroliiiume Cu- 
нодотв, уставу, вё paseumie дтятельности бывшаю Исто- 
рико-статистическто Комитета, выпускаетб нинф MOME 
своихв „Грудовб“, продолжая счетбв вышедших раньше 
девяти выпусковё ‚,Грудовё“ moio Комитета. 
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Переяславскій епископь Гервасій Линцевскій и начало возсоеди- 


ненія уніатовъ въ западной или Польской Украин, 
(ЧИ em 


—— 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Поставляемъ своей задачей обрисовать личность и дфятельность 
Переяславскаго епископа Гервасія Линцевскаго въ связи съ выдаю- 
щимися событіями церковной и народной жизни западной, или Поль- 
ской Украины въ начал второй половины XVIII sbra (1757—1769 гг.). 
Въ это время ему, какъ архипастырю, на обязанности котораго было 
заботиться объ удовлетворения духовныхъ нуждъ православнаго насе- 
леня западной Украины, разобщеннаго съ его исконнымъ религіоз- 
нымъ центромъ, съ его законной высшей духовной властью и съ еди- 
ноплеменнымъ, единовфрнымъ ему населеніемъ восточной Украины, 
пришлось быть свидЪтелемъ высокаго подъема религіознаго духа въ 
украинскомъ народ%, a вмЪст и тБхъ печальныхъ, даже кровавыхъ 
событій, которыя разыгрались тамъ на почв давней вражды {этого 
народа къ своимъ владъльцамъ - полякамъ и насильно навязываемой 
ему уни. Преосвященному Гервасію Линцевскому пришлось въ из- 
вфстной степени быть руководителемъ того стремленія украинскаго 
народа „къ древнему благочестю“—къ вЪрЪ отцевъ, которое, проявив- 
шись тогда съ необычайной силой, не замерло уже и потомъ, не- 
смотря Ha BCE противодЪйствія ero враговъ, и привело къ конечному 


торжеству православія въ этомъ краф. 
Тр. Ком., X. 12 
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Въ исторической литературБ есть нБсколько изсл®дованїй и 
статей объ этомъ времени и объ этихъ достопамятныхъ COÓBITIAX I 
южно-русской истории, при чемъ въ извфстной мБрБ освђщалась n 
личность Гервасія Линцевскаго. Минуя нБкоторыя мелкія статьи и 
зам®тки по этому предмету, разбросанныя въ различныхъ повремен- 
ныхъ изданїяхъ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовь ХІХ cro: Tris 
и въ большей части не имБющія строгой научности и даже самостоя- 
тельности, укажемъ лишь на ABB ученыя и заслуживаюния вниманія 
работы: I) „Архимандритъ Мелхиседекъ Значко-Яворскій“ ©. Лебе- 
динцева, во 2-мъ и 3-мъ томахъ т части „Архива Юго-Западной Рос- 
сіи“, и 2) „Исторія возсоединенія западно-русскихъ уніатовъ старыхъ 
временъ“ М. О. Кояловича. 

Первый трудъ представляетъ въ себф прежде всего богатое со- 
браніе актовъ, относящихся къ упомянутому времени и событ!ямъ. Без- 
спорио, это—-цБнн®йшїй матеріалъ и главный источникъ, которым 
пользовались и будутъ пользоваться BCE историческіе писатели, при 
желаніи такъ или иначе коснуться этого времени и этихъ событий. 
Harbe, собранію AKTOBE предпосылается статья, представляющая CO- 
бою общій обзоръ актовыхъ данныхъ, HO безъ провЪфрки ихъ и NOR- 
твержденія какими-либо посторонними свидЂтельствами и указанями. 
Согласно даже заявленію самого автора статьи, въ ней нельзя найти 
полнаго и обстоятельнаго изслфдованя того предмета, къ которому 
относится собране актовъ. Кром того, по нашему разумВнію, это 
изслдованіе страдаетъ тфмъ, что upeswbpHo преувеличиваетъ значе- 
не дБятельности Мелхиседека Яворскаго въ xoxb разсматриваемыхъ 
событій, приписывая ему одному иниціативу всего православно-укра- 
инскаго движенія и главное руководительство имъ, такъ что осталь- 
ные дфятели и соработники Яворскаго,— въ TOMB числЪ и епископъ 
Гервасій ЛинцевскЙ,—остаются совершенно въ Thun. Между тБмъ 
съ такимъ изображеніемъ дБятельности Мелхиседека Яворскаго трудно 
примириться. Надо, конечно, отдать должную честь его уму, энергіи, 
ревности по православію, любви къ родин и другимъ доблестнымъ 
чертамъ; надо согласиться съ тБмъ, что въ указанное время ему при- 


шлось сыграть на Украин очень видную роль, —что въ руководитель- 
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ствЪ православно-украинскимъ лвижешемъ онъ принималъ весьма wbs- 
тельное yuacTie, такъ какъ онъ быль ближайшимъ помощникомъ lle- 
реяславскаго владыки въ этомъ дфлЪ и ему поручено было вЪдать ея 
церковныя дфла; но при всемъ TOMB He сл®дуетъ забывать, uro Мел- 
хиседекъ He могъ распоряжаться въ довфренныхъ ему дБлахъ вполнЪ 
самостоятельно, по своему усмотрЪн!ю, отъ своего лица, что онъ Ha- 
ходился въ полномъ подчиненіи у своей епархіальной власти, что она 
руководила имъ, а онъ отдавалъ ей во всемъ отчетъ и просилъ у 
нея совфтовъ или приказаній. Надо принять во внимаше, что и Пе- 
реяславская духовная консисторія, несмотря на обиме дБлъ по л®во- 
бережной части епархіи и по малоустроенной въ церковномъ OTHO- 
шени Новой Cepóin 1) (что, между прочимъ, и побудило ее передать 
церковныя дфла Украины въ непосредственное зав®дываніе Мелхисе- 
дека), не мало вниманія, времени и заботъ отдавала и „заграничнымъ“ 
дБламъ. Особенно должно было усилиться участіе ея въ этихъ NE- 
лахъ съ половины 1766 года, когда Мелхиседекъ былъ схваченъ уні- 
атами, а затфмъ принужденъ былъ навсегда покинуть Польскую 
Украину. ГромаднЪйшая переписка въ сношеніяхъ съ польскими и 
русскими свЪтскими и духовными властями, приняте различныхъ про- 
шеній отъ украинскихъ священниковъ и крестьянскихъ громадъ, 
обсуждене выдающихся событій въ УкраинЪ, изысканіе всевозмож- 
ныхъ мБръ въ интересахъ ея православнаго дБла--все это соверша- 
лось при непрем$нномъ и дБятельномъ участи консисторскихъ дБль- 
цовъ. ВсБ же они единодушно группировались около своего архипа- 
стыря, добродушнаго и любимаго старца, и живо проникались его 
мыслями и чувствами въ украинскомъ вопрос. Преосв. Гервасій съ 
своей стороны, несмотря на довольно преклонные годы, принималъ 
самое живое и дБятельное участіе въ украинскихъ дБлахъ, при чемъ 
обнаруживалъ удивительную энергію. Стоитъ только orwbruTb BCE 
случаи, гдБ обнаруживается его yuacTie,—H личность его ясно и 


сама собой выступитъ на фонъ украинскихъ событій того времени. 


1) Разъясненія по поводу этого названія сдЪланы въ дальнъйщемъ отдЪълЪ 
нашего труда. 


zf — 


Надо лишь уловить всЪ разнообразные оттБнки его мыслей и чувствъ, 
что проглядываютъ въ его письмахъ и резолюшяхъ, —его нетери bile, 
досаду, гнёвъ, негодованіе, скорбь, радость, торжество по поводу Thx?» 
или иныхъ событій въ Украин, —чтобы видБть, какъ онъ самт захва- 
ченъ былъ этими событіями, живо интересовался и, можно сказать, 
жилъ ими. To вЪфрно, что владыка самъ весьма цфниль и уважалъ 
Мелхиседека и въ нЪкоторыхъ случаяхъ не р$шался предпринимать 
что-либо безъ ero совЪта, а обращался съ нимъ почти какъ съ pan- 
нымъ себ, въ письмахь величалъ его своимъ другомъ и братом, 
всегда проявлялъ самую трогательную заботливость о нем; HO pwhcrh 
съ тБмъ онъ He скрывалъ и своего недовольства въ тБхъ случаяхъ, 
когда Мелхиседекь пробовалъ дЪйствовать слишкомъ ужъ самостоя- 
тельно и самонадЪянно или когда черезчуръ замыкался BŁ себЪ и не 
даваль владык скораго и обстоятельнаго отчета въ своихь ДдЪй- 
ствіяхъ. СлБдуетъ, наконецъ, взять и TO во BHMMAHIE, что какъ-разъ съ 
пріздомъ преосв. Гервасія въ Переяславскую епархію совпадает 
начало возрожденія православія въ Украин%, а съ удаленіемъ его отъ 
дфль православное движеніе тамъ затихаеть и какъ бы замираеть 
(правда, лишь на малое время)... Какъ послЪ этого не прійти къ убЪж- 
деню, что именно этотъ преосвященный своей иниціативой, энергіей 
и настойчивостью пробудилъ православіе въ УкраинЪ, cwbao пошелъ 
HaBcTpbuy затаенному народному желанію сбросить съ себя личину 
уши и затБмъ былъ главнымъ, хотя и не всегда сильнымъ и искус- 
нымъ, руководителемъ православнаго народнаго движенія? 

Вышеуказанная статья Лебединцева, kpowb того, какъ OCHOBAH- 
ная всецфло на документахъ и указанїяхъ православнаго происхож- 
денія, не свободна отъ нфкоторой односторонности въ выводахъ и 
сужденіяхъ (возможность чего допускалъ и самъ авторъ, He имвшій 
подъ руками источниковъ другого происхожденія). 

Что касается труда М. О. Кояловича, обозрфвающаго всю исто- 
рію возсоединенія уніатовъ съ православіемъ на протяженіи второй 
половины XVIII B., то онъ лишь частью захватываетъ интересующія 
насъ время и событія, но изображаетъ ихъ гораздо обстоятельн%е. 


чБмъ это сдБлано въ стать Лебединцева,--на OCHOBEB многочислен- 
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ныхъ какъ рукописныхъ, такъ и печатныхъ данныхъ, какъ съ пра- 
вославной, такъ и съ латино-уніатской стороны. Особенно это за- 
wbrHo въ повБствованіи о послБднихъ двухъ годахъ (1768 и 1769) 
управления преосв. Гервасія православными церквами Украины. Въ 
статьБ Лебединцева вторая половина 1768 года, начиная съ извЪст- 
наго возстанія гайдамаковъ, или уманской рЪзни, и годъ 1769-й—совсъмъ 
почти не затронуты, такъ какъ и въ собранныхъ имъ актахъ мало 
данныхъ для того; между Tbw въ „Исторш“ Кояловича событія этого 
времени описаны уже съ значительной обстоятельностью. Однако, и 
здБсь мы не находимъ достаточно полнаго освБщенія событій этихъ 
годовъ; Hbro здфсь и надлежащаго освъщенія личности преосв. Гер- 
вася, выясненія всфхъ моментовъ и мотивовъ его дфятельности. Это 
отчасти и не входило въ задачу столь обширнаго историческаго из- 
слБдованїя Ha болЂе широкую тему, а отчасти и не могло быть Bbl- 
полнено авторомъ его въ то время, за отсутствіемъ тфхъ докумен- 
тальныхъ и другихъ данныхъ, которыя были отысканы и обнародо- 
ваны лишь въ болЪе позднее и даже позднйщее время. Со времени 
изданія труда Кояловича подвинулась впередъ въ своихъ изысканіяхъ 
и выводахъ русская историческая наука вообще, что, конечно, должно 
было отразиться и на вопросахъ, такь или иначе касающихся инте- 
ресующихъ насъ событй. Съ того времени изданы были новые до- 
кументы (напр., дипломатическая переписка Екатерины П-й и ино- 
странныхъ пословъ при ея дворЪ въ XXII, XXXVII, ГУП и LXXXVII 
томахъ „Сборника Импер. Рус. Истор. Общества“, переписка графа 
И. А. Румянцева o возсташи въ VkpauHk r768—9 года въ „Кіевской 
СтаринЪ“ за 1882 T.), сдБланы были новыя разъясненїя, появились 
даже цБлыя изслБдованія (какъ напр., „Очеркъ Коліивщины“ Шуль- 
гина), проливающія новый свтъ на темныя стороны указанныхъ CO- 
быт, исправляющія и дополняющія раньше бывшія извЪстія о нихъ. 

Кром того, считаемъ He лишнимъ замфтить, что и трудъ М. О. 
Кояловича много теряетъ въ своихъ достоинствахъ все отъ того же 
явно проглядывающаго въ немъ духа нетерпимости къ врагамъ право- 
славія, крайняго предубЪждешя противъ нихъ и чрезмЪрнаго панеги- 


ризма по отношенію къ православнымъ. Если видны по мБстамъ яв- 
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E д 
ныя попытки автора судить объ этихъ сторонахъ вполн%Ђ оезпри- 


страстно, то попытки эти очень рЪдки, да и самыя суждешя въ такихъ 


случаяхъ отличаются крайней сдержанностью, осторожностью и про- 
блематичностью. 
ПослЪ высказанныхъ соображеній, настоящій нашъ трудъ, ду 


маемъ, не можетъ казаться излишнимъ и лишенным» интереса, хотя 
матеріалъ его въ общемъ и не новъ. Задача же его въ частностяхъ 
можетъ быть опредБлена такъ: а) прослфдить участіе преосв. Гер- 
Bacia Линцевскаго въ событіяхь на Украин 1757 == 1769 годовъ; 
б) съ надлежащей ясностью и обстоятельностью описать самыя STH 
событія, по возможности точно сводя факты, nposkpaa nambcris, до- 
полняя HX'b новыми данными, заимствованными изъ печатныхъ и ру- 
кописныхъ источниковъ; в) наконецъ, преимущественное внимаше co- 
средоточить на изложеніи и выясненіи финала этихъ событій, печаль- 
ной развязки ихъ въ 1768 и 1769 годахъ, печально отразившейся и на 
судьбЪ преосв. Гервасія. Послфдше два года заслуживаютъ нашего 
преимущественнаго вниманія и въ томъ отношеніи, что тогда лишь 
установилась духовная связь Переяславскаго владыки съ приходами 
Брацлавскаго воеводства, въ большей части своей вошедшаго въ со- 
ставь нынфшней Подоліи; съ этого времени началось тамъ возрож- 
деніе православя. Посему желательно отмЪтить заслуги преосв. Гервасія 
и для родной Подоліи. 

ГлавнЪйшмми источниками и пособіями при написании настоящей 
статьи служили: 

г) Вышеупомянутые ученые труды ©. Лебединцева и М. Кояловича. 

2) Различные акты и матеріалы, обнародованные въ „Сборник 
Императорскаго Pycckaro Историческаго Общества“, въ книгахъ „KieB- 
ской Старины“, въ Кіевскихъ и Подольскихъ Епарх. Въдомостяхъ. 

3) Акты, добытые авторомъ изъ архива Кіевской дух. консисторін. 

Среди послднихъ были документы, принадлежацщіе собственно 
Кіевской консисторіи и преимущественно попавшіе въ нее изъ 
упраздненной н$когда Переяславской консисторіи. Документы эти 
добыты изъ той части архива, которая находилась въ 1897—8 гг. въ Ca- 


момъ хаотическомъ состоянш. безъ описей и въ пыльной kvub. 
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Біографическія свЪдЪнія о Гервасіи Линцевскомъ 
до встунленія его на Переяславскую каөедру. 


Годъ рожденія преосв. Гервасія Линцевскаго въ точности неизвЪ- 
стенъ. Однако, можно полагать, что онъ родился въ послфднихъ годахъ 
XVII cr. ). Сынъ священника предм%стья г. Кіева, вотчины Софійскаго 


1) Говоримъ о времени рожденія преосв. Гервасія нЪсколько предположительно, 
несмотря на TO, что на этотъ счетъ имъются, повидимому, самыя точныя указанія. 
Протоіерей Іоапнъ Крамаренко въ своей стать „О дъятельности преосв. Гервасія Ha 
паствЪ Переяславекой“ („Странникъ“ 1872 г. ІХ), опираясь, очевидео, на свидЪтель- 
ство рукописной книги нЪкоего современника и родственника преосв. Гервасія, прот. 
Гоакима Билинскаго, положительно утверждаетъ (стр. 89), что этотъ преосвященный 
родился въ 1683 г. Правда, прот. Крамаренко, по собственному признанію (стр. 187, 
прим. 1), неимЪлъ подъ руками названпой книги, а познакомился съ содержаніемъ 
ея со словъ внука и правнука Билинскаго. Ho на Ty же книгу ссылается, --повиди- 
мому, даже ee цитируетъ,—и составитель предисловія къ Пи Ш томамъ 1-й части 
„Архива Ю.-3. Росаи“ (стр. CCVIII, примъч.), когда даетъ преосв. Гервасію 86 лътъ 
жизни. Сопоставивши 86 лЪть его жизни съ годомъ (1769) смерти, мы опять полу- 
чимъ годъ рожденія 1683-й. Есть, однако, основанія, позволяющія усумниться въ 
полной справедливости и точиости такого свидЪтельства книги Билинскаго. Tak», 
HaBbpHoe извЪстно, что Гервасїй Линцевскій, по окопчанїи Кїевской академ, NO- 
стригся въ монахи при Михайловскомъ Златоверхомъ монастыр%, въ бытность здЪсь 
архимавдритомъ Алекс%я Петрипы (1722—1736 r.), и затВмъ преподавалъ въ Кіевекой 
академ!и годъ синтаксиму и полтора года шитику въ 1732—1734 rr. (Кіево-Софійской 
библіотеки рукоп. № 506: „Записка о Китайской миссін“ стр. 12.— „Юево-Михайлов. 
Златоверхій. монастырь“, П. Л. Кіевъ 1885, стр. 32. Архивъ Kies. консисторіи, дъло 
1735 г. № 21). Если теперь принять свидфтельство книги Билинекаго, то придется 
допустить, что Линцевскій сравнительно поздво прияялъ монашество (BO всякомъ 
caydaB не pambe 39-лътняго возраста), а еще позже (имЪя около 49 лЪтъ отъ роду) 
сдълался преподавателемъ академін. Однако, ни TO ни другое не было Bb обычаъЪ 
воспитавниковъ академіи того времени. Обыкновенио боле способные изъ нихъ, Ha- 
мЪчаемые на должности преподавателей академіи, принимали монашество неръдко 
еще на школьной скамьЪ или сейчасъ же по окопчаніи школы. На школьной же 
иной разъ скамьЪ поручалось Hw» и преподаваніе ombe легкихъ предметовъ Bb 
низшихъ классахъ, отъ которыхъ они постепенно переходили KL высшимъ. Во’вся- 
комъ случа, промежутокъ между окончанемъ академи и занятіемъ преподаватель- 
скаго мЪста допускался самый малый. Ha то же сомнЪніе относительно долгол%тія, 
приписываемаго преосв. Гервасію, паводитъ Hach и слздующее указавіе. Въ указъ 
Св. Синода отъ 1742 г. 17 мая на имя митр. Рафаила Заборовскаго объ избраніи 
ученаго іеромонаха для посылки BB Пекинскую миссїю сказано, чтобы онъ, KPOMŃ 
другихъ необходимыхъ качествъ, былъ и „въ лЪтьхъ средственный“. Согласпо этому 
указу и былъ избранъ Гервасій Линцевскїй (Книга указовъ въ apxuBb Кіевск. KOH- 
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монастыря, деревни Жилянъ, онъ воспитывался RZ Kjengroä Tom 
академи и, вБроятно, носилъ мирское имя Григорий. ыы м®р% 
въ 1725 Г. 3-ГО ІЮЛЯ Григорій Линцевскій или Л%нцевскій состояль въ 
акалеміи двухгодичнымъ слушателемъ богословскаго курса осифа Вол- 
чанскаго, a черезъ два года (въ 1727 г.). надо полагать, онъ уже OKOH- 
чилъ академію 2). Курсъ наукъ ея быль пройденъ усп'Бшно, хотя 
Линцевскій и не обладалъ особенно выдающимися способностями. На- 
стойчивость и трудолюбіе, всегда отличавшія его впослБдствіи, нужно 
думать, помогли ему и въ школБ,— поэтому онъ вышель изъ нея съ 
довольно значительнымъ по тому времени запасомъ научныхъ познании. 
Спустя уже значительное время, по выходф своемъ изъ академій H 
вдали отъ нея, онъ любилъ еще при случа похвастать своими позна- 
ніями въ халдейскомъ, греческомъ и еврейскомъ языках ?) По окон- 


систоріи за 1742 r.). Между TMb, если принять евидфтельство книги Билинскаго, TO 
Линцевскому, во время назначенія его въ Пекинскую миссію, надо дать около 60 
лътъ. Едва-ли такой возраст» можно прианать „ередетвенпымт“... Eme болЪе утвер- 
ждаемся въ своемъ сомпЪніи, Berpbuaa нЪкоего Григорія Линцевекаго ереди двух- 
годичныхъ слушателей курса теологін Волчанскаго. renie этого четырехгодичнаго 
курса было закончено 3 imus 1725 г. (Опис. кіевскихъ рукопис. co6panin—H. И. Ne- 
трова, выш. П, стр. 54, № 160) и потому Григорій Линцевскй, прослушавшій ero лишь 
въ теченіе двухъ AKTŁ, долженъ былъ еще два года слушать новый куреъ бого- 
словія; отсюда можно думать, что онъ окончил академію въ 1727 r. Это время 
вполнВ соотвЪтствуетъ времени окончанія академіи Гервасіемъ Линцевскимт. Сход- 
ство же начальпыхъ буквъ именъ Григорій и Гервасій еще болће располагает къ 
тому, чтобы отожествить указаннаго слушателя теологіи съ Гервасіемъ Линцевскимъ 
и въ имени Григорій видЪть мірское имя послЪдпяго. Если, такимт образомъ, преосв. 
Гервасій окончилъ академію въ 1727 году, то родился, надо полагать (принявъ во 
вниман!е продолжительность курса ученія въ академіи не мепЪе 12 лЪтъ) въ по- 
слъднихъ годахъ ХҮП столЪтія. 

2) Рукоп. библіот. Кіево-Софійск. собора, № 506: „Записка о Китайской wuccin*, 
стр. 12 на об.—„Исторія Рос. iepapxiu*, ч. II, erp. 488.—„Onucanie кіев. pykon. собраній“ 
Н. И. Петрова, вып. П, стр. 54, № 160. Указанпая здЪсь рукопись представляетъ 
собой богословскій курсъ Іосифа Волчанскаго, законченный ureniew 3 іюля 1795 r. 
Въ концЪ рукописи пом%ъчены четырехгодичные н двухгодичные слушатели этого 
курса. Въ числ послъднихъ значится и Григорій Линцевскій. СлЪдовательно. ему 
въ то время оставалось еще два года до окончанія курса. 

3) Рукоп. библіот. Кіево-Софійск. собора, № 506: „Записка о Китайской миссін“, 
стр. 12, обор. —Здъсь приводится выдержка изъ памятной книжки 1ером. Өеодосія 
Сморжевскаго, сослуживца преосв. Гервасія по Пекинской MHCCIH, сочипителя первой 
необнародоваиной еще доселв истори этой миссіи. Содержаніемъ этой выдержки 
служатъ, между прочимъ, нЪкоторыя біографическія свЪдЪн1я, касающіяся личности 
архимандрита Гервасія Линцевскаго, и характеристика послъдняго, сдъланная Смор- 
жевскимъ. Правда, характеристика эта, какъ написанная лицомъ, враждебпо на- 
строеннымъ къ Линцевскому, пропитана желчью, дышетъ злобою и очевидно стра- 
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чаши академій, a можетъ быть еще въ послЪдніе годы своего пребы- 
ванія въ ней, Линцевскій принялъ монашество, которое въ то время 
являлось для воспитанниковъ луховной академін самымъ удобнымъ и 
даже единственнымъ путемъ къ болБе или MeHke видной и широкой 
дБятельности. Онъ постригся въ Клевскомъ Михайловскомъ монастырЪ, 
принявъ имя Гервасія, въ бытность здБсь архиманлритомъ Алексфя 
Петрины (съ 1722—1736 г) “). 

Пребываніе въ Михайловскомъ монастырЪ давало ему возмож- 
ность не терять изъ виду родной академій, rıb онъ по своимъ зна- 
ніямъ могъ разсчитывать на занятіе какого-либо учительскаго мЪста. 
И дйствительно, спустя нБсколько лБтъ, ему пришлось быть препо- 
цавателемъ синтаксимы, а затЪмъ шитики въ Кіевской академии (въ 
1732—1734 T.) $). 

Съ 1735 года начинается новый періодъ въ жизни и дфятельно- 
сти Гервасія Линцевскаго, въ сторонф отъ академи и ученыхъ 3a- 
нятій. Въ январф этого года братія Михайловскаго монастыря, во 
глав съ архимандритомъ Алексђемъ Петриной, обратилась къ Kies- 
скому митрополиту: съ прошеніемъ назначить имъ на wbcTo выбыв- 
maro намфстника Дезидерія „отца Гервасія Лнцевскаго“, какъ TO- 
стриженца того-же монастыря и „могущаго сіе послушаніе трудолюбнЪ 
по сущей совфсти управити“. Просьба брати была удовлетворена, и 
29 января вновь назначенному намЪстнику уже была выдана инструк- 
ція, въ которой требовалось отъ Hero послушаніе архимандриту, лю- 
бовь къ братіи и особенное попечене о суммахъ монастыря, какъ 
видно, пришедшихъ въ нБкоторое разстройство при прежнемъ Ha- 
мБстник ô). 

Въ архивныхъ бумагахъ KieBckoń духовной консисторіи и Muy- 
хайловскаго монастыря можно отыскать нБкоторые слфды дЂятельно- 


даетъ преувеличеніями, однако, отбросивъ въ ней то, что можетъ быть отпесено на 
счеть внушеній личной вражды, можно получить кое-какія достовзрныя указанія 
отпосительно дичныхъ особенностей Гервасія Линцевскаго. Между прочимъ, о спо- 
собностяхъ и познаніяхъ его Сморжевскій отзывается такъ: „ученія средняго и не- 
основательнаго, ума тупаго, то и долго одну вещь постизающаго. Въ книгахъ тру- 
долюбивъ и въ домовнемъ и въ порученномъ званіи весьма прилеженъ... Всегда 
радъ разглагольствовать съ мало умъвшими, предъ ними халдейскаго, греческаго и 
еврейскаго языковъ говоритъ себе свЪдома“. 

t) Рукоп. библіот. Кіево-Соф. собора, № 506: „Записка о Kur. миссіи“, стр. 12 об. 


5) „Записка о Kur. миссіи“, стр. 12,—pykon. Кіево-Соф. соб., № 506. Архивъ Kies. 
коне., дъло 1735 г. № 21. 


6) Ibid. 
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cru намфстника I epBacia Линцевскаго. Tax», встр®чаются неоднократ- 
ныя доношенія его высшему начальству о липахъ, желающихъ принять 
монашество въ Михайловскомъ монастыр *), имфется цЪлое wbao по 
доношенію въ консисторію намЪстника іером. Гервасія „объ убіенш 
монахомъ Іасономъ чередника Стефана въ отчинБ Кіево-Золотоверхо- 
Михайловскаго монастира, въ сел Глевасъ“ ") 

Въ библіотекБ Михайловскаго монастыря хранится рукописное 
собраніе различныхъ универсаловъ и крЪпостей на монастырскія вла- 
xbui». Эти документы были собраны намЪстникомь Гервасїемъ и BO- 
зимы имъ (1738 г. 30 мая) Bb Глуховъ для объявления, согласно Bit- 
сочайшему указу, въ войсковой генеральной канцеляри! *). Среди бу- 
магъ Киевской консисторіи находится вдомость о дворахъ вотчинъ 
Михайловскаго монастыря, расположенныхъ на лБвой сторонф ДнЪпра, 
Въфдомость эта была подана намЪстникомъ Гервасіемъ 1741 г. января 
16-го въ Кіевскую консисторію по тому случаю, что отъ всвхь Kies- 
скихъ монастырей были потребованы подводы для возки л Бса на по- 
стройку карантиннаго дома за Васильковомъ 7") Въ теченіе 7 kr, 
пробылъ Гервасій Линцевскїй намфстникомъ Михайловскаго мона- 
стыря и проходилъ эту должность, нужно думать, со свойственнымь 
ему прилежаніемъ и усермемъ. Въ пылу, должно быть, усерия онъ, 
по словамъ одного изъ своихъ современниковъ, сослуживцевь по lle- 
кинской миссіи, Эеодося Сморжевскаго, бывалъ даже „дерзокъ на 
руку“ при обращен!и съ подчиненными, почему братія монастыря не 
желала имфть его у себя архимандритомъ и, при частой cwbub архи- 
мандритовъ 11), никогда не просила о его назначен, къ немалому 
удивленію самого митрополита !?) Но въ 1742 году Гервасій Линцев- 


7) Архивъ Кіевс. конс., д. 1741 г. № 60. 

8) Архивъ Кіеве. конс., д. 1737 г. № 37. 

3) Рукопись Kiesc. Михайл. монастыря № 1762. 

10) Архивъ KieBc. конс., д. 1741 г. № 376. 

11) Линцевскій состоялъ намЪстникомъ при четырехъ архимандритахъ.— „Кіево- 
Михайл. Златоверхій монастырь“—П. Л., erp. 32. 

ч) „Записка o Китайской миесїп“ (рукопись Кіеро-Соф. coó., № 506), стр. 13. Смор- 
жевскій, сказавши о томъ, что архим. Гервасїй „въ порученномъ ему зван!и весьма, 
прилеженъ“, далЪфе выражается такъ: „чимъ весьма непорядоченъ, понеже всюды 
вдается и мъшается... На руку дерзокъ, тЬмъ при перемЪнЪ столькихъ архимандри- 
товъ никогда братія у apxiepes He просили о немъ, но о чужихъ, что He безъ вели- 
KATO удивлен1я было преосвященному... Отъ того гордостного мнъня о ceóB и о своей 
чести мало друговъ имълъ въ Кіев%... Сіе ему причиняло и въ КіевЪ, uro за-границу 
куды-вибудь хотЪли за гордость и упрямство выслать, и сюды (T. e. въ Пекину) 
выћхавшему веселіе вси восписали отъ монастыря“... 
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сюй былъ назначенъ на иное, боле трудное и болЪе видное мЪсто--- 
при русской православной миссіи въ КитаЪ. 

2 марта 1742 г. коллемя иностранныхъ дБлъ донесла Св. Синоду 
о смерти начальника третьей мисси въ Kurak, архим. Иларіона 13). 
Св. Синодь сейчасъ же озаботился пріисканіемъ новаго начальника 
миссіи. Въ маф того же года посланъ былъ указъ Кіевскому митро- 
политу Рафаилу Заборовскому о высылкЪ въ Москву для посылки въ 
Китай бывшаго архимандрита и ректора Московскаго Спасскаго учи- 
лищнаго монастыря Платона Левицкаго. Въ случа же, еслибы онъ 
оказался ненадеженъ, повелБвалось митрополиту избрать вмфсто него 
„въ епархіи своей или Кіево-Печерской лавры изъ іеромонаховъ, бо- 
гословію обученныхъ, самаго честнаго и благоговЪйнаго житія и бла- 
гонравія, въ лБтЬхъ средственнаго“. Кром% того, надлежало еще из- 
брать для Китайской миссіи „изъ ученыхъ людей“ одного іеромонаха 
и 1еродіакона въ возраст отъ 30 до 35 лБтъ. Избранныхъ, по мысли 
указа, слБдовало между прочимъ обнадеживать и ободрять тБмъ, что 
„естли тамошнее пребываніе ихъ будетъ безпорочное, а naue егда съ 
пріобрътеніемъ душъ заблуждшихъ къ церкви святфй, то и произве- 
денемъ на вышнее духовное началство оставлены He будутъ“ 1). 
Согласно этому указу, „на wbcro архим. Платона“, оказавшагося He- 
надежнымъ „для посылки въ Китайское государство, къ тамо обр%- 
тающейся россійской церкви для проповЪди слова Boxia“ избранъ 
быль намЪстникъ Михайловскаго монастыря Гервасій Линцевскій, какъ 
„KŁ такому длу угодный“ 15). 

Въ МосквЪ 25 сентября 1742 г. 1ером. Гервасій былъ произве- 
денъ въ архимандриты и поставленъ во главЪ четвертой духовной 
миссіи, отправляемой въ Китай 16). Ему, какъ начальнику миссіи, по 


13) „Исторія Пекинской миссіи“, іером. Николая. Вып. П, стр. 167—168. 

4) Книга указовъ въ архивв Кіевск. дух. koucucTopin 1742 r. № 41. 

15) Ibid. Черновая доношенія митр. Рафаила въ Св. Синодъ. — Софроній Грибов- 
скій въ своихъ замЪткахъ о Китайской миссіи сообщаетъ, что „по оному синодаль- · 
ному указу представилъ митрополитьъ многихъ изъ ученыхъ іеромонаховъ въ CB. 
Синодъ, но прочіе BC подъ разными предлогами отказались отъ Бейдзинекой мисс, 
а паль непремЪнный жребій Вхать въ Китай ua Златоверхо - Михайловскаго MOHA- 
стыря намЪстника Гервасія Линцевскаго“. (Рукоп. Кіево-Соф. соб., № 505, стр. 15—16). 

16) Полный составъ миссіи однако не скоро опредЪлилея, потому что назна- 
ченныя въ нее лица старались подъ разными предлогами отказаться отъ нея и за- 
мЪщались повыми. Наконецъ, составъ миссіи оказался таковъ: 1) архим. Гервасій 
Линцевскій; 2) іером. Іоиль Врублевскій, членъ миссіи; 3) іером. Өеодосій Сморжев- 
скій, членъ миссіи; 4) іерод. Іоасафъ, членъ миссіи; 5) Созонтъ Карповъ, 6) Кирило 
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имянному указу Ея Императорскаго Величества, дозволено было но- 
сить сверхъ одежды на груди крестъ, чего не имБли ero предшествен- 
ники. Всей миссіи назначено было для пребыванія въ Karab 7 лЪтъ, 
кромЪ проЪфзда туда и обратно. На содержаніе ей было положено вы- 
давать: архимандриту по боо руб. въ годъ, 1еромонахамъ по 300 руб. 
ieponiakoHy по 250 руб., тремъ церковникамъ по 60 руб., на церков- 
ныя нужды по 50 руб. въ rore и толмачу Ивану Пустынному no 
гоо руб. Архим. Гервасію велфно было руководиться въ своей дфя- 
тельности инструкшей, данной его предшественнику и требовавшей 
отъ начальника миссіи особой осторожности и бдительности въ отно- 
шеніи къ подчиненнымъ. „При протчемъ по должности звании“, архим. 
Гервасію и другимъ членамъ миссїи велБно „въ бытность ихъ въ 
Пекин всемфрно тщатися ко обученію себе тамошняго китайскаго 
діалекта“ 1), Коллейя иностранныхъ дБлъ, въ CBOEMb наставлени 
архим. Гервасію, особенно внимательному надзору его поручала уче- 
никовъ миссіи, чтобы они вели воздержный образъ жизни и при- 
лежно изучали мстные языки. Непослушныхъ архимандрит долженъ 
былъ наказывать болЪе или менБе продолжительными арестами. Также 
ему поручено было „найприлежнЪйш трудъ приложить BO отыскаши 
знающаго японскій языкъ челов%ка“ для обученія этому языку учени- 
KOBŁ миссіи. Еслибы такой человБкъ не нашелся, то надо было исхо- 
датайствовать у китайскаго правительства дозволене на посылку уче- 
HHKOBP BŁ китайскіе города, ближайшие къ Японіи, или въ самую 
Японію. Наконецъ, архимандриту надлежало заботиться о православ- 
ныхъ потомкахъ албазинцевъ 18). 

Изъ Москвы въ Китай миссія тронулась 24 февраля 1743 года. 
Испытавши немало всякихъ непредвидБнныхъ остановокъ и приклю- 
ченій въ пути, растерявши по дорогф кое-кого изъ своей свиты, извЪ- 
давъ всю прелесть Фзды по монгольской степи Ha плохихъ лошадях, 
архим. Гервасій прибылъ въ Пекинъ лишь 27 ноября 1745 г. 19). ЗдЪсь 


Семеновъ и 7) Кирило Ивановъ—послЪдніе већ три церковники; 8) Алекеъйї Смоль- 
ницкій, келейникъ архим. Гервасія; 9) Тимовей Андреевъ, служитель, и 10) Матөей 
Стороженко, служитель. Кром% того, къ MHcciH были прикомандированы ученики: 
Еөимъ Сахновскш, Никита Чекановъ. Алексъй Леонтьевъ и Андрей Канаевъ. (.Исторія 
Пекинской миссіи“, выц. II, стр. 172—173). 


17) „Исторія Пекинской Muccin*, вып. II, стр. 174, 172. 
18) Подъ такимъ именемъ извъстны были взятые въ 1685 г. въ плЪнъ китай- 


цами pycckie поселенцы Албазина Ha p. Амур, проживавшіе въ ПекинЪ и имъвице 
тамъ свою церковь. „Исторія Пекинской мисеіи“, стр. 177—178. 


19) „Записка о Китайской миссіи“, стр. 13 (Pyron. Кіево-Соф. соб. № 506). 
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ero Hà первыхъ же порахъ Bcrpbruus непріятности. Прежде всего: 
ему пришлось разссориться съ начальникомъ русскаго каравана Jle- 
братовскимъ, человфкомъ не COBCKMB порядочнымъ, съ которымъ у 
Hero, по всей вфроятности, было не мало пререкаши въ пути. IS де- 
кабря они оба были позваны въ трибуналъ внёшнихъ сношеній, rab 
вручили министрамъ вБрительныя o себЪ грамоты. Будучи въ разладЪ 
съ Лебратовскимъ, архим. Гервасій, незнакомый съ китайскими по- 
рядками, къ тому же прямой и нЪсколько горячій, не сумЂлъ заискать 
y китайскихъ властей и потому былъ: принятъ ими не особенно по- 
чтительно %). Мало приятности доставило ему и дальнйшее знаком- 
ство со всей обстановкой и условіями жизни Пекинской миссіи. Она 
была въ большомъ упадк и требовала немалыхъ трудовъ отъ новаго 
начальника. Домохозяйство ея было въ полномъ разстройствъ. OTB 
прежней миссіи остались недочеты въ казенныхъ суммахъ. Приходо- 
расходныя книги были въ совершенномъ безпорядкЪ. Посольскій дворъ, 
отстроенный въ 1735 r, требовалъ уже рБшительнаго ремонта. По- 
мБщенія для членовь миссіи находились Bb жалкомъ COCTOSHIH: Ha 
монастырскомъ двор у іеромонаха съ іеродіакономъ не было печей и 
потолковъ, окна были бумажныя на китайскій манеръ. Архимандричьи 
покои вовсе отсутствовали, и начальникъ миссіи долженъ былъ пом%- 
щаться, rab придется. При СрЪтенскомъ монастыр% (настоятелемъ 
его считался начальникъ миссіи) не было колодца и недоставало воды 
для поливки разсаженнаго винограда. Четыре монастырскихъ дома, 
купленныхъ разными архимандритами, пришли въ упадокъ. Въ обвет- 
шан!и же, въ убогомъ видЪ находилась и церковь албазинцевъ. Вообще 
же православные храмы Bb Пекин своимъ видомъ вызывали насмЪшки 
со стороны католиковъ и китайцевъ, храмы и кумирни которыхъ плЪ- 
HAIM взоръ своей опрятностью и обиліемъ всякихъ украшеній ?!). 
Итакъ, незавидны были условія жизни и дБятельности православ- 
ныхъ миссіонеров+ въ llexumb. Въ такой дали и глуши, безъ Haie- 
жащаго обезпеченія и поддержки со стороны своего правительства, 
среди мрака китайскаго язычества, постепенно захватывавшаго даже 
православныхъ потомковъ албазинцевъ, они явно обречены были на 


20) „Исторія Пекинской wucciu^, вып. П, стр. 179—181. Өеодосій Сморжевеми 
сообщаетъ, очевидно преувеличивая. слЬдующее: „прїБхавши въ Пекинъ и съ ди- 
ректоромъ Лебратовскимъ посердясь, и Заргучея пе употчивавъ, BL трибуналъ He- 
допущенъ (Линцевскій), почти въ груди вытолканъ“.— „Записка о Китайской мисеіи“, 
стр. 13 (Рукоп. Юево-Соф. соб. № 506). 

21) „Исторія Пекинской миссіи“. вын. П, стр. 181—185. 
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жалкую борьбу за существованіе, а He на обращеніе язычниковъ. Пра- 
вославные миссіонеры вынуждены были помышлять прежде всего объ 
улучшении своего матеріальнаго положенія. 

Согласно такимъ условіямъ, опредфлились и главнфИиия черты 
Bb дфятельности архим. Гервасія. По словамъ Өеодосія Сморжевскаго, 
начальникъ миссіи „и въ домовнемъ и въ порученномъ 3BaHlH^ ока- 
зался „весьма прилеженъ“. Прежде всего, однако, онъ долженъ былъ 
обратить свое вниман!е Ha „цомовнюю“, т. €. хозяйственную часть 
миссіи. Заботами его произведена была подробная опись имущества 
Пекинской миссїи и заведены свои приходо-расходныя книги, которыя 
потомъ были сданы въ порядк$ пятой миссіи. Orr» продажи вещей 
посл$ умершаго намЪстника, управлявшаго миссіей, Лаврентія Бобров- 
никова, выручено было около 1200 руб. и эти деньги пошли на по- 
полненіе недочета въ церковныхъ суммахъ 22). Архим. Гервасій cra- 
рался обстоятельно увфдомлять CB. Синодъ о нуждахъ своей миссіи. 
о бдности церквей, о ветхости строеній и сопровождалъ свои ув®%- 
домленія усиленными просьбами объ отпуск необходимыхъ суммъ; 
HO плодомъ ero просьбъ воспользовалась уже пятая миссія 99), 

He менфе старателенъ былъ архим. Гервасій въ своихъ заботахъ 
и о другихъ сторонахъ миссіи. Не менфе внимателенъ былъ онъ, по 
мЪр® своихъ силъ, и Kb духовнымъ нужламь ея. Ho старанія въ 
этомъ отношеніи были не особенно успЪшны. Такъ, первой обязан- 
ностью миссіонеровъ, а особенно ихъ начальника, было просв'Бщеніе 
жителей Пекина свЪтомъ Христова ученія. Въ виду этого они, со- 
гласно прямому повелнію Св. Синода, должны были обучаться „не- 
отм'Бнно въ разглагольствіи съ тамошними народы для лучшаго въ 
проповЪди способа“. Между тБмъ выучиться китайскому языку въ ко- 
роткій срокъ было немыслимо; слБдовательно, нельзя было думать и 
о какой бы то ни было проповфди. 12 мая 1753 T., при отправлени въ 
Китай Сибирскаго каравана, директоръ ero АлексЪй Владыкинъ, быв- 
шій ученикъ Пекинской миссіи, предъ собраніемъ Св. Синода заявилъ, 
что „архим. Гервасій и прочіе при немъ священнослужители китай- 
скаго языка не знали и знать-де какъ имъ, такъ и другимъ, кто въ 
Ilekunk на седмилБтнее токмо пребываніе опредБлится, не можно. 
Потому, за незнашемь языка, неудобно и невозможно производить ки- 
Тайцамъ проповБдь и kpemenie. ВслЪдствіе того не было успБха отъ 


=) „Исторія Пекинской мисс! и", вып. П, erp. 182. 
28) Ibid. стр. 183—185. 
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тБхъ духовныхъ персонъ. А хотя-де иногда, и TO р®дко, (китайцы) изъ 
подлости и крестятся, но токмо-де оныя TO пріемлютъ одного ради— 
одежды за TO даемой полученія, а въ самой вещи, не зная никакого о 
христіанской врф наставленія, онаго He хранятъ и, по продажф-ле 
одежды, въ прежнемъ своемъ заблужденіи остаются. И тако-де оныя 
духовныя персоны одно только при тамошнихъ двухъ церквахъ свя- 
шеннослуженіе отправляютъ, а въ прочемъ никакого труда имъ тамо 
Us" Рт) 

Немалаго труда стоило архим. Гервасію держать въ повиновеніи, 
сплочивать воедино и возбуждать къ точному выполненію обязанно- 
стей враждующихъ, недовольныхъ своимъ положеніемъ членовъ ввЪ- 
ренной ему свиты. Къ сожалБнію, какъ начальникъ, онъ при всей 
своей почтенной ревности по службЪ, не сумБлъ поставить на должной 
высотБ свой авторитетъ. Если его подчиненные не могли радовать его 
своимъ смиреніемъ, благоповеденіемъ и нравственной безупречностью *), 
TO и онъ, въ свою очередь, He умЪлъ снисходить къ ихъ слабостямъ 
и смирять ихъ. Замкнувшись въ рамки оффищальнаго выполненія CBO- 
ихъ обязанностей, снъ требовалъ того-же и отъ своихъ подчиненныхъ, 
относясь къ нимъ свысока и даже какъ будто съ пренебреженіемъ. 
Въ иломъ ряд монотонныхъ донесеній Св. Синоду, архим. Гервасій 
то и дфло жаловался на досады, презрБніе, ослушаше и дерзости, YH- 
нимыя ему и другъ другу членами миссіи, особенно же іером. Өеодо- 
сіемъ Сморжевскимъ. Послфлдній, будучи человЪкомъ несомнБнно CNO- 
собнымъ и значительно образованнымъ, но въ то-же время раздражи- 
тельнымъ и недовольнымъ своею судьбою, очевидно, неохотно подчи- 
нялся BO всемъ своему не боле ero образованному и подчасъ р%з- 
кому начальнику. Съ своей стороны онъ обвинялъ архим. Гервасія 


предъ CB. Синодомъ въ презрительномъ обращеніи съ іеромонахами ?6) 


21) [bid., стр. 185—186. 

25) Таковъ былъ, напр., Іоиль Врублевскій, іеродіаконъ, вспыльчивый, предан- 
ный вину. См. „Записку о Китайской миссіи“, стр. 13 (Рукоп. Кіево-Соф. соб. № 506). 

26) Надменнымъ, гордымъ рисуетъ Сморжевскій архим. Гервасія и въ своей, 
уже нами цитованной, характеристикъ. Таковы ero выраженія: „Отъ того гордостнаго 
мнЪнія о себЪ и о своей чести мало друговъ имълъ въ Кіевъ, а membe въ Пекин%, 
понеже весьма неспокоенъ и снисходительства никакого He имЪетъ, —веЪхъ бы хотЪлъ 
топтать, чтобъ единому быть; TbM'b и вси на того, который Hà BCBX%.. Всенизкихъ 
поклоновъ ищетъ и хотя-бъ въ истинъ прекословія не терпитъ“. (Рукоп. Кіево-Соф. 
соб. № 506, 13). —Св. Сиподъ, по возвращеніи въ Россію четвертой миссіи, потребовалъ 
отъ архим. Гервасія и іером. Өеодосія, чтобы они примирились и предали забвенію 


взаимныя досады, что и было сдЪлано ими. („Исторія Пекин. миссіи“, вып. П, стр. 
187, прим. 5). 
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и указывалъ на его слабость въ надзор за учениками мисеш, которые, 
благодаря этому, привыкли своевольничать: стрБляли изъ фузей, пи- 
столей и пищалей, играли на балалайкахъ, бандурахъ и скрипицахь, 
плясали и свистали иногда не только дома, но и на двор. Вирочемъ, 
такому поведенію юношества много способствовать примфруъ дирек- 
тора каравана Лебратовскаго, который He считалъ нужнымъ поддер- 
живать авторитетъ начальника миссіи. По донесенію послфдняго KOJ- 
легіи иностранныхъ дБлъ (orb 26 марта 1746 с.), JleópaToBckiii sann- 
мался BŁ ПекинЪ разнаго рода увеселеніями: музыкою, п%немъ n pas- 
ными банкетами на счеть караванныхъ цБловальниковъ и учениковь’ 
отвлекая сихъ отъ ученія и повиновенія ему, архимандриту o. 

He mor» архим. Гервасій держать въ подчиненін себ и право- 
славныхъ албазинцевъ. Они не ладили съ нимъ и не желали даже 
давать ему ключей отъ своей церкви. Между тБмъ албазинское стадо 
его въ то время было въ плачевномъ состоян и, подверженное 
сильному вліянію язычества, нуждалось въ твердой нравственной под- 
держкЪ 29). 

Были однако и боле свБтлыя, боле положительныя стороны Bb 
духовной дБятельности Пекинской миссіи. Таковыми были ея научныя 
занятия, ея ученые труды. При отправлении въ Некинъ, она была снаб- 
жена отъ Св. Синода разными учебными пособіями и книгами. Члены 
MACCIA и съ своей стороны запаслись нфкоторыми книгами и школь- 
ными учебниками 23). По своему воспитанію въ южно-русскихъ шко- 
лахъ, они, естественно, не могли не сблизиться съ католическими мис- 
сіонерами въ Пекин, которые были здфсь старожилами ‘и усифлн, 
какъ слфдуетъ, обставить свое дБло. Отъ нихъ русскіе миссіонеры 
могли получать кое-какія указанія на счетъ страны и ея обычаевъ, а 
также и научныя пособія на латинскомъ языкъ. Самый примфръ ка- 
толическихъ миссіонеровъ долженъ быль побуждать способнЪйшихъ 
членовъ русской миссіи къ ученымъ запятямъ. 

Lice qu курьеръ, бывшій въ Ilekunk въ т753 T., представилъ 
коллегіи иностранныхъ дфлъ доношене архим. Гервасія о томъ, что 
set unccin АлексЪй Леонтьевъ, Андрей Канаевъ и Ефимъ Сахнов- 
скій co tono усп$ли Bb изученіи маньчжурскаго и никанскаго язы- 
ковъ“. Очевидно, что чего, за недостаткомъ времени, не могли успть 


21) „Исторія Пекинской unccin*, вып. II, стр. 187—188 
28) Ibid. 186. 
28) Tbid. 175. 
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члены миссіи, то было достижимо для учениковъ, пребывавшихъ Bb 
ПекинЪ при двухъ и болфе миссіяхъ. Къ сожалБнію, Takie ученики 
должны были служить драгоманскимъ цфлямъ русскаго правительства, 
а не проповфди среди невЪрныхъ. Архим. Гервасій при своемъ доно- 
шеки высказалъ MH'bHie, что посылаемымъ въ Пекинъ ученикамъ слЪ- 
дуетъ. назначать опредБленное время, въ теченіе котораго они обяза- 
тельно должны оказать такой или иной усп$хъ въ наукахъ. Одинъ 
изъ указанныхъ учениковъ, АлексЪй Леонтьевъ, живя при четвертой 
миссіи, собралъ въ Пекинф много данныхъ изъ китайскихъ и ман- 
джурскихъ источниковъ, которыя потомъ, въ бытность свою перевод- 
чикомъ при академи наукъ, разработалъ BO многихъ своихъ произве- 
денїяхъ. Также заслуживаютъ внимая ученые труды Өеодосїя Смор- 
жевскаго. Онъ первый сдБлалъ попытку обозрБть судьбы Пекинской 
духовной миссїи и написалъ истор!ю ея, значительно оттфнивъ темныя 
стороны въ жизни и дБятельности православныхъ миссюнеровъ 80). 
Сморжевскїй былъ особенно близокъ и даже лруженъ съ нБкоторыми 
изъ католическихъ миссіонеровъ и, благодаря этому, имфлъ HBKOTO- 
рую возможность прочикнуть даже въ ихь интимную жизнь. Этимъ 
онъ воспользовался для написанїя интереснаго сочиненія: „Объ іезуи- 
тахъ въ Karab“, гдЪ представилъ занимательную характеристику NO- 
ложенія іезуитовъ BL Пекин®Ъ и Кита въ половинъ XVII в. 31). 

Camb архим. Гервасій, слБдившій за учеными трудами своей мисаи, 
несмотря Ha то, что былъ, по свидБтельству Сморжевскаго, въ ,KHH- 
rax трудолюбивъ“, не заявилъ себя въ Пекин никакими учеными 
трудами. 

БолЪе то „brb пробыла четвертая миссія въ Пекин% и къ концу 
этого времени значительно уменьшилась въ своемъ COCTABK. Къ 1755 г. 
оставались въ живыхъ при миссіи: архим. Гервасій, іером. Өеодосій и 
перковники: Созонтъ Карповъ, Кириллъ Ивановъ и АлексЪй Смоль- 


30) Раньше мы уже имли случай упомянуть объ этомъ трудъ Сморжевскаго. 
Онъ долгое время хранился въ Пекинъ при миссіи, затъмъ былъ вывезенъ въ Россію 
и попалъ въ частныя руки („Ист. Пек. миссіи“, вып. П, стр. 192). Его, очевидно, имЪлъ 
подъ руками составитель статьи о СрЪтенскомъ Пекинскомъ мовастыр%ъ Bb „Исторіи 
Россійской iepapxia* (u. I). По крайней мър% послЪдній отзывается объ „Исторіи 
миссіи“ оморжевскаго (на стр. 480, примЪч.), какъ o труд „обстоятельномъ, HO Ope- 
исполненномъ желчи и  злословія на собратію свою“, а въ черновикЪ своей статьи 
(см. рукопись Кіево-Софійск. соб. № 506, очевидно, принадлежавшую раньше митр. 
Евгенію, который, какъ извЪетно, принималъ участіе въ составленіи „Истори Рос. 
іерархіи“) приводитъ нъкоторыя выдержки изъ этой исторіи. 

31) „Исторія Пекинской миссіи“, вып. IL стр. 190--196. 

Тр. Kow, X. р. 
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ницкій. Ha челБ такой свиты архим. Гервасій выбыль изъ Пекина 


4 іюня 1755 г. и къ началу 1756 г. былъ уже въ Петербург 32). Посл 
столь продолжительныхъ и тягостныхЪ трудовъ Bb далекой стран 
онъ могь безбоязненно предстать предъ своимъ начальствомъ. Добро- 
порядочная жизнь его въ Tlekunk оффишально была засвил”5тельство- 
вана предъ русскимъ правительствомъ самими китайцами 3%). Понятно, 
что ему даже естественно было ожидать скораго полученя обфіан- 
ной раньше награды -~-„произведенія на вышнее духовное начальство“. 
Однако это „произведеніе“ посл%довало не такъ скоро. Около двухъ 
NBT» пришлось архим. Гервасію прожить въ МосквЪ безъ должности, 
BŁ томительномъ ожидани. Наконецъ, Bb апр№л% 1757 г. послБдовало 
Высочайшее назначене ero на каеедру Переяславской епарх!и. При 
этомъ, въ виду малозначительности доходовъ этой каөедры и изъ ува- 
женя къ тому, что онъ, по возвращеніи изъ Пекина, слишком, два 
года не получаль никакого жалованья, назначено ему выдать изъ кан- 
целяріи Синодальной Эконом!и 300 руб., а для сопровожденія ero изл. 
Москвы въ Петербургь къ посващеню предписано OTL Св. Синода 
Переяславской консисторіи отправить 1еромонаховъ и 1еролїаконовъ 
съ ризницею. Въ Ilerepóy, rk архим. Гервасій 23 юля нареченъ, а 
27 посвященъ BO еписко‘а пъ соборной церкви Петра и Павла э), 
Въ декабр® того же года онъ былъ уже на wherb назначенїя и раз- 
сматривалъ епархіальныя дла. 


Къ концу 1757 года Переяславская епархія уже около 29 лт 
прожила своей отдЪльной, независимой жизнью, и преосв. Гервасій, по 
npuwkpy трехъ своихъ предшественниковъ, имфлъ титулъ епископа 
Переяславскаго u Бориспольскаго 35). Ero епархія, нБкогда составляв- 
шая коадъюторство, иначе викаріатъ, Клевской митрополи и въ 1728 г. 
окончательно выдБленная, изъ предБловъ послЪдней 38), была очень 


I 32) Тый, стр. 196. 


33) „Овъдънія o Полтавско-Переяславской епарх!и“,—игум. Поліевкта, стр. 47; 
„Исторія Рос. іерархіи“, ч. П, стр. 480. 

91) „СвъдЪнія o Полтавско-Переясл. епархіи“, игум. Полевкта, стр. 47—18. 

35) Этотъ титулъ данъ былъ впервые Переяславскому епископу Арсенію Берлу cH- 


водальнымъ указомъ отъ 31 августа 1733 г. Преемниками его были: Никодимъ Среб- 
ницкій, Іоаннъ Козловичъ (Ibid. erp. 140—144). 


38) Фактически Переяславская епархія отдЪлилась отъ Кіевской въ 1728 г. при 
епископъ ТоакимЪ CTpykoBB (Архивъ KieBck. консисторіи, abao 1766—1768 r., № 188-й: 
„ВидЪніе обстоятельствъ, нужныхъ къ знанію о епархіи Переяславской“). 


http://rcin.org.pl 


SĘ M— 


невелика по своимъ paswbpaws. Ha лБвой сторон® Днфпра ей npu- 
надлежали лишь церкви нынфшняго Переяславскаго у%зда, да на пра- 
вой сторон вфдомству ея подлежали православныя церкви и MOHA- 
стыри Польской Украины, 27), изъ которыхъ, ко времени преосв. Гер- 
вася, весьма немноме удерживали еще православіе среди уни M Ja- 
тинства. Вирочемъ, какъ pase къ тому же времени Переяславская 
епархія обогатилась новыми прюбрЪтенаями на правой сторон® ДнЪпра. 
Синодальными указами отъ 4 1юля 1756г. и 9 сент. 1757 г. вБдомству 
Переяславскаго епископа были подчинены поселеня Новой Сербіи 33), 
незадолго предъ этимъ составленныя изъ заграничныхъ выходцевъ,— 
преимущественно австрійскихъ и балканскихъ славянъ,—съ новой крЪ- 
постью св. Елизаветы (нын®Ъ Елисаветградъ). Въ силу тБхь же yka- 
зовъ, отчислены. были or» Клевской митрополји „BE протопопіи~-Кры- 
ловская и Новомиргородская, какъ смежныя съ Новой Сербіей, и npn- 
числены къ епархи IlepeacnaBckoń 33). 


Такимъ образомъ епархія, состоявшая въ в5д$ ши преосв. Гервасія, 
слагалась изъ трехъ различныхъ частей: а) собственно Переяславской 
области, 6) Польской Украины и в) Новой Cepóin. Она была погра- 
ничною,—такъ сказать, сторожевою епархіею Русской Церкви. Съ одной 
стороны она граничила съ Запорожьемъ и Крымомъ, съ другой стороны— 


37) Подъ именемъ Польской или западной Украины XVIII BBKA надо разумЪть 
земли Кїевскаго и Брацлавскаго воеводствъ бывшей Польши, нынВ входящая въ CO- 
ставъ:Кіевской и частью Подольской губерыи (Брацлавсюй, Балтеюй, Ольгополь- 
скій, Гайсинскій, Винницкій и Литинскій узды). Такъ какъ эти земли расположены 
направо отъ p. Днъпра, то въ прежнее время онъ еще известны были подъ именемъ 


Правобережной Украины, a у жителей восточной или Московской Украины --также 
подъ именемъ ЗаднЪпровскихт мЪстъ. 


38) Ко времени вступленія преосв. Гервасія на Переяславскую каөедру Новая 
Сербія – на юг Россіи, на правой сторон Дн$пра, представляла собою край, He- 
давно заселенный. Она простиралась отъ праваго берега ДнЪфпра на зэпадъ, до рЪки 
Синюхи, Ha cbBepb (Ha протяжени почти 10.верстъ) граничила съ Польшей, на rb 
соприкасалась съ землями Запорожской СЪчи. Ha этомъ пространетвъ съ 1752 г. 
образовалось и стало постепенно рости военно-земледъльческое поселеше, BO глав 
котораго были поставлены сербеме выходцы, явившіеся въ этотъ край по пригла- 
шенію русскаго правительства, подъ командой полковника австрійской службы Ивана 


Хорвата. фонъ-Куртичъ („Хронологическое o608pbnie истори Новороссійскаго края“, 
` А. Скальковскаго, гл. I, стр. 33). 


39) Книга синод. указовъ въ архив KieBck. консист. за 1757 г. л. 321—344. 
Также: „Сборникъ Императорекаго Pycekaro Историч. Общества“, т. KLIN, erp. 520. 


(Пункты отъ Кіевекой enapxih въ „Комиссію для составленія Проэкта новаго уло- 
женя“ 1767 r.). 
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съ безпокойной Польской республикой и даже вторгалась въ пред®лы 
ea. Понятно, что такое положеніе епархіи требовало особой бдитель- 
ности и заботливости со стороны мЪстной елархіальной власти. ЕЙ 
надо было неустанно бодрствовать на страж интересовъ своей npa- 
вославной паствы. Каждая изъ отд®льныхъ частей этой паствы Mpe- 
ставляла немало характерныхъ особенностей въ территоріальномъ, ад- 
министративномъ и этнографическомъ отношеніи, на основ которыхъ 
различно слагалась и протекала церковная жизнь, проявлявшаяся под- 
часъ въ событіяхъ весьма незаурядныхъ, высокопоучительныхъ, O3A- 
ренныхъ яркимъ свфтомъ борьбы за вфру и народность. Со всфми 
этими особенностями, конечно, приходилось считаться мфстной enap- 
хіальной власти, ‘благодаря чему усложнялись ея труды и заботы. 
Нельзя было править такой euapxiefi no всфми принятому шаблону; 
здфсь требовалась особая предусмотрительность;  здфсь надо было 
искусно разнообразить свои Mkponpiaria примфнительно къ особенно- 
стямъ той или иной епархіальной области. 


Преосв. Гервасій оказался весьма ревностнымъ архипастыремъ, 
вполнЪ Ha высот своего призванія. Самые отдаленные уголки епарх!и, 
самыя незначительныя нужды пасомыхъ He ускользали отъ ero архи- 
пастырской заботливости и прелусмотрительности. Немало интерес- 
ныхъ свдЪніЙ сохранилось объ его разнообразной, неутомимой iths- 
тельности Ha пользу всъхъ трехъ областей Переяславской епархии. 
Ho pascuorpbuie дБятельности иреосвященнаго,Гервася во всей 
полнотБ не входитъ въ задачу настоящей статьи. Послфдняя иметь 
своею цфлью указать лишь его заботы о сохранен! православія въ 
западной или Польской Украин%. 


2. 


Народъ и православіе въ Украин предъ вступле- 
ніемъ преосвященнаго Гервасія на Переяславскую 
каөедру. 


Чтобы ‘ясне представить себ® особенности и върне уразум%ть 
причины того народнаго православнаго движенія въ Украин%, руково- 
дить которымъ пришлось Переяславскому владык Гервасію, необхо- 
димо имЪть въ виду Tb гражданскія и церковныя права, какими вла- 
дЪлъ въ то время этотъ край,--важно отм%тить настроеніе народныхъ 
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массъ и COCTOAHie православія въ этомъ краф предъ тфмъ, какъ онъ 


вступилъ въ живфйшее духовное общеніе co своимъ Переяславскимъ 
архипастыремъ. 


Гражданское, правовое положеше Украины BŁ Польш въ pac- 
сматриваемое время, CO BcbMH его бЪдственными сторонами, создалось 
ближайшимъ образомъ na условіяхъ и слБдствіяхъ Прутскаго noro- 
вора Петра Великаго (въ 1711 г.). Великій русскій царь въ первые годы 
XVIII стол%тія фактически распоряжался не только западной Mao- 
poccień (Bb Tom» числ и Украиной), Ho и всей Польшей. Западная 
Малороссія въ это время, благодаря особенно подвигамъ своего до- 
блестнаго вождя Семена Палія, не признававшая надъ собою власти 
поляковъ, неоднократно просила Петра Великаго принять ее подъ свое 
покровительство. Но это сначала, должно быть, въ силу союза съ 
Польшей противъ Карла XII, не входило въ планы русскаго царя, a 
потомъ, въ силу затруднительныхъ условій Прутскаго договора, когда 
дружба Польши была особенно дорога, ему уже нельзя было и думать 
объ этомъ. Тогда уже онъ рБшительно приказалъ казакамъ смириться 
и западной Малороссии признать власть Польши. Отсюда въ народ 
украинскомъ создалось убЪждеше, что Петръ Великій отдалъ ero no- 
лякамъ $9) 


Итакъ, со времени Прутскаго договора окончательно закрБплен- 
ная за Польшей Украина стала ея безспорнымъ владфніемъ. Or» mh- 
лаго организма малорусской народности. такъ долго и неустанно бо- 
ровшейся со своимъ исконнымъ врагомъ, такъ отчаянно силившейся 
собраться воедино и выбиться изъ-подъ чуждаго гнета, произвольно 
отрфзана была часть, готовая уже праздновать день желаннаго едине- 
нія, и отдана въ полное распоряженіе своему торжествующему врагу. 
Край, излитый кровью борцовъ за свободу и вЪру, сталъ опять жер- 
твой рабства и религіознаго насилія. Посл исчезновенія въ HEMD KA- 
зачества, при отсутствіи какихъ-либо защитниковъ, онъ естественно 
долҗенъ былъ стать неотъемлемой собственностью своевольной поль- 
ской шляхты. Народъ украинскій долженъ былъ, наконецъ, отдаться 
въ ея руки всецБло—съ тфломъ и совфстью, съ свободой и жизнью 41). 


Польскіе паны, издавна привыкшіе самовольно распоряжаться въ своихъ 


40) „Исторія возсоединешя западно-руескихъ уніатовъ“--М. Кояловича, стр. 2—3. 
51) „Архивъ Юго-Западной Росси“, u. Ш, т. 3. Предисловіе, стр. 1 и дальше. 
Ibid. a. |, т. 2. Предиел. erp. XXXVHI—XXXIX, XLVII. 
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добрахъ и не отдавать строгаго отчета въ своихъ поступкахъ высшей 
государственной власти, здБсь въ Украинф къ началу второй поло- 
вины XVII в. явились еше болБе полномочными и полновластными 
владыками. Этому содЪфйствовало то, „что OHH утвердились здфеь на 
правахъ колонизаторовъ и устроителей опустошеннаго H обезлюдв- 
maro посл „руины“ края. 

Немало mbere разорила въ Украин% эта тягостная продолжитель- 
ная эпоха кровавыхъ междуусобныхъ войнъ, немало жизней унесла съ 
собой. Muorie жители, спасаясь оть ужасовь ея, покидали родныя 
мЪста и переселялись, куда можно было, чаше всего въ предЪлы Росси. 
ПослЪднее массовое переселене произошло сейчасъ nocak Прутскаго 
договора, когда BCh украинскіе казаки, побуждаемые русскимъ царемъ, 
перешли въ лЪвобережную Украину, захватнвши’ съ собою ӊс'Бхъ, 
кого могли захватить изъ оставшихся еще здЪсь жителей, со BCBM 
ихъ имуществомъ, даже съ деревянными церквами. которыя были ра- 
зобраны и увезены на возахъ. Но чуть только замолкли отголоски HE- 
давнихь битвъ, лишь только зазеленБли пепелища, какъ разсЪян- 
ный украинскій народъ началъ стекаться съ различныхъ сторон» B'b 
дорогую для сердца „батьковщину“ и „материзну « 32). ВладЪтели украин- 
скихъ староствъ и помЪстій съ лихорадочной энермей принялись за 
заселеніе и благоустроеніе своихъ опустошенныхъ пладБній. Ilo nx» 
призыву нахлынули въ украинныя м%ста ubabe отряды всякой npo- 
нырливой шляхты, размфстились здфсь въ качествъ комиссаровъ, гу- 
бернаторовъ, экономовъ, поссесоровъ, закупщиковъ, л'Бсничихъ, зам- 
ковыхъ и другихъ писарей и отъ лица своихъ принципаловъ, сначала 
обЪщаніемъ различныхъ льготъ, собрали населеніе въ 3TOTŁ край, а 
потомъ стали самовластно распоряжаться въ немъ. Главные поль- 
скіе паны, владБвшіе въ это время Украиной, какъ то: Вишневецкій, 


42) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. 1. т. 2, стр. XXXIX. „Записки о Южной Pycu—il. Ky- 
лиша, т. |, стр. 82—83. Архивъ Кіевек. консист., дъло 1763 r., № 101. ПослЪдній 
документъ содержитъ въ ceÓB между прочимъ интереспую нллюстрацію Kb этимъ 
переселеніямъ съ праваго берега ДиЪпра на лЪвый. Здесь одинъ священникъ 
Переяславской области разсказываетъ: „Умершій отецъ мой, бывший UexoBckiń 
священникь Луюянъ Ивановъ, во время згону народу изъ заднЪпровской CTO- 
роны, вышедши изъ местечка CMBJIOTO, rab былъ при церкви Николаевской свя- 
щенникомъ, позабиралъ отъ тоя церкви всЪ утвари церковніе, а именно: потиръ, дис- 
косъ, звЪзду, ложицю, коше, крестъ н кадило сребранніе, такожъ евангеліе, въ сребро 
оправленное, книги всъ, до церкви принадлежащіе, апарати, пять ризъ, пять епат- 


рахилей, пять подризниковъ и протчое все принадлежащее къ священническому убору, 
колоколовъ три“... 
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Яблоновскій, Потоцкій, съ примкнувшими къ нимъ вскорЪ Радзивил- 
дами, Сангушками, Любомирскими и другими, обыкновенно не жили 
въ ней и даже рЪдко навфшали ee, по причинЪ недостаточной устроен- 
ности края и небезопасности проживанія въ Hemb. Недавно осфвшее 
здБсь и постоянно прибывавшее вновь населеше выдБляло изъ своей 
среды немало бродячаго, безпокойнаго люда. Панскіе управители дол- 
жны были съ орулаемъ въ рукахъ поддерживать влад®льческїя права 
и проводить въ жизнь мстнаго населенія свою гражданственность и 
культуру *). Явившись представителями частной инишативы въ дфлЪ 
колонизаши Украины, не получивши никакой существенной помощи 
отъ. правительства, мстные паны-управители завели зд®сь свои, такъ 
сказать, домашніе порядки U не считали для себя обязательнымъ уре- 
гулировать ихъ общегосударственными законами. Они находили для 
себя боле удобнымъ распоряжаться по своему личному усмотрнію 
въ средБ подвЪдомственнаго имъ украинскаго населеня, состоявшаго 
теперь лишь изъ простого бЪднаго крестьянства да изъ бЪднаго, не- 
образованнаго и лишеннаго средствъ къ образованию низшаго духо- 
венства, съ жалкими остатками такой же русской шляхты. Права и 
привиллегіи, дарованныя УкраинЪ древними польскими королями и под- 
держанныя потомъ гетманами, конечно, были забыты панами-управи- 
телями; BCE призраки народной свободы и самоуправления старательно 
изгонялись ими изъ Украины; открывалось самое широкое поле для 
шляхетскаго произвола **). „Яко чреда безъ пастира“, писалъ въ 1768 г. 
правитель Конельскй, священникъ Мащенко, преосв. Гервасію, „тако 
народъ oópkTaeTca нашъ безъ жадной св$цкой власты и того рады 
кто урветъ, To себЪ—подобемъ яко безъ отца осиротБлыхъ дБтей“ +5). 


При romb правЪ польскаго помфщика, который, по закону РЪчи 
Посполитой, могъ располагать жизнью своего крестьянина и даже пе- 
редать это право своему арендатору, на УкраинЪ болЪе, чБмъ гдЪ-либо 
Bb ПольшЪ, самые высипе интересы православнаго народа, интересы 
религіозные, должны были стать въ полнфйшую зависимость отъ того 
же шляхетскаго произвола. Хотя свобода исповЪданія православной 
вфры ограждена была, повидимому, сеймовыми конституціями и мир- 
ными трактатами между Россей и Польшей, но первыя часто namb- 


43) „Записки о Южной Руси“,—П. Кулиша, стр. 84—85. „Архивъ Ю.-3. Р.“, ч.І, 
т. 2, erp. XLII—XLHI, Ibid. ч. Ш, т. 3. Предисловіе. 

44) „Архивъ Ю.-3. P.*, ч. І, т. 2, erp. XLIII—XLVIII. 

45) Tbid. u. I, r. 3. № CXXXVII, erp. 761. 
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нялись и He въ пользу православія, вторые же были толкуемы pas- 
лично и получали силу отъ личнаго усмотрЪнія польскаго шляхтича, 
который, въ порывЪ самопревозношеня и упоен!я своей гражданской 
свободой, грозилъ и самому королю отрубить голову за покровитель- 
ство „схизматикамъ“, а надъ королевскими привиллегіями, данными 
схизматикамъ, глумился съ самымъ удивительнымъ и грубымъ циниз- 
момъ. borbe дЪйствительную силу могли имЪть на УкраинБ права 
вБроисповБдной свободы, которыя м$фстными владЪтелями-колонизато- 
рами выдавались жителямъ своихъ им%фній, особенно Ha первыхъ по- 
pax? заселенія этихъ имфнЙ; но единственными блюстителями этих, 
правъ являлись все тЪъ-же панскіе повфренные: комиссары. губернаторы, 
поссесоры и проч., которымъ никто не запрещалъ держаться своихъ 
взглядовъ Hà этотъ предметъ. За отсутствіемъ своихл, вБрителей—вель- 
можныхъ пановъ, они были законными „патронами“ и „колляторами“ +6) 
украинскихъ православныхъ приходовъ. Право построить церковь, 
принять того или другого священника, а въ періодъ усиленныхъ го- 
неній даже частнфе—право отговЪться, обвфнчаться, погребсти умер- 
maro, окрестить новорожденнаго по обряду православной Церкви, надо 
было y этихъ „патроновъ“ выпрашивать или же покупать за деньги. 
Въ такихъ случаяхъ они могли дЪйствовать вполн® no своему усмо- 
тр®нїю—по симпатіи, убЪжденю или какому бы TO ни было побужде- 
нію. Чфмъ дальше шло время, тфмъ болће забывались дарованныя 
православному населенію льготы, TMD легче могли быть попираемы 
панами-управителями BCE его права. Однимъ словомъ, въ начал BTO- 
рой половины XVIII ст. Hacenenie Украины представляло собою без- 
правную и юридически-беззащитную народную массу, готовую жертву 
Для всякихъ посягательствъ и насилій co стороны католическаго u 
уніатскаго фанатизма 45). 

Положеніе православной Церкви на Украин въ разсматриваемое 
время также обставлено было невыгодными для нея условіями, кото- 
рыя создались ближайшимъ образомъ подъ вліяніемъ 
Россіи съ Польшей въ 1686 T., а особенно поль в 


Нрутскаго договора въ 1711 г. По первому--г. Қіевъ съ митрополіей 
отошелъ къ Росси Ha „вЪчныя времена“; 


‚ по второму—Луцкій право- 
славный епископъ Кириллъ Шумлянскій долженъ былъ удалиться изъ 


мирнаго трактата 
мянемъ все того же 


А 
V, Колляторы, T. e. попечители церквей, котор 


постройкЪ ихъ, о надЪленїи угодьями и проч. 
47) „Архивъ Ю.-3. P.“ ч, Ја 2 у, XLIV—XLVIIL. 


BIE должны были заботиться о 
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Польши и переселиться въ Россию 5) Такимъ образомъ Украина IH- 
шилась совсфмъ православныхъ архипастырей и затБмъ была разоб- 
щена съ ними. Хотя Кіевскій митрополитъ и его коадъюторъ епи- 
скопъ Переяславскій (съ 1716 г. Ha этомъ wberb былъ Кириллъ Шум- 
лянскїй) попрежнему, въ силу трактата 1686 r., продолжали вЪдать 
церковныя д®ла Украины, но уже въ слабой степени; они не имли 
права и не могли свободно посБщать свою заграничную паству, а 
польскія власти постарались всячески затруднить сообщене между 
украинцами и ихъ заграничными архипастырями $9). 

До 1716 г. между областями BkubkHia KieBckaro митрополита и 
Переяславскаго епископа не было точныхъ границъ, но въ этомъ году 
Кириллъ Шумлянскій, не желая быть коадъюторомъ Кіевскимъ, снесся 
письменно Cb Кіевскимъ митрополитомъ Іоасафомъ Кроковскимъ, въ 
цфляхъ точнаго разграниченя предфловь Клевской и Переяславской 
епархій. Фактически такое разграничене, и вм®стБ полное отдБленіе 
одной епархіи отъ другой, состоялось уже при Переяславскомъ епи- 
скоп юакимЪ СтруковЪ въ 1728 г. Но это разграниченіе коснулось 
лишь приходовъ на лфвой сторонБ ДнЪпра; въ Украинф же, какъ 
области заграничной, все осталось попрежнему 55). Вм$стЪ съ посте- 


пеннымъ ослабленемъ духовной связи между украинскимъ населеніемъ 


48у „Монографіи по истори Западной и Юго-Западной Poccin*,—B. Антоновича. 
ITW ет р 2296; 322 

49) „Описаніе Софійскаго собора и Кіевской іерархіи“, стр. 214, 247. „ОвЪдЪн1я 
о Полт.-Переясл. епархіи“, иг. Поліевкта, стр. 30.—Архивъ KieBck. конс., д. 1766— 
1768 r., № 188. Указанное дЪло представляетъ собою собраніе многихъ актовъ, между 
которыми HMbercs „Видъне нужныхь обстоятельствъ къ знанію о епархіи Перея- 
славской“. ПослЪднее заключаетъ въ себ сводъ актовыхъ данныхъ (произведенный 
въ 1768 r. Переяславекой духовной консисторіей) по вопросу о принадлежности BB- 
Abnin Переяславскихъ епископовъ заграничныхъ православныхъ церквей и MOHA- 
стырей. ЗдЪсь отношепія Кирилла Шумлянскаго, равно какъ и его предшественника 
по Переяславской каөедрћ Захаріи Корниловича, къ загравичпой УкраинВ опредз- 
ляются такъ: „Которе епископи Переяславскіе по объ сторони рћки ДнЪпра sarpa- 
ничвимы украинскимы православнимы монастирамы и церквамы владЪли, яко-то: 
церквы закладали, священниковъ до оныхъ рукополагали, антиминеи святіе BHAA- 
вали и все, что принадлежитъ до епископовъ, дЪйствовали“. Указанное „ВидЪн1е“ 
напечатано прот. П. Орловскимъ въ „Кіевскихъ Епарх. Въдомостяхъ“ (1893 r., № 14), 
HO съ различными произвольными сокращеніями и измЪненіями (безъ всякой ого- 
ворки), что вынуждаетъ HACE, въ случаЪ надобности, цитировать архивный подлин- 
никъ, а не печатную копію. 

50) „ВидЪніе обстоятельствъ“... ПослЪ указашя на TO, что церкви заграничпыя 
остались безъ точнаго разграниченія, здЪсь замфчено: „однакъ преосв. юакимъ и 
TbMH, HO примвру автецессоровъ своихъ, дъйствительно владвлъ и управлялъ“. 
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и ero заграничными архипастырями, всякое разграниченіе украинскихь 
церквей и монастырей чБмъ далве, тБмъ менфе становилось BO3MOK- 
нымъ. При всемъ TOME несомнфнно, что юридически почти вся пра- 
вославная Украина состояла Bb въдъши  Переяславскихъ епископовъ 
и во время преосв. Гервасія трактовалась уже HMB, какъ издавна при- 
надлежавшее Переяславской enapxin насл®ме. Самъ онъ по этому I0- 
воду въ письм®Ъ (отъ 18 поля 1768 г.) къ русскому reHepa.rb - маюру 
Кречетвикову заявлялъ: „Малороссійская Переяславская епархія изъ 
давнихъ временъ скудостью своею простерлась по об стороны ДнБира, 
въ Tomb числ и въ Польской области, на Украин, въ м'Бстахъ, Ha- 
холящихся въ староствЪ Чигринскомъ, въ ключу УКаботинскомъ, въ 
волости Смфлянской, въ губерніяхъ Черкаской, Мошенской, Звениго- 
родской, Уманской, Бфлоцерковской и прочихъ“ 51), Въ это время B» 
Кїевской и Брацлавской Украинф Кіевскому митрополиту безспорно 
принадлежали и фактически отъ него зависБли только нБкоторые MO- 
настыри, а именно: Лебединский, Медвфловскй. УКаботинскій и Чи- 
гринскій съ нфкоторыми при нихъ скитками PR): 

Такое церковное положеніе Украины, само собою понятно, весьма 
неудобное для ея православнаго населеня,—-было вообще крайне не- 
нормально въ политическомъ отношеніи, такъ какъ должно было. воз- 
буждать въ польскомъ правительств постоянныя опасенія и желане 
BO что бы TO ни стало добиться полнаго разобщеня между украин- 
скимъ народомъ и заграничными православными іерархами, Не могло, 
въ самомъ д®л®, польское правительство оставаться спокойнымъ при 
томъ сознаніи, что подданный ему народъ находится въ духовной sa- 
висимости отъ iepapxiu сосЪдняго государства. Не могло ONO, конечно, 
равнодушно относиться хотя бы къ тому порядку вещей, что украин- 
ское духовенство въ каөедрахъ русскихъ епископовъ даетъ присягу 
Hà вЪрность русскому престолу, a за богослуженіемъ у себя дома 
поминаетъ, наряду съ Св. Синодомъ, и русскихъ императорскихъ 
особъ 53). Естественно, что поляки должны были тревожиться опасе- 
ніями, какъ бы такая религіозная зависимость Украины отъ Росси не 


51) „Архивъ Ю.-3, Р.“ u. I, т. 3. M СХХУШ, erp. 133. 

52) „Архивъ Ю.-3. P.*, ч. I, т. 2, стр. LXIV, примъч. 3.—,Kiesexia En. ВЪдо- 
мости“ 1861 r. № 1, стр. 11 („Предълы Кіевской епархіи въ древнее и нынЪшнее 
время“). Архивъ Юевск. KOHC., актъ 1766 г. октября 8: „Объ отсылкЪ въ Синодъ въдо- 
mma о заграничныхъ церквахъ и монастыряхъ, принадлежащихъ къ Кіевской 
епархіи“. 

53) „Архивъ Ю.-В. P.*, ч. I, т. 2, erp. 5, 130. 
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явилась переходной ступенью къ зависимости политической. Они дол- 
жны были приложить всБ усимя къ тому, чтобы ослабить, а затЪмъ 
и совсфмъ уничтожить всякое общеніе между Украиной и ея право- 
славными архипастырями. Въ виду этого усиленъ былъ надзоръ на 
границ Украины съ Россіей, чтобы легче можно было задерживать 
всБхъ украинцевъ, по важному длу направляющихся къ право- 
славнымъ владыкамъ въ Кіевъ или Переяславъ, a затБмъ и внутри 
Украины усилена была то явная, то тайная католическая и уніатская 
пропаганда. 

Чтобы облегчить путь этой пропагандБ, польское правительство 
рядомъ новыхъ узаконеній старалось подорвать Th права православія, 
KAKIA дарованы были ему мирнымъ трактатомъ 1686 г. Таковы были 
узаконенія весьма строгой въ отношении къ православію сеймовой 
конститущи 1717 г. 9). Не мене строги были постановленя’ гене- 
ральной конфедераши 1732 r, которая опредБлила „права и привил- 
Jerin римско-католической и греко-унатской церкви сохранять свято 
и нерушимо“, a BCh иноземныя вфроисповфданшя „съ отврашеніемъ 
удалять изъ этого правовЪрнаго (т. e. польскаго) государства“. Для 
внфшняго обнаруженія православія, для отправления церковныхъ-гребъ 
и соблюдения всякихъ церковныхъ обрядовъ, въ административномъ по- 
рядкф положены были самыя стБснительныя и унизительныя условия 55). 
Со времени Замойскаго собора (1720 г.) церковь католическая тБснЪе 
сплотилась съ церковью уніатскою, уничтожила въ послЪлней все то, 
что еще р®зко напоминало въ ней православе, напитала уніатское 
церковное начальство своимъ фанатическимъ духомъ, вооружила его 
противъ всего православнаго, и 3ATKMŁ католики и уніаты съ небыва- 
лой энергіей и ожесточешемъ вступили въ борьбу съ остатками Npa- 
вославія. Пресл Бдованія православныхъ въ Польш%, которыя проявля- 
лись раньше какъ-бы спорадически или по личному произволу, сд®- 
лались теперь повсемфстнымъ, какъ бы законнымъ явлешемъ. Точно 
новый крестовый похолъ открылся противъ православія, совершаемый 
съ благословенія папы и подъ знаменемъ уніи 56). Унія въ лиц выс- 
шихъ своихъ представителей, съ тБхъ nope всБми силами тяготБя къ 
Риму, все болЂе и болБе проявляетъ энергій, можно сказать -лихора- 
дочной, въ д®лБ пропаганды своего исповЪданія. 


51) „Архивъ 10.8. P.*. ч.І, т. 2, стр. 211. 
55) „Монографіи“ В. Антоновича, т. І, стр. 331. 
є) Ibid. 326. 
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Надо замЪтить, что, кромЪ возгрЪтой католиками ненависти yHin 
къ православїю, кром усилившагося въ ней фанатизма и жажды мір- 
CKHX'b выгодъ, къ пропагандБ влекла ee и боязнь за свое существо- 
Bauie. ИзвЪстно, что католицизмъ никогда не придавалъ уни CAMO- 
стоятельнаго значенія; онъ видфлъ въ ней лишь хитрое орудіе для 
уловленія православныхъ, въ свои сБти и потому принималъ BCh мБры 
къ тому, чтобы уніаты не оставались долго таковыми, а поскорЪе пре“ 
вращались Bb истинныхъ католиковъ. При такомъ лишь услови онъ 
надфялся избавиться отъ боязни, что уніаты, связанные съ Восточною 
Церковью преданіями, обрядами, святынями и народностью, при удоб- 
номъ случаБ опять примкнутъ къ ней. Терпимая только до времени, 
унія среди шляхты пользовалась общимъ презр%ніемъ, которое не счи- 
тали даже нужнымъ скрывать въ Thx wbcraxb, rib православіе было 
подавлено и роль уніи сыграна. Противъ нея католиками употребляемы 
были нерБдко Tb-xe мфры, кая практиковались и въ отношении пра- 
вославія 57). Между прочимъ, съ 1717 года вошелъ въ силу безбожный 
и безнравственный іезуитскій проэктъ, тайно направленный къ уничто- 
женїю русской вры и народности въ Польшф, освящавшій Bch cpen- 
ства къ достижению этой цфли, имфвиий въ виду въ равной wkpb 
какъ православіе, такъ и унію 59) Положене уни было поистинЪ 
жалкое: всякій. pass, какъ ей открывалась возможность болфе или 
Meabe спокойно пользоваться плодами своихъ побфдъ, своихъ пріобр+- 
теній въ области православия, ей приходилось уступать npexb болЪе 
сильнымъ врагомъ, прикрытымъ личиною дружбы, и отдавать ему 
лучшихъ и в5рнЪйшихъ сыновъ своихъ. Поэтому время двухъ Авгу- 
стовъ *), насколько было счастливымъ для уніи по широкой удачной 
пропагандВ среди православныхъ, насколько въ этомъ отношеніи, по 
словамъ самихъ уніатовъ, оно явилось цвЪтущимъ періодомъ въ истори 
уни 9) настолько же было скорбно и угрожающе, BŁ виду усилен- 
наго натиска латинства. Католическое духовенство, видя возрастающее 
съ каждымъ годомъ могущество Росси и ея вліяніе на дла Польши 
и опасаясь, какъ бы подъ ея давленіемъ уніаты не вернулись къ пра- 
вославію, съ особенной энергіей работали въ это время надъ обра- 


57) Ibid. 338—342. 

58) См. этотъ проэктъ на польскомъ языкВ въ „Документахъ, объясняющих 
исторію Западнаго края“, стр. 342 (СПБ. 1865 г.). 

5) Августа П-го и Августа Ш изъ Саксонскаго дома. 

50) „Исторія возсоединенія уніатовъ“, M. Кояловича, стр. 6. 
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щеніемъ ихъ въ латинство 61). Bwberb съ быстро возрастающим при- 
соединеніемъ къ уши православныхъ изъ простого народа (особенно 
въ БЪлоруссіи) шло столь же быстрое отпаденіе отъ нея въ латинство 
послфднихъь остатковъ русской шляхты, и болБе знатныхъ, обра- 
зованныхъ и зажиточныхъ русскихъ. Посему, несмотря на быстрый 
приростъ уніатовъ, численность ихъ въ дЪйствительности не только 
не увеличивалась, а даже уменьшалась, такъ что приростъ OTB право- 
славія ne покрывалъ убыли въ латинство. Въ виду этого уніатскіе 
епископы половины XVIII в. стали даже побаиваться, какъ бы въ не- 
продолжительномъ времени не остаться безъ пасомыхъ, и потому на- 
чали возсылать неоднократныя жалобы къ папскому престолу. Ilo- 
слБдній, повидимому, трогался этими жалобами, дЪлалъ частыя HAHO- 
минанїя польскому правительству и польскому духовенству, чтобы 
оставить ушатскую Русь при ея обрядЪ, но все было напрасно. Скоро 
при владыкахъ уніатскихъ осталось одно простонародье да низпий 
клиръ, выходившій по преимуществу изъ простонародья, —и такимъ 
образомъ уніатская церковь потеряла всякую политическую и сошаль- 
ную силу $2. 

Понятно, что при такихъ условіяхъ унія должна была особенно 
дорожить каждымъ вновь открывавшимся ей поприщемъ. Понятно, no- 
чему она съ такой силою устремилась въ Украину: послЪдняя въ это 
время именно прелставляла собой покамфстъ еще единственно свБжій, 
непочатый : латинствомъ уголокъ русскихъ земель въ НольшЪ. Унія 
желала здЪсь наверстать свои потери въ БЪлой Руси, въ Волыни и 
Hononiu, ryb широкой волной no ея влацБніямъ разливалось латинство. 
Ha УкраинЂ она могла встрфтить радушный пріемъ y пановъ-колони- 
заторовъ, которымъ при устроеніи новыхъ поселеній представлялась 
необходимость устраивать въ нихъ церкви и приходы. Въ этомъ слу- 
yab унія для нихъ насколько была желательне православия, настолько 
же выгоднЪе католичества. ПослБднее требовало MIH своихъ прихо- 
довъ значительнаго матеріальнаго обезпеченія и къ тому же слишкомъ 
противно было духу украинскаго населенія. Съ тридцатыхъ годовъ 
XVIII cr., Bwbcrb съ особенно успБшнымъ заселеніемъ пустынныхъ 
мЪстъ Украины, все быстрЪе двигалась унія на юго-востокъ, въ глубь 
края. За переселенцами изъ уніатскихъ областей подвигалась и yHlaT- 


61) „Sejm ezteroletni^, Waleryana Kalinki, Lwow, 1884—1886. T. II, стр. 370. 
62) Ibid. стр. 371.—,Dzieje koscioła unickiego na Litwe i Rusi w ХУШ і XIX wieku‘, 
Edwarda Likowskiego, Poznań, 1880, стр. 66. 
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ская iepapxia; польскїе паны основывали приходы, уніатскія власти 
утверждали это, освящали церкви, назначали священниковъ 88). ПомБ- 
щики, основывая на свой счеть уніатскіе монастыри и церкви, снаб- 
жали ихъ землями, угодьями и доходами. Особымъ покровительствомъ 
ymin прославился Кіевскій воевода Салезій Потоцкій: въ своихъ огром- 
ныхъ имБмяхь—УманьцинЪ и БраиловщинЪ онъ въ короткое время 
основалъ onbe ста ушатскихь церквей, снабдивь каждую изъ HHX'b 
усадьбою для священника, пахатною землею въ paswbpb зо дней и 
сБнокосами Bb paawbpb то дней, nonb: непрем$ннымъ условіемъ, YTO- 
бы церкви эти завис$ли отъ ушатскаго митрополита. Посл смерти 
приходскаго священника, владБльцы прихода выдавали новому священ- 
нику презенту 64) только въ такомъ случаЪ, если онъ .былъ . уніатъ 
или если изъявлялъ готовность иринять ун!ю 85). Украинскіе паны за- 
водили школы въ болЪе значительныхъ городахъ своихъ помфстй,— 
напр.,. въ Умани, Шаргород, ЛюбарЪ,—и отдавали ихъ Bb руки уніат- 
ckaro базиліанскаго ордена. Подъ ux покровительствомъ, иногда даже 
въ сопровождении, войсковыхъ командъ, католическія и уніатскія Ay- 
ховныя власти снаряжали торжественныя миссіи, которыя посфщали 
православные приходы, совершали служенія въ церквахъ, надБляли 
ихъ священными сосудами и облаченіями, подарками привлекали дБтей 
и Bb катихизическихъ поучешяхъ восхваляли унію 99), 

Правда, rb же украинскіе паны, заселяя свои помЪстья, имли 
обыкновеніе давать сначала новоселамъ различныя льготы, въ числЪ 
которыхъ была и свобода исповЪданія православной вБры. Желая 
привлечь на свои земли побольше выходцевъ изъ сосфднихъ странъ, 
желая понравиться своимъ крестьянамъ, заручиться ихь привязан- 
ностью, владфльцы подчась весьма замфтно покровительствовали пра- 
вославному духовенству и, вообще православію. Поэтому MHorie изъ 
лЪвобережныхъ украивцевъ стали охотно переходить на правый Óe- 
регъ, а присоединявшеся къ, нимъ переселенцы. изъ болЪе западныхъ 
месть Польши, уніаты, начали отказываться отъ уни и объявлять 
себя православными; они также основывали свои православные при- 
ходы, строили церкви и добывали себф священниковъ : изъ загранич- 


63) „Истор1я возсоединен!я ун1атовъ“, М. Кояловича, стр. 6. 


6) Рекомендація, съ которою священникъ долженъ былъ явиться къ высшему 
духовному начальству, чтобы быть утвержденнымъ на желанномъ приход%. 
65) „Монографіи“, В. Антоновича, т. І, стр. 329. 


66) Е. Likowski: „Dzieje kościoła unickiego“, стр. 69, 108.—„Архивь 10-3. P.* 
ч. Гу 2, cnp ИШЕ М 
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ныхъ центровъ православия 9") Но такое положеніе вещей, если ryb 
и устанавливалось, TO не могло долго удержаться. ВмЪстБ съ усиле- 
ніемъ власти нановъ BŁ Kpa'b, съ истечешемъ срока льготъ, правосла- 
Bie лишалось покровительства и унія вступала BO BCE свои права 99). 

Уже въ тридцатыхъ годахъ ХУШ ст. польскія и yHiaTCKIA власти, 
воспользовавшись выступленіемъ изъ Украины русскихъ войскъ 8) и 
суматохою посл нападенія турокъ. начали, по словамъ жителей м. Ra- 
ботина, „въ Чигринской и другихъ губерніяхъ церкви благочестивіи 
и священниковъ на унію преклонять, причиняя гвалты, разбои, граби- 
тельства и сами убійства, ryb ни попавши б®днихъ людей, насильно 
брали и во мЪсто тюрми въ глибочайшихъ пашеннихъ ямахъ содер- 
живали“ 7). Въ сороковыхъ годахъ и позже мы видимъ, что уніатскіе 
оффиціалы разъЪзжаютъ уже по различнымъ мЪстамъ Украины, трак- 
туя ее, какъ полное свое духовное достояніе, собираютъ православ- 
ныхъ протопоповъ и священниковъ, испытываютъ ихъ по „книжиц%, 
називающейся въ ихъ экзаменъ“, учатъ ихъ особенностямъ своей вЪры, 
принуждаютъ къ присягБ Ha унію, даютъ yHiaTcKie антиминсы, муро 
и богослужебныя книги, отбирая въ то-же время православные анти- 
минсы и книги, берутъ особую плату за наученіе, за антиминсы и 
книги и особыя деньги „муровыя, столовыя, визитаторскія и экспен- 
coBia*, строго требуютъ служить въ церквахъ по уніатскимъ обря- 
дамъ, ` повиноваться только уніатскому бискупу, блюсти паче всего 
Filioque въ символЪ вБры въ силу onpexbaenis · Тридентскаго собора, 
непризнающихъ же этого собора немилостиво H3b собственныхъ рукъ 
наказываютъ „дисцифлинами“ въ церкви, спустивъ съ плечей рубаху. 
Всякіе комиссары и управители TO сопутствуютъ ушатскимъ властямъ 
въ ихъ подвигахъ, то сами принимаются за обращеніе простонародья 
и духовенства въ унію"). Около половины! столтія переносился по- 
ближе къ Украин, именно въ Радомысль, и ушатская митрополичья 
каөедра, передъ тБмъ соединявшаяся обыкновенно Cb Полоцкой ap- 
хіепископской каеедрой *). На wkcro православныхъ духовныхь вла- 
стей въ УкраинЪ утверждаются уматскя власти: православные про- 
топопы и ихъ намфстники или принуждены къ унш, или устранены 


67) „Исторія возсоединенія уніатовъ“, M. Кояловича, стр. 7. 


©, Ibid. erp. 13. 
69) Pycckia войска содъйствовали восшествію на польскїй престолъ Августа II. 
70) „Архивъ Ю.-В. P.*, ч. I, т. 3, erp. 87. 

71) „Архивъ Ю.-3. P.*, u. I, т. 2, erp. LIV—LVII. 


12) „Истор!я возсоединенія уніатовъ“, M. Кояловича, erp. 6. 


отъ должностей; вмЪсто ихъ явились ysiarckie дзеканы и инструкторы, 
при чемъ Украина въ перковномъ отношеніи подЪлена на деканаты. 

Banmanie BCbx'b этихъ высшихъ и низшихъ yHIATCKHX'b властей 
направлено было прежде всего на то, чтобы не допускать православ- 
ныхъ священниковъ KB приходамъ и всячески склонять ихъ къ при- 
нятію унію. Такимъ образомъ постепенно можно было лишить украин- 
скій народъ православнаго духовенства. Этого въ то время уже не 
трудно было достигнуть уніатскимъ властямъ. Ha сторонЪ священни- 
KOB'b, пристававшихъ къ уни, были, повидимому, BCh выгоды H npe- 
имущества, такъ что надо было обладать, кромЪ особой преданности 
православію, еще и особой силой воли. чтобы не соблазниться ими. 
Такъ, ставленникъ (по тогдашнему „аколитъ“) или священникъ изъ 
уніатовъ, при ‘желани занять приходъ, не обязанъ быль заручаться 
„презентою“ со стороны прихожанъ; ему достаточно было сначала за- 
пастись концессомъ (разршенемъ) уніатской консисторіи --по реко- 
мендаши м%стнаго дзіекана“, a затБмъ купить себЪ презенту y вла- 
дБльца прихода"). Пофздка за концессомъ и NONB рукоположеніе для 
увіатскаго аколита также HE представляла особыхъ затрудненій, въ 
виду ‘покровительства польскихъ властей. СовсБмъ иное ожидало AKO- 
лита или священника’ изъ желавшихъ остаться въ православім. Co 
стороны прихожанъ онъ, впрочемъ, не встрфчалъ особыхъ препяг- 
ствій къ занятію намфченнаго прихода, хотя бы даже они были пови- 
димому уніатами: терпя унію по принуждению, они при всякомъ удоб- 
номъ случаЪ готовы были разстаться съ ней и принять Kb себ npa- 
вославнаго священника; онъ былъ желателенъ имъ и потому, что былъ 
менфе требователенъ въ матеріальномъ отношеніи, и съ нимъ они 
могли вступить въ свободный договоръ; за это они готовы были даже 
простить ему TB или иные, подчасъ грубые, нравственные недостатки. 
Borbe того, прихожане чаще всего сами принимали на себя вс хло- 
поты по пріисканію православнаго священника. Но далфе послЪднему 
открывался цфлый рядъ почти непреодолимыхъ трудностей. Ему нельзя 
было обойти ни комиссара или губернатора, ни даже уніатскаго „дзіе- 
кана“. У перваго ему надо было непремфнно добыть ceÓ' b презенту, 
особенно потому, что при помощи лишь этого документа онъ полу- 
чалъ право пользоваться извБстнымъ количествомъ перковной земли, 


78) „Архивъ К ев. консист.“, дъла о присоединен!и изъ уніатскаго инославія 
въ 1768 r. №№: 330, 293, 283, 301, 297 и многія другія. Также: „Архивъ 10.3. Р.“ 
ч, I, r. 3, №№: XXXIX, 292 и LXXII, 473. 


http://rcin.org.pl 


— 83 — 


которая въ TO время He всегла составляла церковную собственность, 
а давалась иногда лично священнику. Не говоря уже O TOMB, что упра- 
витель могъ потребовать въ такомъ случаф какую угодно сумму де- 
негъ, случись здфсь другой претендентъ на TOTE же приходъ изъ 
увіатовъ, православный лолженъ былъ уступить ему мфсто. Но вотъ, 
допустимъ, прихожане пришли на помощь православному: мольбами и 
подарками ублажили своего патрона или даже откупились отъ yHlaTa- 
претендента "5; теперь представлялось новое затруднеше: Bo избЪжа- 
не притБсненій въ будущемъ, нужно было выпросить „абсолюцію“ у 
„дзекана“ въ томъ, что онъ дозволяетъ содержать православіе. Безъ 
значительныхъ денегъ эта „абсолюція“, конечно, не могла быть полу- 
чена, да и деньги He всегда могли имЪть усп®%хъ. Но вотъ, съ абсю- 
лющей или безъ нея, православному аколиту предстояла еше необхо- 
димость снаряжаться въ дальній путь и путешествовать за посвяще- 
HieMb къ православнымъ заграничнымъ архипастырямъ, либо въ Пе- 
реяславъ, либо въ Кіевъ,—при этомъ благополучно пройти всЪ npe- 
грады, положенныя польскими властями на пути такихъ путешествен- 
никовъ, особенно на границ, a по возвращеніи Ha м®сто опять при- 
нимать мБры на случай преслдованія со стороны высшихъ унат- 
скихъ властей. Трудно было, конечно, искателю священства и прихода 
пройти Bcb указанныя испытанія изъ-за того лишь, чтобы остаться 
въ православіи. Трудно было устоять предъ соблазномъ и не избрать 
боле легкаго пути, предлагаемаго ушей. И вотъ ради нЪкоторыхъ 
выгодъ, соединенныхъ съ священствомъ (доходъ, честь и свобода отъ 
панщины) или, какъ въ свое время выражался преосв. Гервасій, „за 
кусъ каковъ ни есть хлЪба“ 75), свободно доставшійся уніату, право- 
славные аколиты рБшались принимать священный санъ изъ рукъ унат- 
скаго архіерея, а православные священники давать присягу на унію 
въ ушатской консистории. 

Въ силу такихъ обстоятельствъ, въ силу все возраставшихъ при- 
тБсненій со стороны ушатовъ, принимали унію многіе православные 
аколиты и священники, не только слабые духомъ, бЪдные и необра- 


зованные, He различавиие хорошо уніи отъ православія, HO и воспи- 


74) „Архивъ Ю.-8. P.*, ч. I, т. 2, № XXI, erp. 59.—Архивъ Kies. консист., ABIO 
1768 г. № 131.--Здъеь мы видимъ, что прихожане c. Гарбузника уплачиваютъ BIA- 
дъльцу 40 p., чтобы только отвязаться отъ нежелательнаго HMB священника-уніата 
и принять къ себЪ православнаго. 

75) Архивъ Юевск. konc., д. 1768 r, № 152 (О присоединеніи изъ уніатекаго 
инославія) и мпогія другія. 


dig. Rom, AE 3. 


танники Переяславской семинаріи и Кїевской академіи, дфти право- 
славныхъ священниковъ и даже православные выходцы изъ россій- 
скихъ областей %). Нъкоторые изъ этихъ отступниковъ при этомъ 
мысленно ободряли себя тЪмъ, что, считаясь уніатомъ, можно будеть 
втихомолку исповфдываль православіе и даже служить по православ- 
ному обрялу. Такимъ образомъ они заранфе уже обрекали себя на 
скользкїй путь притворства, обмана и сдБлки съ совЪстью. Потом 
одни изъ нихъ, въ случаБ ослабленія уніатскаго надзора, не взирая 
на данную уніи присягу, даже открыто держались православія: вос- 
питывали въ немъ своихъ дЪтей 1"), отправляли православное бого- 
служеніе и проч. *). /Ipyrie же, въ случаЪ строгаго надзора за ними 
со стороны поляковъ или уніатовъ, рЬшались прибЪгать къ различ- 
нымъ, далеко He безгрБшнымъ уловкамъ, чтобы казаться уніатами, а 
въ дфйствительности сохранять православіе. Иной, напр., въ пріБздъ 
на его приходъ поляка или уніата во время совершенія литургіи, ска- 
жетъ дьячку тянуть подольше „Херувимскую пЪснь“, чтобы не замЪтно 
было, какъ при перенесеніи даровъ онъ пропускаетъ имя папы ?); 
иной просто напьется и на приказъ служить литургию отвЪчаеть, что 
He въ COCTOAHIM этого сдБлать 8); иной, въ случаЪ опасности, въ точ- 
ности выполняеть уніатскіе церковные обряды, a по миновант ея, 
опять принимается за православіе; иной, будучи уличенъ въ несоблю- 
дени yHlATCKHX'b обрядовъ, пустится на запирательство, призываеть 


76) Архивъ Kies. konc.: дЪла о присоединен! изъ уніатскаго инославія. 1768 г. 
№№ 277, 174, 146, 175, 148, 157 и мн. друг. 

77) Ibid. № 301. Здъсьвъ своемъ доношен}и преосв. Гервасію присосдиняюіщійся 
къ православію священкикъ, между прочимъ, разсказываетъ, что онъ женился HA 
православной дочери ун!алекаго священника. 

8) Ibid. д.д. 1768 r. №№ 152, 119. 8дЪсь уніатскій священникъ Өеодоръ Левиц- 
кій, въ своемт прошеніи преосв. Гервасію o присоедивен!и къ православію, сначала 
показываетъ, что, по полученіи презенты на приходъ у владзльца, въ 1747 г. онъ 
отправился въ Дермань „и тамо бывимъ хелмскимъ уніятскимъ бъскупомъ Филип- 
помъ Володкевичемъ Ha спъванной zuTypriu священникомъ рукоположенъ“. Далће 
онъ продолжаетъ: „по рукоположеніи-жъ и по обучевіи по уніятскимъ обрядамъ CBA- 
щеннослуженія, зъ данною MHB отъ ового бЪскупа ставленною грамотою отпущенъ; 
а какъ тогда еще не весьма наблюдаемо было, чтобъ непремЪнно по ушятекимт, 
обрядамъ священники служеніе отправляли, то я, вЪдая, что умершій тесть мой, бу- 
дучи рукоположенъ отъ православнаго епископа Переяславскаго, а какого именно— 
упомн%ълъ, священнослуженіе HMTD по всъмъ обрядамъ православно-восточнія гре- 
коросеїйскія nepkBe, отъ рукоположенія до прошлаго 1763 г. священнослуженіе отправ- 
лялъ по примъру православной церквы“. 

3) „Архивъ Ю.-8. P.^, ч. I, т. 2, erp. LXII, примъчаше. 

80) Ibid. т. 3, № LXXVII, стр. 498. 
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прихожанъ во свидфтельство своей невинности или даже слагаетъ 
вину на нихъ, что они-молъ лишь на время заставили или упросили 
ero сдБлать какое-либо упущеніе въ унатской обрялности 81); иной, 
наконецъ, откупается, не будучи въ состояніи оправдать себя 9?) Не 
всегда, однако, такія уловки благополучно сходятъ съ рукъ; рано или 
поздно недремлюций оффишалъ провфдываетъ о’такихъ призрачныхъ 
уніатахъ-священникахъ и неумолимая „дзБсцифлина“ заставляеть ихъ 
раскаяваться въ своей невфрности уни 83). Впрочемъ, и этимъ еще 
вопросъ о „быть и казаться“ окончательно не рБшался. Являлась He- 
рБдко необходимость прибЪгать къ новымъ уловкамъ, но уже предъ 
прихожанами, преданными православию, чтобы не оттолкнуть ихъ отъ 
себя и попрежнему ладить съ ними. Будучи уже уніатомъ, надо было 
казаться православнымъ въ очахъ прихожанъ, BŁ надежд, что Th, по 
„своему простолюдству“, легче поддадутся обману, пока какой-либо 
особый случай не откроетъ и имъ глаза 8%)... 

Положене поистинЪ. трагическое... ГдЪ найти безгрБшный вы- 
ходъ изъ Hero? На чемъ успокоиться, чёмъ доставить отраду душ? 
Какъ сохранить вЪру, чистую совЪфсть, честь, правдивость, сознаше 
собственнаго достоинства и какія бы то ни было убЪжденія въ такой 
безднЪ святотатственнаго лицем%рія, притворства, лжи и боязни? Какъ 
устоять хоть на малой высот%, приличной даже не служителю алтаря, 
а простому мірянину-христіанину? ГдЪ найти опору въ этомъ нрав- 
ственномъ шатаніи? Въ конц концовъ въ этой томительной пута- 
ниц житейскихъ, религіозныхъ и нравственныхъ обязательствъ вы- 
рисовывается со всей ясностью и убЪдительностью (какъ страшный 
и неизбЪжный призракъ) одно лишь сознаніе въ необходимости беречь 
„каковъ ни есть кусъ хлЪба“ и приносить въ жертву ему вс высшіе 
порывы души... Понятно, какой печальный типъ украинскаго священ- 
ника создавался въ такомъ безвыходномъ, безотрадномъ положеніи. 
Это былъ истинный плодъ злополучной унїи,—этого хитраго вЪроиспо- 
Bki1Haro компромисса, этого cbweus братоубійствениаго раздора, это- 
го деморализующаго яда, злостно брошеннаго на почву цвБтущей 
Украины... 

Не было ли однако какого-либо пути для обхода уши тъмъ изъ 
православныхъ аколитовъ, которые бы рЪшились, во что бы TO HH 


81) Ibid. т. 3, № XXXVII, стр. 283. 

82) Ibid. т. 2, № ХХХ, стр. 89. 

88) Архивъ KieBck. konc., д. 1168 r. № 152. 
84) Тыа. д. 1768 r. № 131. 
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стало, оставаться при своихъ вЪрованіяхъ, которые бы въ этомъ отно- 
шени не пожелали войти ни въ какія сдБлки: съ своею совБстью и, 
не взирая Ha всБ опасности, посвятить себя удовлетворению AXyxoB- 
ныхъ нуждъ болЪе преданныхъ православію украинцевъ? 

Прежде всего надо было отыскать 6ombe или менфе безопасный 
путь къ православнымъ епископамъ, чтобы получать у нихъ посвяще- 
ніе. Препятствія, полагавшіяся на этомъ пути польскими и уніатскими 
властями, Cb 1737 T, Bb силу особенно усилившихся гонен Ha Npa- 
вославіе 85), привели къ тому, что’ православные аколиты почти CO- 
вс5мъ перестали здить изъ Украины въ Россію къ своимъ загранич- 
нымъ архипастырямъ. Епископъ Переяславскій Арсеній Берло (1733- 
1743 г) и его современникъ митрополитъ Кіевскій Рафаиль Забо- 
ровскій (1732—1747 r.) еще нъкоторое время рукополагали ставленн- 
ковъ для Украины, но ближайшіе преемники ихъ потеряли уже всякую 
возможность совершать это: никто’ къ нимъ He являлся. Во время 
уніатскаго митрополита Флоріана Гребницкаго (былъ 10 1762 г.), во 
время особеннаго разгара уніатскихъ гоненій въ сороковые и пятиде- 
сятые годы 8); уніаты, по словамъ украинскаго священника Михаила 
Гученка, „nepBke разними озлобленіями восиятили рукополагаться на 
священство въ православныхъ Кіевскихъ да здфшнихъ Переяславскихъ 
преосвященнихъ“ 87). Въ такое-то трудное время православные украин- 


85) Ibid. дЬло 1768 г. № 143. Села Будищъ, СмЪлянской волости, священникъ 
Іосифъ Мойсеевичъ разсказываетъ, какъ онъ въ 1737 г. былъ рукоположенъ Apce- 
ніемъ Берломъ, и съ того же года началъ разъъзжать по Украинз уніатскій оффи- 
щалъ Гедеонъ Kożyóckih, принуждая священниковъ къ уни. По свидЪтельству жи- 
телей M. Жаботина, гоненія на православіе воздвигаются также послЪ 1730 года 
(ZAPZKBP РЧ ГТ. 3, Ne ХУ), 


*6) „Архивъ Ю.-3.Р.“, ч. 1, т. 2, № СШ; т. 3, № ШІ, ГУШ и LX. Архивъ Кіевск. 
KOHC., д. 1768 г. № 149 и 218. 


87) „Архивъ Ю.-3. P.*, ч. I. т. 3, № LXII, erp. +03. Bo множеств пересмотр®н- 
ныхъ нами актовъ, какъ обнародованныхъ, такъ и хранящихся въ архив Кіевской 
ковсисторіи (послфднихъ около 150), въ которыхъ сообщаются CBBĄBHIA о ставлен- 
никахъ на УкраинЪ до времени преосв. Гервасія, мы не BCTPBTHAM ни одного CTAB- 
ленника преемниковъ Арсенія Берла и Рафаила Заборовскаго. Также и въ „ВидЪн!и 
обстоятельствъ, нужнихъ къ знанію о епархіи Переяславской“ (Архивъ KieBek. конс. 
д. 1761—68 rr. № 188), o Никодим Сребницкомъ u Ioanmb КозловичЪ (преемникахъ 
Арсенія) говорится, что OHH лишь муровыдавали въ заграничныя церкви, а священ- 
никовъ и діаконовъ рукополагали только въ монастыри; но монастыри, какъ уви- 
димъ дальше, занимали на Украинв нъсколько иное‘положен!е, нежели приходскія 
церкви. То же подтверждается и вЪдомостями о церквахъ волостей: Смвлянской. Mo- 
шенской, Чигиринской и Жаботинской. ВЪдомости эти, съ иеторическимъ' описанемть 
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ckie аколиты нашли особый путь для обхода уши и полученія CBA- 
шенства и вскорф многїе пошли по этому пути. По словамъ того же 
священника Михаила Гученка, отрЪзанные отъ своихъ законных. 
архипастырей аколиты, „сохраняя свое греко-россійское врованіе 
церквы восточніи m всЪ обряди христянски, начали удобнимы мерами 
пробираться въ Волощину и въ тамошнихъ православнихъ же прео- 
священнихъ рукополагатся“ 55) Тамъ не спрашивали ни о презент%, 
ни объ абсолюціи, —тамъ рукополагали „на вакансъ“, т.е. къ какому 
угодно приходу; исповфдь духовника служила единственнымъ удосто- 
вБреніемъ достоинствъ кандидата во священство; за посвященіе съ 
него брали самую скромную плату. Получивъ такъ легко рукополо- 
жене, проскользнувъ благополучно чрезъ membe охраняемые на rpa- 
ницЪ съ Волощиной форпосты, такой священникъ являлся въ Украину 
„съ ставильною на волоскомъ малектЪ грамотою“, и если не имфлъ 
еще на npuwbrb подходящаго прихода, TO пускался на розыски его. 
Проходило въ этомъ годъ, два и даже болфе. Поступлеше его на при- 
ходъ зависБло единственно отъ воли прихожанъ; съ ихъ только BÈ- 
дома и подъ ихъ лишь покровительствомъ проживалъ онъ въ при- 
ход, совершая для нихъ богослуженіе и требы, получая за это плату 
по уговору. Онъ не бралъ презента у владльца, He испрашивалъ 
усыновительной грамоты ни y какой мЪстной духовной власти и NO- 
этому не могъ разсчитывать ни на какую помощь и поддержку со сто- 
роны высшей власти. 

Явился, такимъ образомъ, особый классъ священниковъ въ 
УкраинЪ, ни отъ кого не зависфвшихЪ, но зато и не признанныхъ HH 
епархіальною, ни мфстною владфльческою властью. Они такъ и CYH- 
тались „неутвержденными“ и назывались еше „бБглыми попами“ 9?) 
Число такихъ бЪглыхъ поповъ быстро возрастало, такъ какъ ряды 
ихъ охотно пополнялись разными темными личностями, искателями 
приключеній, любителями скитальческой жизни и легкаго труда, ко- 
торыхъ въ то время не мало можно было встрЪтить въ пустынныхъ 
окраинахъ Phun Посполитой и Южной Poccin. Эти дЪйствительные 


HepkBel и при нихъ приходовъ, составлены были при npeocs. Гервасїи игуменомъ 
Мотронинскато монастыря Мелхиседекомъ Яворскимъ. Онъ напечатаны въ „Кїевскихъ 
Епарх. ВЪдомостяхъ“ за 1861 и 1862 годы. 

88) „Архивъ Ю.-3. P.^, a. I, т. 3, № LVII, стр. 403; № LXX, стр. 469. Подъ име- 
немъ Волощины HABBCTHA была Очаковская область, или ханская Украина, A затъмъ 
Молдавія и Валахія. 


89) „Архивъ Ю.-3. P.*, ч. І, т. 2, erp. LXII—LXIII. 
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и мнимые „BOJOCKIE" ставленники появились раньше всего и больше 
всего въ Подоли, Kakb области смежной съ Волощиной и раньше 
подпавшей влїянїю уни; отсюда они переходили въ Брацлавщину *) 
и, наконецъ, распространились въ Кіевскомъ воеводствЪ. Послфднее 
они начали особенно наполнять съ половины XVIII crojrbria ?!), Легко 
было имъ получить рукоположеніе въ „ВолощинЪ“, а еще легче просто 
назваться „волоскимъ рукоположенцемъ“, смастеривши, при помощи 
свБдущихъ людей, „грамоту на волоскомъ діалект“; который на 
Украин мало кому былъ знакомъ %), и такимъ образомъ, будучи на са- 
момъ дЪлЪ самосвятомъ, совершать богослуженіе и таинства въ право- 
славныхъ приходахъ 33). Takie священники не могли, конечно, являться 
блюстителями перковнаго благочинія. Къ нимъ прибъгалъ всякъ, Ke- 
лавшій обойти какой-либо церковный канонъ или злоупотребить имъ,— 
какъ напр., сочетаться незаконнымъ бракомъ и т. и. *%). Если рукопо- 
положенцы KieBckie и Переяславскіе „не реферовались къ своимъ 
архипастырямъ HH по какимъ д'Бпамъ“, и только разв'Б получали отъ 
нихъ муро при посредствЪ монастырей, то волошскіе жили уже внЪ 
всякой духовной власти %). Некому было надзирать за ними и научать 
ихъ, некому было защищать отъ обидъ и утБшать въ страданіях»ъ, 
некому было укрплять вру и совБсть nx». Несомнфнно, что, Ha- 
сколько эти священники были необходимы украинцамъ въ то трудное 
время, насколько были приспособлены, по условіямъ тогдашней полу- 
кочевой жизни, къ быстрымъ переходамъ изъ одного прихода въ другой, 
къ незамБтнымъ исчезновеніямъ въ виду уніатскихъ преслдованій, 
насколько поэтому, а также по своей неприхотливости, они даже же- 


30) Особенное распространеніе волошскихъ ставленпиковъ въ Брацлавщин% за- 
M'uaeres въ 40-хъ и 50-хъ годахъ XVIII ст. („Къ истори ynin въ Подоли“—Подоль- 
скія Епарх. ВЪдомости 1889 г. № 22). 

91) См. „Въдомости o церквахъ протопопій Чигиринской, Мошенской и Смћълян- 
ской“ въ Кіев. Епарх. ВЪдомостяхъ 1861 и 1862 годовъ. 

32) Даже консисторскія власти, Переяславскія и другія, по незнанію „воло- 
ckaro далекта“. удостовЪрялись въ подлинности „волоскихъ грамотъ“ единственно 
чрезъ сличен!е ихъ съ подобными же грамотами, хранящимися въ консисторскомъ 
архив%. 

33) См. объ этомъ статью Ө. Лебединцева въ Кіев. Еп. ВЪдомостяхъ за 1864 г. 
№ 10 nox» названіемъ: „Евстафій Пилипенко, самосвятъ“, Для примЪра--дЪло 1772 г. 
№ 475 въ архив Кіевской консисторіи: „О представленіи волоскимъ священникомъ 
Василіемъ Левицкимъ фальшивой грамоты“. 

9) „Къ истори уніи въ Подоли“— „Подольск. Епарх. ВЪдомости“ 1889 г. № 22. 

%) „Архивъ Ю.3. P.*, ч. I, т. 2, erp. LXIV. 
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лательны были простому украинскому народу %),—-настолько же въ 
другихъ отношеніяхъ, особенно въ образовательномъ и нравственномъ, 
оставляли желать многаго: они неспособны были удовлетворять над- 
лежаще духовнымъ нуждамъ украинскаго населенія и вообще состав- 
ляли весьма печальное ABJIEHIE въ церковной жизни осиротфлой Украины. 
Среди своихъ же православныхъ прихожанъ они терпимы были, какъ 
неизбБжное зло, и пользовались дурной славой, что „He брегутъ o 
церквБ Божией такъ, якъ WHIM священницы“, что „отъ нихъ единая 
соблазнь и несовершенная въ народ паства“ 9). 


По wbpb усиленія наплыва волошскихъ ставленниковъ въ Upe- 
дБлы Украины, увеличивалось безначаліе среди украинскаго духовен- 
ства, все боле выяснялись слабыя стороны этихъ ставленниковъ и 
вредъ, приносимый ими какъ уніи, такъ и православію. Ко времени 
преосв. Гервасія эти вольные служители алтаря не могли уже удачно 
соперничать съ ушатскими священниками, на сторон которыхъ были 
sch преимущества права и силы. Потерявши довфріе даже со стороны 
православныхъ, держась однимъ согласіемъ прихожанъ, которые могли 
удалить ихъ отъ себя въ какое угодно время, по какимъ угодно со- 
ображеніямъ 3), они не имфли силы противостоять частымъ „гвалтов- 
ническимъ наБздамъ“ уніатскихъ властей, а также выгодамъ, предла- 
гаемымъ ушей, и по мЪрЪф возможности приставали къ ней 99). По- 
слБдняя широкой волной разливалась no УкраинЪ и merab уже было, 
повидимому, укрыться отъ Hea православію. Православные свяшен- 
ники, спасая свои религіозныя убБжденія, устремлялись заграницу-—-въ 
Россію, въ Кіевъ или Переяславъ—и тамъ испрашивали для себя при- 


ходы 199). Но He такъ-то охотно и давали имъ тамъ приходы; тамъ и 


%) Нетребовательность ихъ подкупала подчасъ даже паповъ-управителей, и 
Tb разрьшали имъ жить въ приходахь („История возсоединенія унатовъ“—М. Kesa- 
ловича, стр. 13—14). 

37) „Архивъ Ю.-3. P.*, u. I, т. 2, №№ I, стр. 2 и II, стр. 8. 

98) См. напр. „Архивъ Ю.-3. P.*, ч. I, r. 2, № XXIII. 

33) Ibid. № CIV. Архивъ KieBck. konc., дЪла 1768 г. №№ 286 и 162. Ha» yka- 
занныхъ зд®сь примЪровь можно видЪть, какъ „BONOMIEKIE рукоположенцы“, возвра- 
щаясь изъ Волощины, въ виду трудности пріисканія православнаго прихода, отправ- 
лялись прямо въ yHiaTCKylo консисторію и тамъ безъ труда были принимаемы и 
опредвляемы къ приходамъ. 

10) Въ архив Кїевской консисторіи имЪется множество актовъ 1749 года о 
принятіи Кїевскимъ генералъ-губернаторомъ священниковъ украинскихъ въ русское 


подданство и о препровождени ихъ къ Кіевскому митрополиту для назначен! HM'b 
м®стъ. 
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своихъ кандидатовъ BO священники было достаточно. Поэтому н$ко- 
торые изъ этихъ украинскихъ бЪглецовъ, промаявшись по югу Росси 
годъ или два въ безилодныхъ поискахъ, извЪ5давъ всЪ трудности ски- 
танія по селамъ и избамъ, въ надеждь высмотрЪть какой-либо CBO- 
бодный приходъ, возвращались обратно Bb свою злосчастную Украину 
и принимали неизбЪжную унію №). 

à Олнимъ словомъ, ко времени вступленія шреосв. Гервасія въ 
управленіе украинскими церквами, унія грозила нанести окончатель- 
ный ударъ православію въ Украин, подавить послБдніе слабые про- 
блески его. Приходовъ, открыто считавшихся православными, здЪсь 
уже почти не было 1%); почти BCE церкви находились Bb рукахь yHi- 
атскихъ властей, даже нБкоторые монастыри были захвачены ими 108), 
и въ такихъ крайнихь, но близкихъ Kb Росси пунктахъ Украины, 
какъ См®лянщина, Черкащина u Чигиринщина, гд элементъ польскій 
быль всего слабе и народное украинское сознаніе всего сильнЂе, 
православіе едва лишь мерцало. 

Откуда же могла явиться поддержка православію ua Украин въ 
это трудное для него время? Dab скрывалась для него возможность 
пробужденія, оживлешя и возврата къ прежней жизни? На что могли 
опереться rb защитники народныхъ правъ и вЪрованй, которые бы 

t 


101) Архивъ KieBck. консистор!и, д. 1768 r., № 116 („O присоединен и изъ ушат- 
ckaro инославія“), д. 1759 г. безъ №. Hab этого документа мы узнаемъ, что преосв. 
Гервасій бъжавшаго изъ Польши священника послалъ въ предълы Новой Сербін 
(какъ это онъ часто дълалъ) служить при одной церкви „для спасенія души“, вмъЪстЪ съ 
тъмъ питаться при случаъ подаяніемъ прихожанъ и подыскивать себЪ самостоятель- 
ный приходъ. Этоть священникъ, побывъ па указанпомъ мъстЪ около двухъ MBCA- 
цевъ и сообразивъ, что, „таскаясь по епархіи безполезно“, онъ приходитъ „Bb край- 
нее обнищаніе“, по его собственнымъ словамъ, „пе утерпЪлъ“ и ушелъ въ Польшу 
къ своему прежнему приходу и принялъ унію, но, какъ видно, не могъ ужиться съ 
ней, а потому чрезъ нЪкоторое время снова явился BL Переяславъ и, признавшись 
во всемъ, снова сталъ просить прихода въ Россіи. 

102) Около 1764 года, nocb того уже, какъ православіе за 6 лЪть управленія 
преосв. Гервасія отняло y уніи нЪкоторые приходы, она все же имВла ихъ Bb своемъ 
распоряженіи около 1900. (Likowski: „Dzieje kosciota unickiego“... erp. 108. Также 
„Исторія возсоединенія уніатовъ“... стр. 6). 

103) Уніей были захвачены слЬдующіе Переяславскіе монастыри: Корсунскій. 
Лисянекій, Богуславскій и нЪсколько позже другихъ— Каневскій; оставались еще: Mou- 
ногорскій, Мотронинскій, Мапьковскій и отчасти спорный между Переяславской и 
Клевской епархіями—Ирдынскій-Виноградскій (въ послЪдній около 1761 r. провикаютъ 
уніатскіе обряды). „Архивъ Ю.-8. P.*, ч. I, т. 2, стр. LXIV, примъч. 3. Отдъльныя 
статьи о Корсунскомъ, Богуславскомъ и Виноградскомъ монастыряхъ въ „Кіев. En 
Въдомостяхъ“ 1861 r. № 18 и 1867 г. № 11 m 12. | 
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вдругъ явились и попытались поддержать BŁ УкраинБ „свЪтильникъ 
ея вБры, угашаемый вихрями Запада“? à; 
Возможность пробуждешя и оживленія православія въ Украин 
скрывалась прежде всего подъ покровомъ самой уни. УспЪхъ ея былъ 
больше внБшній и количественный, нежели внутренній и качествен- 
ный. Взять хотя бы унатское духовенство: мало было среди Hero 
искреннихъ приверженцевъ уни; мы уже имфли случай указать на 
TO, какъ мноме украинскіе священники, считаясь yHlaTaMH, въ душ Б 
оставались православными и даже при удобномъ случа пытались слу- 
жить православію. Великимъ соблазномъ для ихъ преданности уни 
служили умноживииеся съ теченемъ времени „бЪглые попы“, которые, 
при BCHXb своихь недостаткахъ, выполняли все-таки ту главную 
миссію, на которую вызваны были бБдственными условіями церковной 
жизни Украины. Они подрывали авторитетъ унатскихь священниковъ, 
совершая требы ux» прихожанамъ, осмфивая унію въ глазахъ народа. 
Они своей смБлой дБятельностью постоянно будили въ уніатахъ KE- 
ланіе вернуться въ православіе. Подчасъ уніаты-священники, сами не 
рБшаясь открыто измБнить уни, прибЪгали къ сод®йствїю этихъ 
смБльчаковъ и, по просьбЪ прихожанъ, поручали имъ совершать бого- 
служеше и требы въ своихъ приходахъ 1%). Права и привиллеми уніат- 
скаго духовенства были не настолько велики, чтобы могли поддержи- 
вать въ немъ особенную ‘преданность уни. Во многихъ отношеніяхъ 
yHIATCKOe духовенство, подобно православному, пребывало въ самомъ 
печальномъ пренебреженіи со стороны поляковъ, латинянъ и своихъ 
высщихъ властей. Такъ. въ то время, когда латинское духовенство 
владБло въ изобили школами и другими образовательными средствами, 
унатское, согласно, должно быть, извЪстному 1езуитскому проэкту, Ha- 
м®ренно оставлялось безъ школъ, безъ семинарй, въ совершенномъ 
невфжествЪ. Правда, базиліанскій орденъ, имБвшій въ своемъ распо- 
ряжеши немало богословскихъ заведеній въ ЛитвБ и понемногу за- 
водившій ихъ въ Украин%, обязанъ былъ заботиться объ образованіи 
бЪлаго духовенства, долженъ былъ служить для него высшимъ образ- 
цомъ; но онъ, захвативши въ руки всю власть, BCE почести и всЪ 
uwbHia церковныя, поставилъ себя къ простому духовенству въ OTHO- 
шенія пана къ хлопу и не только не заботился объ его образованіи, 
но даже намфренно пренебрегалъ HM, держалъ въ невфжествВ и 


унижеши для того, чтобы He имфть въ немъ для себя никакихъ CO- 


104) „Къ истори уши въ Подоліи“ Подольск. Епарх. Въдомости 1889 г. № 22. 
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перниковъ. Въ свои школы базиліане принимали преимушественно 
людей богатыхъ и выпускали въ св®тъ уже пропитанныхъ такими 
тенденціями, которыя рфшительно разобщали ихъ съ умбренно Ha- 
строенными уніатами, а тБмъ болБе съ наполовину православнымъ 
простымъ народомъ. Если кому-либо изъ этихъ, такъ сказать, выс- 
шаго полета птицъ приходилось зачисляться въ сельскїе приходы, TO 
они, ознакомившись со всей горькой дЪФйствительностью жизни при- 
ходскаго священника, испытавъ матеріальную нужлу, завидуя латин- 
скимъ плебанамъ, во всемъ лучше обезпеченнымъ, обыкновенно KOH- 
чали тБмъ, что при первой возможности занимали высния оффишаль- 
ныя м®ста и должности, болЪе всего заботясь о своей собственной 
служебной kapbepb, ч®мъ объ умственномъ и нравственномъ возвы- 
шеніи окружающей ихъ среды. 

Такимъ образомъ, базиліанскія школы, насколько были мало- 
доступны бЪлому простому духовенству, настолько же несимпатичны 
и простому народу. ДЪти духовенства и крестьянъ, готовивийяся къ 
священническому званію, предпочитали обыкновенно обучаться дома, 
у сельскихъ дьячковъ, въ ихъ школахъ „руского письмене“ и цер- 
ковно-обрядовой практикъ. Пришедши въ возрастъ, „дяковали“, стран- 
ствуя нерБдко изъ прихода въ приходъ и совершенствуя такимъ обра- 
зомъ свое духовное образованіе. Затфмъ, при удобномъ случаЪ npo- 
бирались во священство при посредствЪ высшей власти унатской, a 
иногда и православной. Бывало, впрочемъ, и такъ, что кандидаты BO 
священство получали образоваше въ Переяславской духовной школ 
или въ Киевской духовной академіи. По возврашеніи оттуда въ роди- 
тельскій домъ, во времена неблагопріятныя для православія, они под- 
жидали пріБзда уніатскаго оффиціала, чтобы сдать ему н$который no- 
вЪрочный экзаменъ и затБмъ идти подъ рукоположеніе 165). Оффиціалъ, 


1%) Въ актахъ Кіевской консисторіи о присоединен!йн yHjaTCKHX' b священниковъ 
кт православію въ 1768 г. мы ветрътили слъдующихъ немногихъ воспитанниковъ 
высшихъ или латинскихъ школъ: 

3 Кіевской академіи (№№ 148, 150, 175); 

Переяславской семинаріи (№ 260); 

Житомирской школы, Львовской и KieBckot академіи (№ 157); 
Винницкой школы и Кіевской академій (N 127); 
Житомирской, Винницкой и Любарской школъ (№ 129); 
Шаргородской (базильянской) школы (№ 295); 

Каменецкой школы (№ 182) и 

Острожекой школы (№ 301). 

Интересныя данныя о просвъщеніи украинскаго духовенства въ половинћ 
ХҮШ ст. можно найти у польскаго писателя Калинки въ его „Sejm czteroletni“, т. II, 


БЫ кайы бы M [= T— 
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нисколько не смущаясь ихъ пребывашемъ Bb православныхъ школахъ, 
прюбрЪЬтенными тамъ воззрфвями и нажитыми симпатіями, выдавалъ 
концессъ (т. e. удостовфрене въ пригодности къ пастырскому служе- 
нію), —и T вскорф получали уніатское посвящение и свободно занимали 
приходы. Оть духовенства съ такимъ образованіемъ. конечно, нельзя 
было ожидать особой вфрности уши, проникновенія въ духь ея и 
любви KB ней. 

Не легко чувствовало себя уніатское духовенство и въ матеріаль- 
номъ и въ общественномъ положении. VHiaTCKle епископы, стоя вдали 
отъ королевскаго двора и будучи назначаемы Ha мЪста по чьей-либо 
частной рекомендаши, которая стоила имъ иногда такъ дорого, что 
они за цфлую жизнь не могли выплатиться изъ долговъ, считали не- 
рБдко какъ бы своей обязанностью обирать свое духовенство; они 
облагали ero безъ конца податями, заставляли платить себЪ за каж- 
дую: услугу. Они старались побольше рукополагать священников для 
умноженія своихъ доходовъ, не заботясь о средствахъ ихъ содержанія; 
на 40, 30 и даже то хатъ 106) они опредБляли уже ц®лый клиръ. Хотя 
этоть клиръ не имфль ч®мъ жить, однако долженъ былъ платить 
на оффиціала, Ha писаря, на прокуратора и катедратикъ. Такими и 
другими боле хитрыми способами 1") различныя унатсмя власти AO- 
бывали себЪ значительныя богатства. Особенно отличались этимъ HE- 
которые оффищалы, напр. Примовичъ, Любинскій u ap. 95. Подъ 


управленіемъ такихъ властей создавался типъ уніатскаго приходского 


стр. 383—384, въ „Кіевскихъ En. Вдомостяхъ“ за 1864 r., JM 14 („НЪсколько свЪ- 
дЪнїй вообще o состояи просвъщенія въ Кіевской епархи въ XVIII ст.“); также 
въ „KieBekoń СтаринЪ“ 1891 r., VIL („Несколько данныхъ о школахъ въ Правобереж- 
ной УкраинЪ въ половинЪ XVIII B.*). 

106) Архивъ KieBck. KORC., д. 1768 r., № 133. 

107) Воть KAKB одинъ посолъ на сеймЪ BL 1791 r., свидЪтель болЪе давняго 
времени, описывалъ одинъ изъ этихъ способовъ, практиковавшихся Кіевекимъ оффи- 
ціаломъ Примовичемъ: „Позволь, милостивый государь, разсказать, какимъ CHOCO- 
бомъ первый изъ T5X% прелатовъ (T. e. унїатскихъ) принималъ желающихъ священ- 
ства. Сперва спроситъ, бывало, аколита, yM' berb ли писать по-польски и читать по- 
русски, и даетъ ему перо, наполовину разорванное, и книгу настолько исначканную, 
что словъ не раземотръть. Аколитъ, смущенный этимъ, ни перваго, ни второго не 
исполнитъ; по чемъ приговоръ: ничего не знаешь. lor же самый неучъ, додумав- 
шись, чего нужно, кладетъ на другой день очки золотые или серебряные, и уже 
все знаетъ и векорЪ до посвященія готовъ“. (V. Kalinka: „Sejm czteroletni“, т. И, 
erp. 387). 

108) ibid. стр. 385—387. Оффиціалъ Примовичъ, не владъя никакими имћніями, 
съ одного лишь духовенства собралъ 400,000 зл.; Любинскій, оффиціалъ Брацлавскій, 
какъ извЪстно, имфлъ 100,000 на храненіи у воеводы Брацлавекаго. 
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священника, который весьма м®тко охарактеризованъ однимъ изъ 
польскихъ историковъ Валеріаномъ Калинкой такъ: „священникъ--это 
простой, невБжественный человЪкъ, ненадежной вБры (въ смысл CoO- 
мнительной преданности уни), боле суевБрный, чЪмъ вфруюций, apo- 
жаний отъ страха предъ епископомъ либо ero замБстителемъ, y KO- 
Toparo не встрЪтитъ никакой защиты, HO предъ которымъ долженъ 
оплачиваться при всякой встрЪчЪ,—трактуемый съ пренебреженіемъ co 
стороны помЪцика, съ презрніемъ со стороны комиссара, не въ 
одномъ:зависяшій ore жида; бЪдный и въ постоянныхъ хлопотахъ, 
какъ прокормить свое семейство, какъ избавить сыновей отъ крБпост- 
ной зависимости 1%), жадный на деньгу, хитрый и приниженный, какъ 
обыкновенно люди, которыхъ прит'Бсненія угнетали рядомъ длинныхъ 
поколБній, и, наконецъ, печали свои наичаще водкой заливающій.... 
Надо ли говорить, что такой священникъ не могъ чувствовать при- 
вязанности къ церкви, которой не зналъ; не им®лъ за что любить 
Рчь Посполитую, отъ которой ничего добраго He получилъ; что онъ 
охотно прислушивался къ нашептываніямъ, которыя предрекали ему 
лучшую долю подъ инымъ правительствомъ? Буйный былъ пос®въ 
зла и не въ далекомъ времени буйный же выросъ плевелъ“ ыў): 

Еще менЪе былъ преданъ уніи простой народъ въ Украин%. Не- 
давно уловленный въ ея cbru, онъ былъ совершенно чуждъ и даже 
враждебенъ ей въ своей православной душф, такъ что представлялъ 
собою добычу, готовую при малфйшемъ удобномъ случаф открыто 
ускользнуть изъ рукъ. HepacnonoxeHie къ уни поддерживалось въ 
немъ довольно частыми посфщенями православныхъ. святыхъ мфстъ. 
Вліяніе этихъ святынь было настолько могущественно, что перехо- 
дили въ православіе даже латиняне, переселившіеся въ Украину изъ 
Польши. Въ особенности неотразимо привлекалъ къ себъ украинцевъ 
Қіевъ со своими святынями. На протяженіи большей половины XVIII 
стол®тїя со стороны уніатовъ раздавались многочисленные и нерЪдко 
отчаянные вопли, что Клевъ губитъ унію, что ничего нельзя сдЪлать 


съ привязанностью малороссовъ къ Кіеву, съ rbwu впечатлЪніями, 


109) Правительственное постановленіе o томъ, чтобы евященническе сыновья, 
которые не остаются въ духовномъ званіи, обращаемы были въ крћъпостное сословіе, 
состоялось на конвокаціонномъ сеймЪ 1764 r. и тогда же ушатекое духовенство об- 
ратилось съ общимъ прошеніемъ объ отмнЪ этого постановленія, HO не имЪло 


yenbxa. Прошен1е это помфщено въ „Supplementum ad Historica Russiae Monumenta“. 
СПБ. 1898 г. № LXXXI, стр. 226. 


110) V, Kalinka: „Sejm ezteroletni*, т. Ш, стр. 388. 
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KAKIA они оттуда выносятъ *!). Правда, какъ это намъ уже изв®стно, 
поляки старались затруднить православнымъ украинцамъ переходъ за 
Дн$пръ, но nxb м®ры въ данномъ случа не могли быть дЪйстви- 
тельны. У Польши было слишкомъ мало средствъ для того, чтобы 
устроить хорошую стражу на столь длинной границв съ Россіей, такъ 
что эта граница охранялась больше русскими властями. Па rb же 
Украины, въ степныхъ окраинахъ, на границБ съ Новой Сербіей, 
польская стража лаже боялась появляться, въ вилу близости Запо- 
рожья и постояннаго прохода гайдамакъ. Притомъ же надо замЪтить, 
что лБвобережная Украина никакъ не могла порвать близкихъ связей 
съ своей кровной правобережной сестрой. Она постоянно посылала 
къ послфдней своихъ сыновъ, которые не только считали своимъ дол- 
гомъ навЪщать родственный край, но и находили на первыхъ порахъ 
для себя удобнымъ осаживаться въ немъ. ВЪдь онъ не быль еще co- 
вершенно заселенъ, въ немъ немало еще можно было найти свобод- 
ныхъ ‘плодородныхъ MECTS, гдЪ паны подчасъ находили необходи- 
мымъ удерживать за населеніемъ нЪкоторыя льготы и по разнымъ 
побужденіямъ сдерживали бурные порывы унш. Бывало даже такъ, 
что лБвобережные украинцы, —простой народъ и духовенство, ищушіе 
мфстъ, устремлялись сюда въ довольно значительномъ количествЪ. 
Само собою разум%ется, что они не могли приносить съ собой ничего 
благопріятствующаго уши, Br концБ первой и начал второй поло- 
вины XVIII в. унаты особенно стали жаловаться на то, что выходцы 
съ россійской стороны губятъ унію 112). 

Эти выходцы любили избирать для своего пребыванія украинскіе 
монастыри, которые поэтому становились главнымъ оплотомъ право- 
славія и гнфздилишемъ всякаго протеста противъ уни. Размстив- 
шись длинной цБпью вдоль Днфпра на пространств$ почти въ 300 
верстъ; между Ржишевомъ и Чигириномъ, украинскіе монастыри из- 
давна привлекали къ себЪ многочисленныхъ ‘любителей уединенія и 
другихъ условій монастырской жизни. Богатая природа, прекрасныя 
мЪста, занятыя! здфсь первоначальными отшельниками, нер®дко среди 
густыхъ л®совъ и тучныхъ пастбишъ, при pkukk или osepb, дБлали 
иноческую жизнь въ нихъ привлекательной. Со стороны матеріаль- 
ныхъ выгодъ ее можно было считать вполнф обезпеченной. Многіе 
изъ украинскихъ монастырей были щедро надБлены orb своихъ фун-- 


H1) „Исторя возсоединенія упіатовъ“, M. Кояловича, стр. 9. 
пг bidxezprilo: 
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даторовъ, съ утверждения польскихъ королей, а также отъ малороссій- 
скихъ гетмановъ, обширными и богатыми угодьями, которыя увеличи- 
вались еще путемъ частныхъ пріобрЪтеній. Со стороны общежитель- 
ныхъ уставовъ и внутреннихъ монастырскихъ порядковъ, жизнь въ 
этихъ монастыряхъ также многимъ могла прійтись по вкусу. Въ этомъ 
отношеніи жизнь въ украинскихъ монастыряхъ была гораздо легче и 
удобнфе, нежели въ русскихъ. Здъсь она не была стБснена TEMI стро- 
гими правилами, какія въ русскихъ монастыряхъ начали вводиться со 
времени Петра Великаго. Не было почти никакихъ ограниченій и ст%- 
сненій въ npiewb parin. При этомъ не требовалось никакихъ „уволь-. 
невїй отъ своей команды“, продолжительныхъ искусовъ и T RAT За 
простоту“ здфсь и записей никакихъ не вели, - BO всемъ обходились 
безъ лишнихъ формальностей !3). Все зависБло отъ рЪшенія монастыр- 
ской общины, владфвшей самымъ широкимъ, безконтрольнымъ CAMO- 
управленіемъ. Все рЪшалось съ общаго согласія брати. Власть прео- 
священнаго, удаленнаго отъ украинскихъ монастырей, слабо касалась 
ихъ и не могла стфенить ихъ свободы. Жилось тамъ хорошо, при- 
вольно, и только вихри уніи, отъ времени до времени налетая, нару- 
шали мирное теченје монастырской жизни. Ho покамфстъ сила ихъ He 
вездЪ была велика,-—-по крайней мЪръ далеко меньше чувствовалась, 
нежели въ православныхъ приходахъ. Понятно посл этого, почему 
въ украинскихъ монастыряхъ, даже въ разгаръ уніатскихъ гоненій на 
православіе, всегда бывало много братіи. Надо замфтить, что эта братія 
могла помБщаться не только въ самыхъ монастыряхъ, но и на дале- 
комъ отъ нихъ разстояніи, въ различныхъ монастырскихъ дачахъ, ху- 
торахъ, мельницахъ, пасфкахъ, Ha сБножатяхъ и жатвенныхъ поляхъ 1183. 
Среди нея, конечно, больше было любителей свободы и выгодъ мона- 
стырской жизни, нежели духовныхъ подвиговъ и уединенія. За этими 
выгодами стекалась она сюда изъ всякихъ, подчасъ весьма отдалеи- 
ныхъ м®стъ: изъ Волыни, Подоліи, ПолЪсья, Галиціи, Молдавіи и Ва- 
лахіи 15). Были среди нея люди всякаго званія и COCTOAHIA, всякаго 
образа мыслей и различной нравственности. Попадались нерфдко и 


113) Архивъ Kies. конс, д. 1772 г. № 51: „Вђдомость о монастыряхъ Мотронин- 
<KOML и Мошногорскомъ“. 

14) „Архивъ Ю.-3. P.*, ч. I, т. 2, стр. XXVII—XXIX. 

115) „Архивъ Ю.-3. P.*, ч. 1, т. 2, erp. XXVII—XXIX; r. 3, №№ LVI, ГУП; ap- 
хивъ Kies. конс.. д. 1772 г. № 51; д. 1772r. №81: „доношеніе преосв. losy Лисянскаго 
Св.-Троицкаго монастыря іеромонаха Геннадія съ parieti‘, Kies. Еп. ВЪд. 1893 года 
№ 17, стр. 453—456. 
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сыны вольной Chun !5) Эта братія вообще очень широко пользова- 
лась своей свободой и потому являлась въ монастыряхъ населеніемъ 
весьма подвижнымъ и часто лишь временнымъ. Частыя, безвБстныя и 
продолжительныя отлучки изъ обители составляли для нея какъ бы 
насущную потребность; она TO и д®ло оставляла одинъ монастырь и 
переходила въ другой, какъ бы задавшись цБлью испытать, TYB жизнь 
краше и вольготнЪе. Отсюда можно съ увфренностью сказать, что въ 
разсматриваемое время на Украинф было гораздо больше монаховъ 
бродячихъ, скитающихся, нежели осБдлыхъ. По стопамъ монаховъ 
шли и монахини, дЪйствительныя или мнимыя, но вообще многочи- 
сленныя, свободно скитавшіяся по городамъ и селамъ Украины 17). 
Поведеніе этой бродячей брати не только не соотвфтствовало 
обЪтамъ монашества, но и вообще правиламъ добропорядочной жизни, 
обязательнымъ для простого мірянина. Ей свойственны были всевоз- 
можные мірскіе пороки, особенно предавалась она пьянству 1). Mo- 
нахи и монахини Польской Украины иной разъ цБлыми толпами пе- 
реходили за Днфиръ въ Россйскую Украину, шатались здБсь, безобраз- 
ничали и доставляли! немало хлопотъ wbcrHoH епаржальной власти 113). 


06) Присутствіе въ украинскихъ монастыряхъ этого безпокойнаго элемента об- 
наружится вполнЪ изъ дальнЪйшаго описанія церковныхъ событ на Украин%. 

117) Tax, напр.. въ 1773 г. игуменъ Мотровинскаго монастыря Иринархъ доно- 
силъ Переяславской консисторш, что въ ихъ мЪетахъ содержится обыкновепно ,MHO- 
жество монахинь, в®роятїе превосходящее, не имвющихъ никакого пристанища, по 
лЪсамъ, городамъ и селамъ къ великому соблазну скитающихся“: Арх. Kien. конс., 
д. 1773 r. безъ №.— Пу. д. 1773 г. № 803: „О безиаспортной скитающейся монахинЪ Bap- 
сонофіи“. 

18) Такъ, папр., въ 1759 г. постриженъ былъ въ Михайловскомъ Переяславскомъ 
монастырЪ одинъ уроженецъ польской области, съ именемъ Павла. Въ 1763 г. онъ 
былъ:посвященъ въ іеродіаконы, HO векорЪ послћ этого предался пьянству, такъ что 
наконецъ наказанъ былъ „снятемъ клобука и подкапка и сосланіемъ въ Красногор- 
сый Золотоношскій монастырь подъ епитиміей на два года“. Вернувшись оттуда и 
„опять заразивъ себя пьянственной страстью“, онъ BL 1769 г. бъжалъ въ польскую 
область „и волочился тамъ по разнимъ MBCTAMB цЪлый годъ“. Оттуда вернулся и 
опять принялся за старое. (Архивъ Kies. конс., д. 1774 r. № 116). Приложеше № 12. 

13) Воть какъ описываетъ бродячую братію. Переяславская духовная KOHCHCTO- 
pis въ своемъ докладЪ преосв. Гервасію (1764 г.): „CD разпихъ обстоятельств духов- 
ной Вашего Преосвященства консисторіи извЪстно есть, что разнихъ спархей, а паче 
заграничнихъ. разнихъ монастирей монахи, въ городЪ Переясловв и въ прочихъ 
здешнея епархіи мЪстечкахъ подъ часъ торговъ, а особливо въ ярмарки, бродятъ по 
корчмамъ и прочимъ шинковнимъ домамъ и упиваются, а въ пьянствЪ валяются, 
дерутся съ людми и многіе He толко монашескому званію, HO и добродътельнимъ 
людямъ непристойн!е обхожденія, въ соблазнъ всему народу, безъ всякаго зазору и 
опасности дзлаютъ, разсуждая одно то, что они, яко не здешней епархіи и He имЪютъ 
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Особенной склонностью къ бродяжничеству и разгулу отличались 
„волошскіе“ постриженцы 120). Монастыри служили для нихъ лишь Bpe- 
менными убЪжищами и wbcraMH отдохновеня, которымъ они, при BHE- 
запномъ уходф, не стфенялись отплачивать за гостепріимство черною 
неблагодарностью, захватывая все болфе цфнное изъ монастырскаго 
добра 171). 

Итакъ, мы видимъ, что братія украинскихъ монастырей въ боль- 
шей части своей не могла похвалиться монашескими  добродБтелями 
и благоповеденіемъ. Однако. это не мБшало нфкоторой части ея стоять 
Ha извфстной высотЪ своего призваня, а въ цБлости-‘питать инстинк- 
тивную привязанность къ православію, глубоко ненавид®ть латинство 
и унію, сочувствовать своему .ролному, простому народу въ его скор- 
бяхъ и радостяхъ и пользоваться его снисходительностью, признатель- 
ностью и дов®ріемъ. Украинскій народъ привыкъ посфшать свои MO- 
настыри, молиться здфсь на свобод, отдыхать душой, хоть на время 
отстраняя оть себя насильно навязываемую унію. Въ тяжкія времена 
гоненій на православіе онъ устремлялся сюда, чтобы облегчить душу 
говБніемъ и бесфдами съ монастырской братіей 1°). Конечно, не тер- 
пЪнїю и покорности научали эти бесфды: онф возгрфвали ненависть 
къ угнетателямъ ›„древняго благочестія“ и желаніе противодфйство- 
вать имъ всякими мЂрами. Не безлъйствовали въ этомъ отношени и 
бродячіе монахи: переходя съ мЪста на мЪсто среди украинскаго Ha- 
рода, они возбуждали въ немъ враждебныя чувства ко всему латин- 
скому и польскому, полдерживали бодрость и B'bpy въ свои силы и 
надежду на лучшее будущее, почему во всфхъ народныхъ движешяхъ 
на защиту вЪры и свободы являлись чуть ли не первыми агитаторами 199). 

Православіе на УкраинЪ, находившее для себя главную поддержку 
во внутреннихъ тайникахъ народной луши, въ тогдашнихъ условіяхъ 


зде своихъ комендировъ, He могутъ быть за TO штрафованы, а черезъ то, какъ на- 
pbkasie и презрън!е монашескому чину происходитъ, такъ паче отъ таковихъ воло- 
чащихся бездфлниковЪ и здешнея епархіи монашествующимъ развралценіе бываетт. 
и многи, по подобію таковихъ починивши шалости, ОЪжали изъ монастырей своихъ. 
особливо же того таковіе бродяги возмущеніе по монастирамъ дЪлаютт, какъ TO и въ 
недавномъ времени MHOrie шалости въ дћвичьемъ Золотоношскомъ монастир%, о 
чемъ изъ произведеннаго по консисторіи дЪла явилось, починили“. (Архивъ Kies. KOH- 
систоріи д. 1764 г. № 16). 

120) „Кіевскія Епарх. ВЪдомости“ 1864 r. № 10, стр. 321. 

121) Архивъ Кіеве. коне. д. 1765 г. № 17. Приложенія, № 12. 

12) „Исторя возсоединенія западно-русскихъ уніатовъ“, M. Кояловича, стр. 10, 14. 

123) „Кевск. Enapx. ВЪдомости“ 1864 г. № 10, стр. 321. 
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жизни народа, духовенства и монастырей, не лишено было совсЪмъ 
защиты и со стороны внБшней, физической силы. Эта сила всегда 
возрождалась въ украинскомъ народЪ подъ давленіемъ польскихъ при- 
тБсненій, въ случаБ чрезмфрнаго униженія врагами ero вры и Ha- 
родности. Въ такихъ случаяхъ народъ не щадилъ жизни своей и при- 
б®галъ къ самымъ отчаяннымъ, послфднимъ м$рамъ самозащиты. И 
въ разсматриваемое нами время эта самозащита подготовлялась и орга- 
низовалась Ha почвЪ гайдамачины. 


Подъ именемъ гайдамачины стала извЪстна особая форма воору- 
женнаго народнаго протеста на Украин, которая явилась npeeMHH- 
цей умершаго здБсь козачества и защитницей попираемыхъ народныхъ 
правъ. Явившись Bb самомъ Hauark XVIII в. съ двойнымъ характе- 
pow разбоя и сопротивленія панскимъ порядкамъ, гайдамачина утвер- 
ждается прежде всего въ Подоли и на Волыни; затфмъ она перехо- 
дить въ Украину и находить для себя зд®сь самую благопріятную 
почву. Ч$мъ болфе заселяется этотъ край, чБмъ сильнфе народъ, 
привлеченный сюда панскими обЪщаніями, но хранившій въ лушЪ 
тайное недовЪр!е къ: этимъ обЪщаніямъ и унаслдованную отъ пред- 
ковъ непріязнь къ польскому шляхетству, начинаетъ чувствовать тя- 
гость панскихъ порядковъ и ущербъ своихъ правъ, тБмъ болЪе про- 
буждается въ немъ явная вражда ко всему панскому-польскому и тБмъ 
oxorH'be онъ пополняетъ собою скопища гайдамакъ !?*) Къ нимъ при- 
мыкаютъ часто и уроженцы лфвобережной Украины,--и примыкаютъ 
въ большинствъ своемъ на OCHOBK обшественныхъ, народныхъ и pe- 
лигіозныхъ убБжденій, выработанныхъ исторіей страны и сохранив- 
шихся въ вид унаслЪдованнаго преданія старой козацкой борьбы. 
JaxBar» правобережной Украины поляками, господство въ ней враж- 
дебнаго народному духу шляхетскаго сословія, дБятельное водворене 
уніи-—являются въ глазахъ освободившихся жителей лЪвобережной 
Украины, а особенно возобновившаго въ 1734 г. свою C'bub и старую 
вражду къ Ilonbimk Запорожья, исторической несправедливостью. 
Въ силу этого, все возрастая OTL притока къ ней лБвобережныхъ Bhi- 
ходцевъ, группируясь подъ предводительствомъ запорожцевъ, гайда- 
мачина въ половинъ XVIII в. уже замЪтно крБпнетъ и пробрЪтаетъ 


121) „Архивъ Ю.-3. P.*, u. Ш, т. 3 (акты о гайдамакахъ), стр. 6 и 17.—,Mare- 
ріалы для истори Колїивщины или ръзни 1768 г.“ Н. Костомарова (,Kies. Старина“ 
1882 г. т. Ш. kn. 8, стр. 300). 
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видъ постоянной, организованной народной войны противъ щляхет- 
ства за права и вЪру 1), 

Что гайдамацкія движенія не лишены были въ извБстной mbpb 
и религіозныхъ мотивовъ, это со всею ясностью открывается изъ того 
участія, какое принимали въ нихъ монахи украинскихъ, и особенно 
Қіевскихъ монастырей. Въ Кіевъ, kak» религіозный центръ всей Ма- 
лороссіи, стекались повседневно жалобы насильно обращаемыхъ въ 
унію жителей Украины и другихъ мфсть Польши. Сюда пр!Бзжали 
изгнанные изъ приходовъ yHiaTaMH, лишенные крова и имущества, 
часто оскорбленные или жестоко HayBbueHHble приходскіе священники. 
Сюда являлись богомольцы изъ Украины и разсказывали о свонхъ 
обидахъ, о своихъ страданіяхъ. Понятно отсюда, почему Кіевъ со 
своимъ округомъ на правой сторонЪ Днфпра довольно часто служилъ 
мЪстомъ организащи и укрывательства гайдамацкихъ отрядовъ, почему 
имъ покровительствовали не только Кіевскіе мБщане и крестьяне, но 
и Қіевскіе иноки. Послфдые, въ большей части своей мало образован- 
ные, вышедице изъ среды украинскаго крестьянства и раздфлявше Bc 
ero moasp'bHis, смотрЪли Ha гайдамацкіе набЪги Bb Польш%Ђ, какъ Ha 
справедливое возмездіе за обиды и притБсненія ксендзовъ, пановъ и 
жидовъ, какъ на законный и необходимый протестъ противъ тБхъ 
трудныхъ условій, въ какія былъ поставленъ тамъ народъ и его вра; 
поэтому они охотно оказывали этимъ набЪгамъ всяческое содфйстве. 
Задача ихъ въ данномъ случаЪ немало облегчалась тфмъ. что Кіевскіе 
монастыри владъли обширными угодьями въ Польш%, rab можно было 
давать пріютъ гайдамакамъ. Обыкновенно весною вмБстБ съ бо- 
гомольцами собирались въ Кіевскихъ монастыряхъ запорожскіе ва- 
тажки и другіе предводители гайдамакъ, также BC сочувствовавшіе 
ихъ дБлу; они старались записаться въ штаты монастырей то въ ка- 
чествБ послушниковъ, TO въ качеств слугъ и работниковъ, то въ 
качеств лЪсничихъ, шинкарей и прочихъ должностныхъ лицъ для за- 
граничныхъ монастырскихъ имфнй. Отсюда уже они получали воз- 
можность незамЪтно вербовать охотниковъ для гайдамацкихъ ватагъ, 
ставать во глав ихъ или приставать къ навербованнымъ, содЪйство- 
вать имъ и при случаБ нападать на UaHckia и еврейская усадьбы, rpa- 
бить, жечь и убивать 1%). А монахи, управители монастырскихъ им%- 


125) „Къ истори Запорожья“, —А. Скальковскаго. „Kies. Старина“ 1882 г. т. IV, 
кн. 10, erp. 163: „Архивъ Ю.-8. P.*, ч. III, т. 3, стр. 24—26. 
126) [bid., стр. 31—35. 
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ній, покровительствовали гайдамакамъ, укрывали ихъ, снабжали пищей, 
оружемъ и даже благословляли въ походъ 11). Временемъ самой уси- 
ленной дфятельности Кіевскихъ монаховъ на пользу гайдамацкаго дви- 
женя являются 50-ые и 60-bie годы XVIII столфтія. Конечно, подоб- 
ную же дБятельность, хотя и въ меньшей мЪрЪ, по причин боль- 
шей зависимости отъ польскихъ властей, делжны были проявлять и 
монахи украинскихъ монастырей въ Польш. Хотя и не сохранилось 
прямыхъ свидБтельствъ о томъ, чтобы они, подобно Кіевскимъ своимъ 
собратьямъ, организовали гайдамацкіе отряды и вообще широко по- 
кровительствовали гайдамацкому движенію, однако навЪрное извЪстно, 
что среди нихъ было немало сочувствовавшихъ этому дЪлу, —что rağ- 
ламаки всегда чувствовали особенное TArOT Eule къ украинскимъ MOHA- 
стырямъ и, KAKb неизбЪжныя тни, витали въ нихъ и BOSNE нихъ. 
Правда, съ этими гайдамаками подчасъ и православному человЪку 
опасно было знаться, такъ какъ можно было ожидать отъ нихъ обидъ 
и насилй; но все же онъ готовъ былъ HMB все простить за то, что 
они мстили общему врагу—угнетателю вфры и народности. Такъ и 
иноки украинскіе прощали гайдамакамъ свои личныя обиды, снисхо- 
дили къ ихъ слабостямъ, покровительствовали имъ и укрывали ихъ 
у себя, несмотря даже на то, что изъ-за этого приходилось имЪть 
частыя препирательства съ польскими властями, навлекать на себя 
подозрЪне, угрозы и преслЪдованія 128). 

Благодаря, конечно, такому участію монаховъ въ гайдамацкихъ 
движеніяхъ, нфкоторые гайдамацкіе отряды, при всей ихъ грубости, 
при всемъ безобрази ихъ грабительскихъ и кровавыхъ подвиговъ, 
замЪтно, хотя и по своему, проявляли особенную религіозную настроен- 
ность. Они то отлавали часть своей добычи въ пользу сельскихъ цер- 
квей, то наказывали нарушителей воскреснаго покоя, то (въ случа 
особой дерзости уніатскихъ властей) обращали всю энергію свою Mpo- 
тивъ уніатскихъ духовныхъ лицъ, при чемъ отваживались нападать 
даже на усадьбы такихъ именитыхъ особъ, какъ ушатсюй оффицалъ 
Примовичъ 129). Beh вообще гайдамацюя шайки обнаруживали необы- 
чайное озлоблене противъ католичества и уши. Католическихъ CBA- 
щенниковъ они особенно старательно разыскивали, увЪчили и нерЪдко 


127) „Гайдамацыя движенія XVIII ст. и монахи Кіевскихъ монастырей“: „Кіев- 
ская Старина“ 1893 г. т. XLI, erp. 236—238. 

128) Tbid., стр. 239. 

129) Это нападевіе на Примовича совершено было въ 1750r. („Архивъ Ю.-3.Р.“ 
ч. Ш, т. 3, стр. 35—36). 
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убивали. Если попадалась AMB католическая миссія, вздумавшая насаж- 
дать свою Bbpy въ Украин, то она истреблялась безь сожалЪня; не 
было пощады католическимъ костеламъ, монастырямъ и даже YHIATCKUM b 
церквамъ 139). Въ н$которыхь мЪстахь Украины гайдамаки являлись 
ръшительнымъ препятствіемъ для распространенія уни: уніатскія власти 
боялись даже показываться туда „за опасность гайдамацкую“ 131). Бы- 
вало такъ, что онф совершенно терялись. предъ этой опасностью и 
не знали, гдЪ искать защиты отъ нея. Напр., въ 1751 г. уніатскій MH- 
трополитъ Флоріанъ Гребницкій жаловался высшему правительству, 
что воеводсме милиціонеры, которые обязаны были защищать край 
отъ гайдамакъ, умышленно избЪгаютъ встрЪфчи съ этими разбойни- 
ками и даже подобно имъ промышляютъ въ митрополичьихъ селахъ 13°). 

Польское правительство безсильно было не только прекратить 
гайдамачество, которое послдовательно вытекало изъ всей совокуп- 
ности гражданскихъ и церковныхь порядковъ, созданныхъ панами на 
УкраинЪ,--но даже не могло ослабить его ростъ. Гайдамачество, no- 
степенно усиливаясь, около половины XVIII ст. сдБлалось какъ бы 
нормальнымъ явленіемъ въ жизни Украины. По словамъ компетент- 
наго изслБдователя этого явленія, „крестьянское населеніе свыкалось 
съ нимъ все Gorke и болЪе; количество крестьянъ, поступавшихъ въ 
гайдамачество и состоявших въ связи съ нимъ, постоянно увеличи- 
валось; становилось очевиднымъ, что гайдамацкое движеніе раньше или 
позже должно охватить массу народонаселенія, если не измЪнится по- 
рядокъ общественнаго строя Pun Посполитой“ 133). Mbps польскаго 
правительства, направленныя къ ослабленію гайдамачества,-—-какъ то: 
угрозы, преслдованія, казни,--какъ мБры случайныя, не направленныя 
на причину явленія, оказывались совершенно недЪйствительными 194), 
Добро бы еще, еслибы гайдамаки дЪйствовали всегда разрозненными, 
мелкими отрядами, безъ строго обдуманнаго плана и ясно сознанной 
идеи, no привычкЪ или по инерши... Между тБмъ бывали годы, когда 
они сплочивались воедино, когда, подъ вліяніемъ накопившейся въ Ha- 
poxb горечи обидъ, особенно при появленіи русскихъ войскъ въ кра%, 
оживали надежды на скорое избавленіе отъ „лядской неволи“, когда 
къ гайдамакамъ приставали и мирные крестьяне, и Tb, такимъ обра- 


180) Tbid. стр. 50, 51, 102. 

ЗОО ЧЕТОМ стр. Ө; 

132) Tbid. ч. Ш, r. 3, стр. 70. 

133) Jkidaqcnp: 123. 

134) Ibid. стр. 71, 85, 86—87, 88—89, 90, 92, 127—128. 
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30M, ставали во глав общенароднаго движения съ ясно сознаваемой 
nbabio 185). Въ такихъ случаяхъ это движене принимало весьма гроз- 
ный характеръ, такъ что польскимъ властямъ нужны были чрезвычай- 
ныя усилїя, даже помощь русскаго правительства, чтобы хоть на время 
подавить гайдамачество. Съ большой энергіей заявило оно себя въ 
1750 году 99) пронеслось по Украин$ разрушительной волной для 
всего панскаго, католическаго, и хотя было на сей разъ разсфяно и 
усмирено, но затБмъ опять пустилось въ разсыпную, продолжая свое 
дфло, собираясь съ новыми силами, ожидая новыхъ насилій надъ Ha- 
родной волей со стороны es поработителей, новаго взрыва народнаго 
негодованія, чтобы снова и съ большимъ успф$хомъ стать на защиту 
попираемыхъ правъ украинскаго народа. 

Итакъ, гайдамачина могла служить для угнетенной Украины край- 
нимъ, хотя и страшнымъ, средствомъ самозащиты въ то время, когда 
унія, какъ мы видфли, готовилась уже произвести послБдніе рБшитель- 
ные захваты въ области православія и затфмъ юридически торжество- 
вать окончательную побЪду надъ нимъ. Понятно отсюда, какъ OCTO- 
рожно должны былк воздЪйствовать на украинскій народъ Tb руково- 
дители, которые бы явились къ нему на помощь въ его душевномъ 
томленіи по своей вр и пожелали бы оживить въ немъ надежду на 
возможность свободнаго возврата къ ней. Этимъ дЪятелямъ предстояла 
труднфйшая задача воздержать страсти народа, въ случа рЪфзкаго 
противодЪӣствія со стороны уни и ея защитниковъ, уберечь его отъ 
желанія широко воспользоваться своимъ крайнимъ средствомъ CAMO- 
защиты. 

Быль y православныхъ Украины и сторонній защитникъ, MOTY- 
щественный, подававшій, повидимому, большія надежды, на котораго 
они уже привыкли смотрЪть съ неослабнымъ, хотя и скупо награж- 
даемымъ упованіемъ, —это русское правительство. Посл днее, отдавши 
западную Малоросаю въ полнфйшее распоряжение польскаго прави- 
тельства, сохранило однако за собою право нфкотораго протектората 
надъ ея православнымъ населешемъ 13°). Со времени Петра Великаго,-— 
который, хотя и находилъ нужнымъ оберегать Польшу, ея цфлость и 
порядки, однако же съ нескрываемымъ презрЪвшемъ относился къ уни, 


185) Такъ было въ 1733—1734 г. и въ 1750-мъ. (Ibid. erp. 100—103). 
136, Ibid. стр. 123—128. 


187) „Историческое извЪстіе о возникшей BŁ ПольшЪ уни“ Бантышъ-Камеп- 
скаго. М. 1801 г. стр. 142. 
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такъ что, видя уніатскихъ священниковъ, TOTOBŁ былъ своеручно pac- 
правляться Cb ними и всегда благосклонно принималъ жалобы Ha HHX'b 
со стороны православныхъ 1%),—начался цфлый рядъ оффишальныхъ 
заступничествъ Росси за православныхъ жителей Польши 1), По- 
слБдніе, съ одной стороны побуждаемые все большимъ ограниченіемъ 
своихъ правъ, а съ другой—ободряемые постояннымъ возрастаніемъ 
русскаго могущества и участя Pocciu во всЪхъ дфлахъ Польши, все 
чаще и чаше стали обращаться, то къ русскимъ посланникамъ въ Вар- 
mast, то въ Св. Синодъ съ жалобами Ha различныя обиды и оскор- 
бленія со стороны католиковъ и ушатовъ. Русское правительство по 
поводу этихъ жалобъ всегда считало своимъ долгомъ дфлать чрезъ 
посланниковъ заявленія польскимъ королямъ и министрамъ (подчасъ 
строгія и-внушительныя) 0) на счетъ того, „чтобъ православные люди 
греческаго исповЪданія безъ малъйшаго утфсненйя оставлены были H1). 
И хотя эти заявленія мало имфли въ дфйствительности значения, когда 
въ ПольшЪ и сеймы не кончались и короля никто не слушалъ ***), 
все же они производили извфстное впечатлЬне Ha тамошнее русское 
населеніе, поддерживая въ немъ постоянныя надежды Ha болфе рфши- 
тельную помощь со стороны Росси. По мЪрЪ того, kaks русскія Boñ- 
ска все чаще u безпрепятственнфе стали появляться въ предБлахъ 
Польши, подъ предлогомъ поддержки на польскомъ престолЪ королей 
изъ Саксонскаго дома, стали курсировать и распоряжаться въ ней, 
какъ бы въ своей стран, каждый разъ возбуждая въ православныхъ 
украинцахъ особенное оживленіе и надежды Ha болфе свфтлое буду- 
щее 1*3), по мЪрЪ того, какъ жадность къ иностраннымъ подачкамъ на- 
чала все болБе и болБе овладЪфвать важнфйшими польскими CAHOBHH- 
ками 14%), возможность боле рБшительнаго воздЪйствія pycckaro npa- 
вительства на Польшу въ интересахъ es православнаго населенія ста- 
новилась все боле близкой и несомнфнной. Недоставало покамфстъ 
лишь того, чтобы русское правительство прониклось дЬйствительнымъ 
сочувствіемъ. къ этому длу, посмотр%ло Ha него съ точки зрЪня 


188) Ibid. стр. 156—162. ,Heropia возсоединенія уніатовъ“... стр. 3. 
19) Баңтышъ-Камепскїй, $$ VII—VHI и дале. 

110) Ibid. 214, 238. 

141) Ibid. 286 – 287. 


12) „ПослЬдніе годы Pbau-Mocnonuroń*, Н. Костомарова: „ВЪетникъ Европы“, 
1869 г. Ш, erp. 160. 


H3) „ApxuRŁ 10.93. P.“ u HI, r. 3, erp. 103—105. 
Hi) „Истомя паденія Польши“ С. Соловьева, стр. 13—14. 
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идейной, a не съ точки 3pBHIA чисто политическихъ разсчетовъ, вид®ло 
въ немъ не средство только для постояннаго вмЪшательства BO BHYT- 


реннюю жизнь сосфдняго государства, a ближайшій свой долгъ и выс- 
шій интересъ. 


Царствоване Елизаветы Петровны должно было, повидимому, при- 
нести съ собой такое именно вфяне въ русской политик. При двор% 
этой императрицы мы видимъ усилеше парти людей съ православ- 
но-русскими и даже малорусскими взглядами и симпатіями. Мы ви- 
димъ особенно благочестивую настроенность самой императрицы, вы- 
ражающуюся между прочимъ въ ея пофздкахъ Ha богомолье въ Kieg 1$). 
Мы видимъ ея энергичныя, даже грозныя ходатайства за православных 
предъ польскимъ правительствомъ. Мы видимъ, наконецъ, въ ея время 
(1755 г.) выступленіе на защиту православія BŁ Польш% знаменитаго 
епископа БЪлорусскаго Георгія Конисскаго и слбдующаго по стопамъ 
его Гервасія Линцевскаго. 


Есть основанія полагать, что самое назначене преосв. Гервасія 
на Переяславскую каөедру, спустя два года посл назначенія Ha БЪ- 
лорусскую Георгія Конисскаго 16), успфвшаго уже за это короткое 
время вызвать значительное движене въ пользу православія среди на- 
селенія. своей епаржи 7), состоялось не безъ нЪкотораго желатя pyc- 
скихъ  правящихь лицъ вид®ть въ этомъ владыкЪ достойнаго Cno- 
движника б'Блорусскаго владыки. Между прочимъ, предъ его рукопо- 
ложешемъ поднятъ былъ въ Св. Синод вопросъ, не слфдуетъ ли py- 
кополагать его (очевидно— подобно Конисскому) въ КлевЪ 18). Это, безъ 
COMHEBHIA, указываетъ на TO, что отъ него ожидали близкаго участія 
Bb духовныхъ дфлахь Польской Украины и такимъ рукоположешемъ 
въ Kierb надфялись придать этому участію больше законносги въ 
глазахъ польскаго правительства. Этимъ, конечно, имЪлось въ виду 
напомнить полякамъ о прав Переяславскаго владыки, нфкогда KO- 
адъютора Кіевской митрополии, вЪфдать церковныя abaa православной 
Украины. Bo всякомъ случаЪ, согласно трактату 1686 r., поляки дол- 
жны были признавать это право за Кіевскимъ митрополитомъ. Поэтому, 


хотя по указу Св. Синода отъ 3I августа 1733 г. Переяславскимъ епи- 


145) „Исторя возсоединенія уніатовъ“, стр. 10—11. 

H6, Георгій Konucckiń былъ хиротонисованъ во епископа 20 августа 1755 г. въ 
ЮевЪ (Собраніе сочинений Георгія Конисекаго u. І, erp. XIV). 

147) „Исторіи возсоединешя уніатовъ“, стр. 11. 

148) [bid. erp. 12. 
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скопамъ велфно „въ коадъюторехъ KieBckaro apxiepes не быть“ У, 


преосв. Гервасій впослфдстви, въ случаяхъ торжественныхъ обращен! 
къ своей заграничной nacrB'b, находилъ нужнымъ именовать себя по- 
давнему коадъюторомъ KieBckaro митрополита 190. Заслуживаетъ вни- 
манія и то обстоятельство, что назначеніе преосв. Гервасія состоялось 
по указанію извфстнаго духовника Елизаветы Петровны, Феодора Лу- 
бянскаго 151), Очевидно, этотъ духовникъ такъ же, какъ и другіе пред- 
ставители того кружка придворныхъ малороссовъ, къ которому онъ 
принадлежалъ, надЪялся вицЪть въ лицБ преосв. Гервасія вполнЪ при- 
годнаго для Украины архипастыря,--выразителя чисто малорусскихь 
симпатій къ угнетаемымъ въ ПолышЪ собратьямъ,—дЪятеля, заранЂе 
уже 3HAKOMATO съ положеніемъ дЪлъ, съ мЪстными условіями и съ 
ЛЮДЬМИ. . 


c» 


Первыя заботы преосвященнаго Гервасія © возетановлени правиль- 
наго общенія правоелавныхъ приходовъ Украины еъ Иереяславской 
епархіальной властью и первыя попытки yHiaTCKHX'b властей воепре- 
пятетвовать этому. Избраніе Мотронинекаго игумена Мелхиседека Явор- 
скаго для заявленія жалобъ предъ русекимъ и польскимъ правитель- 
ствомъ на незакоиный, наеильетвенный образъ дъйетвій поляковъ и 
уніатовъ и для ходатайствованія отъ лица православныхъ украинцевъ 
о подтвержденіи ихъ давнихъ религіозныхъ правъ и привиллегій. 


„Понеже Господь мой туне благодатію Своею помилова ия 
и втърна вознепщева MA быти mauna и благодати Его строи- 
mena, u G6i5pumu мя Церкви святой Своей, во еже строитии мн 
u управляти u устроевати,... предлежить сойъйствовати Его 
благодати u Церкви Его ceamet върно послужити, промьии- 
ляти, пещися и ycmpoecamu вся полезная ей“... (Hab „Наставле- 
нія преосвящ. Гервасія іереямъ“: „Странпикъ“ 1872 г. IX, 91). 

„ Twanie вашего преосвященства усердное u попеченіе о стай 
Христовом неуситное... явно econo похазуется“... (Hab письма 
Георгія Конисскаго къ преосв. Гервасію: „Архивъ Ю.-3. P.", 
ч. 1, T. 3, стр. 543). 


Преосв. Гервасій, прибывъ на мЪсто архипастырской службы, 
сразу же обратилъ свой заботливый взоръ къ своей украинской паств%, 
проникся ея скорбями, одушевился ея надеждами и посп®шилъ на NO- 


мощь къ ней со всей прямотой своей души, со всБмъ запасомъ своей 
энергіи и настойчивости. 


H9) „CeBabaia o Полтавеко-Переяславской епархіи“, иг. Поліевкта, стр. 41. 
150) „Архивъ Ю.-3. P.*, ч. І, т. 3, № LXVI. 
151) „Исторія возсоединенія западно-русскихъ уніатовъ“, стр. 12. 
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Не трудно было ему усмотрЪть TE задачи, kakia намфчало для 
него тогдашнее положеніе Польской Украины; не трудно было, при 
горячемъ желаніи, догадаться, куда направить свои первыя заботы, 
CX b искать первыхъ и главныхъ точекъ опоры для своей дфятельно- 
сти, покамфсть самый ходъ дБлъ и reueuie событий не выяснитъ част- 
ностей, не укажетъ подробностей. Было ясно видно, что народъ украин- 
скій безиравенъ и, несмотря на то, что свобода его вЪры ограждена 
закономъ, не можетъ добиваться ея юридическимъ путемъ въ силу 
того же 3AKOHA,—UTO онъ нуждается въ помощи, въ наставленіи и за- 
щитЪ своей заграничной духовной власти, съ которой почти совс'Бмъ 
разобщенъ. Ясно было, что надо прежде всего возстановить связь 
украинскаго духовенства, и народа съ законной духовной властью, при- 
кр®пить ихъ къ ней co всБми формальностями тогдашняго д®лопроиз- 
водства, облечь въ законную форму сушествоване православныхъ цер- 
квей и приходскаго HX'b духовенства,—однимъ словомъ, возстановить 
въ Украин ниспровергнутый католиками и ушатами церковно-адми- 
нистративный порядокъ 2%). Въ такомъ случа OTHATie православныхъ 
церквей и насилія надъ народной совБстью не могли уже считаться 
домашней расправой, а явнымъ нарушеніемъ того, что признано за- 
конно-существующимъ. Тогда духовенство могло бы возвысить свой 
голосъ за себя и народь предъ своею заграничною оффишально при- 
знанною властью; частныя жалобы его сами собой должны были 
слиться въ одинъ общій народный протестующій голосъ, который могъ 
найти поддержку въ nporekroparb сильной русской державы. Между 
TMb, при трудности установить точныя границы между ушей и mpa- 
вославіемъ, при отсутствш въ ПолышЪ положительнаго закона, запре- 
щавшаго переходъ отъ уни Kb правосламю,—по свБжимъ слБдамъ 
произведенныхь ушей захватовъ являлась, повидимому, для украин- 
цевъ возможность и свободнаго возврата къ недавно оставленнымъ 
B'kpoBaHiaMb. 

Неизвстны намъ самыя первыя заботы преосв. Гервасія о BO3- 
становлении правильнаго церковнаго общенія между Переяславскимъ 
владыкою и его заграничной паствой. По всей вБроятности это были 
лишь подготовительныя мБры Kb достижению желанной цфли. Ha nep- 
выхь порахъ преосвященный, конечно, имфлъ главнымъ образомъ въ 
виду получше ознакомиться съ положеніемъ Abib на Украин и за- 
кр$пить тамъ за собою свои безспорныя владБнія. Необходимыя свћ- 


Архив Юз Ран m. 2, ер LXX. 


дЪнїя по этому предмету Moria дать ему Переяславская консисторля, 
а затБмъ монахи украинскихъ монастырей. Съ послфдними сразу же 
можно было установить дБятельныя сношеня, такъ какъ они одни 
еще находились въ непрерывномъ общеніи съ Переяславскою enap- 
хіальною властью. Они первые могли узнать взгляды и нам%ренія но- 
ваго владыки и явиться первыми проводниками его воли срели украин- 
скаго населенія. Надлежало, поэтому, заручиться ихъ довБріемъ, вник- 
нуть поближе во внутреннюю ихъ жизнь, позаботиться о чистотф ихъ 
нравовъ,—наконецъ, напомнить имъ объ ихъ призваніи служить Xpa- 
нителями православія при всфхъ угрозахъ уніи. 

ВБсть о желаніи преосв. Гервасія вступить въ ближайшее об- 
щеніе съ православными Украины быстро проникла въ среду украин- 
скаго народа, оживила въ немъ затаенныя надежды на стороннюю по- 
мощь и раньш, чЪмъ можно было предполагать, вызвала открытое 
движеніе въ пользу православія. Это движеніе заявляетъ себя сначала 
робко и какъ бы случайно, Ho затБмъ становится все рфшительнфе 
и опредБленнЪе. Какъ и можно было ожидать, оно зарождается въ 
той MKCTHOCTM, rab еще сохранилось православіе, гдф оно удержи- 
вается свободнЪе и безопаснъе. Оно появляется близъ Чигирина, въ 
томъ углу Украины, который подходить къ пред$ламъ Россіи со сто- 
роны Днфпра и Новой Сербіи, который близокъ къ южнымъ пустын- 
нымъ степямъ и къ Запорожью, который даже He совсБмъ еще 
заселенъ и благоустроенъ 183). Здфсь паны находять еще нужнымъ 
всячески ладить съ безпокойнымъ населеніемъ, которое, при чрезм®р- 
номъ стБсненіи его свободы, могло бы уйти въ сос®лнїя страны или 
же учинить небезопасный бунтъ съ помощью гайдамакь 151). Сюда 
уніатскіе оффиціалы боятся даже показываться „ради вкраинскихъ 
мстъ за опасность гайдамацкую“. ЗдБсь, по заявленію даже м®стныхъ 
польскихъ властей, „везде содержуется при церквахъ благочестіе“, а 
по признанію мЪстныхъ крестьянъ, „во всемъ матка церковь Божая 
процвтаетъ такъ, якъ и въ Малой Россыи“ 155). 

Первые проблески православнаго движенія были таковы. Въ на- 
«arb 1758 года,--значитъ, черезъ нЪФсколько мБсяцевъ по прибытіи 
преосв. Гервасія на м%сто служенія, обратились къ нему жители 
Стараго Крылова, староства Чигиринскаго, съ просьбою рукоположить 


258} архиве Ю-З, u. open eTD 100. 
151) Ibid. ч. I, r. 2, M VI, стр. 20; № CXXXV. erp. 525. 
155) Ibid. стр. 2, 9. 
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имъ BO священника ихъ же односельчанина Васимя Николаева. Въ 
числБ основашй для своей просьбы они указывали,—кром% своей при- 
верженности „къ благочестію“ и покровительственнаго отношенія къ 
нему мфстныхъ властей, —нежеланіе имЪть дБло съ „бЪглыми попами“, 
небрегущими о церковной святынЪ, и желаніе имЪть у себя законнаго 
священника 186). Какъ самая просьба Старо-Крыловскихъ прихожанъ, 
такъ и ‘удовлетвореніе es со стороны Переяславской епархіальной 
власти были обставлены нБкоторыми формальностями, необходимыми 
для приданя дБлу вполнЪф законнаго вида. Такъ, прошене прихожанъ 
сопровождалось презентнымъ письмомъ отъ Чигиринскаго комиссара 
Потоцкаго 157), рекомендательнымъ листомъ отъ старосты Крыловскаго 
замка Іосифа Ленскаго 95), а также личнымъ представленіемъ Крылов- 
скаго протопопа Симеона Петрова 153). По повел$ ню преосв. Гервасія 
наведена была справка въ консисторіи, которая засвидЪтельствовала, 
что дЬйствительно въ Чигиринскій повЪтъ, равно какъ и въ другія 
зарубежныя wbcra, ставленники были рукополагаемы ранфе бывшими 
Переяславскими епископами 16). И вотъ на основаніи этихъ данныхъ 
преосвященный счелл, себя въ правЪ рукоположить предложеннаго ему 
ставленника. Съ послфдняго при этомъ взята была присяга Ha вЪр- 


19) Tbid. № II. 

157) Ibid. u. I, r. 2, № 1. Интересно, uro Потоцкій въ цисьмЪ своемъ къ преосв. 
Гервасію не скрываетъ того, что до сихъ поръ онъ покровительствовалъ „бЪглымъ 
попамъ“, хотя законною духовпою властью въ краЪ признавалъ уніатскую. Онъ ne 
скрываетъ, что и въ данномъ случаЪ хотЪлъ направить ставленника къ Львовскому 
увіатскому митрополиту, но тотъ отговорился дальностью разстоянія и изъявилъ We- 
ланіе отправиться въ Переяславъ; что затъмъ онъ, комисваръ, списходя къ прось- 
бамъ ставленника и прихожанъ, атакже принимая BO вниманіе раньше бывшіе случаи 
посвященія ставленниковъ для Украины BŁ KieBB и Пареяслав%, позволилъ ему OT- 
правиться Kb Переяславскому владыкъ, какъь дфйетвительно законному епархіаль- 
ному епископу Украины. x 

158) дрхивъ KieB. консисторіи, д. 1766—1768 r., № 188: „ВидЪніе обстоятельетвъ, 
нужпихъ къ знанію о enapxiu Переяславской“. 

159) „Архивъ Ю.-8. P. ч. I, т. 2, erp. 6—7. Симеонъ Петровъ—это протопопъ Ho- 
ваго Крылова, находившатося уже въ предЪълахъ Poccin. По всему видно, что онъ 
принималъ самое дЪятельное участіе въ этомъ возсоединенін прихожанъ CTaparo 
Крылова съ Переяелавскимъ владыкою. 

160) Ibid. стр. 11. Среди „антецессоровъ“ TepBacia Линцевскаго поименованы 
лишь болЪе давне: Кириллъ Шумлянскій, Іоакимъ Өеодоровичъ (Струковъ) u Apce- 
ній Берло. Изъ этого можно ясно видЪть, что при ближайшихъ предщеетвенникахъ 
преосв. Гервасія, НикодимЪ ‹ребницкомъ и ТоаннЪ Козлович%, связь украинекаго AY- 
ховенства съ Переяславекими владыками совсъмъ уже порвалась и что если она на- 
чала возстанавливаться при преосв. Гервасіи, то это надо приписать тому оеобеп- 
ному вниманію, какое онъ обратилъ на свою заграничную паству. 
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ность русской императриц и наслфднику русскаго престола, Крылов- 
скому духовному правленію и вообще православию 181). Въ слфдующемъ 
1759 году посл®довала новая подобная просьба къ преосв. Гервасію 
отъ прихожанъ c. Липоваго Чигиринской губерніи (округа), заявлен- 
ная съ такими же формальностями чрезъ Крыловское духовное прав- 
леніе,—и эта просьба тоже была удовлетворена 162), 

До 1761 года движеніе украинцевъ въ пользу православя только 
и успБло ознаменовать себя двумя указанными фактами, и можно было 
бы даже посчитать ихъ за совершенно случайные, еслибы послБдо- 
вавшее въ этомъ году массовое присоединеше къ Переяславской enap- 
хіи 22 украинскихъ приходовъ съ ихъ священниками 163) не указывало 
намъ на происходившую до сихъ поръ подготовительную работу, ко- 
торая велась по плану, хотя и He вполн®Ъ открыто, особо призванными 
къ этому дБятелями. Посл® присоединешя столькихъ приходовъ, Npa- 
вославное движеніе заявляетъ себя уже см$ло и открыто; выступаетъ 
явно и ближайшій его руководитель, устроитель духовныхъ дфлъ 
Украины, игуменъ Мотронинскаго монастыря Мелхиседекъ Значко- 
Яворский. 

Мотронинскій Свято-Троицкій монастырь, расположенный въ Hn- 
гиринской области, близъ м. }Каботина, среди густыхъ л®совъ, вла- 
дБвшій значительными добрами и угодьями 181), вмБщавшій въ себЪ 
не малое число братии 265), издавна являвшійся, подобно другимъ болЪе 
выдающимся украинскимъ монастырямъ, оплотомъ православия и пред- 
метомъ религіознаго почитания для всего окрестнаго населенія 166), —съ 
1753 г. вошелъ .въ силу и началъ пользоваться особенной извЪст- 
ностью, благодаря новому игумену Мелхиседеку. Этотъ послЪдній,— 
уроженецъ лвобережной Украины, вышедшій изъ простой семьн KO- 
зака Значка, дошедшій до богословіи въ Кіевской духовной академіи 197), 
zz з= — = шыш O 

161) Ibid. стр. 5—6. 

162) Ibid. №№ IIL—IV. „ВидъЪнїе обстоятельствъ, нужнихъ къ ананїю о епархїи 
Переяславской“.—Архивъ KieB. конс., д. 1766—68 г. № 188. 

163) „Ap. Ю.-3 P.*, u. I, т. 2, № VII. 

164) Ibid. № XXXV. 

166) Въ 1766 r. здъсь насчитывалось 79 человъкъ братіи (Чистовичъ: „Очерки 
истори Западно-Русской церкви“ ч. HH, стр. 232). Tak» же было и въ болЪе позднее время 
(Архивъ Kies. консист. д. 1172 r. № 51). 

166) КромЪ Мотронпинскаго монастыря (см. его исторію въ „Архивь Ю.-3.Р.“ ч.1, 
т. 2, № XXXV) большою извЪстностью пользовались на УкраинЪ монастыри: Momen- 


скій (ibid. № XXXVI), Лебединскій m Жаботинскій (ibid. стр. 302—308). 
167) Tbid. т. Ш, № Ги CLXX. 
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запасцийся еще неизвъстно гдБ медицинскими noaHaubiwH,—ynkpbuu3r 
свою B'bpy и возгрБль въ себ любовь къ родному народу въ Поль- 
ской Украин, то въ монастырскомъ уединени Мотронинскихь лЪ- 
COBŁ, то среди постоянныхъ опасностей со стороны своевольныхъ 
шляхтичей и всякихъ враговъ православія, то среди обычныхъ кар- 
тинъ народнаго безправїя и унижения. Ставши съ 1753 г. во главБ Mo- 
тронинской обители, онъ задался цфлью по возможности благоустроить 
ee и обратить въ стойкую преграду вс®мъ проискамъ унатской и Ka- 
толической пропаганды. Онъ пустилъ въ ходъ весь запасъ своихъ He- 
дюжинныхъ способностей и познай, повелъ дБло со всей присущей 
ему энергіей и хитростью, со вс®мъ знаніемъ мБстныхъ людей и условій 
жизни. Онъ сумфлъ войти въ дружескія сношенія съ м'Бстнымъ упра- 
вителемъ Потоцкимъ, заручиться ero благоволешемъ и за его помощью 
получить утвержденіе въ должности игумена отъ мБстнаго владБльца, 
князя Яблоновскаго 18). Устроивъ въ своемъ монастыр% значительную 
по тому времени аптеку 169). къ которой обращалось за медицинской 
помощью окрестное населеніе и которая извфстна была даже за пре- 
дфлами Польши !'9), дальновидный игуменъ еще боле вошелъ въ MH- 
лость y мБстныхъ польскихъ властей, которыя и къ самому монастырю, 
какъ полезному для нихъ заведенію, стали относиться съ н5которымъ 
благоволеніемъ 11). Подъ покровомъ сего благоволеня удалось ему 
исходатайствовать для монастыря подтвержденіе правъ на свободное 
исповфдаше православія, на принадлежность KB Переяславской епархии, 
на владБне разными „добрами“ и угодьями +°). Подъ покровомъ же 
сего благоволенія началъ онъ поддерживать въ окрестномъ населеніи 
преданность православію и надежды на болБе свтлое будущее 1*9). 
Понятно, насколько желателенъ былъ преосв. Гервасію такой че- 
ловБкъ. Онъ именно нуждался въ такомъ энергичномъ и преданномъ 
Украин дБятелЪ, который бы могъ явиться тамъ ero довБреннымъ 
лицомъ, ближайшимъ помощникомъ и замЪстителемъ. ВЪдь самъ прео- 


168) „Документы, объясняющіе исторію западно-русскаго края“, стр. 436. „Ар- 
хивь Ю-З. PE p 3, AP IL 

169) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, erp. XXXVII. 

10) Архивъ Kies. консисторіи, д. 1766—1767 г. № 1. ДЪло это касается Новой 
Сердіи. Здћеь, между прочимъ, находимъ свъЪдБнія о Сербекомъ архимапдритв Coppo- 
ви ДобрашевичЪ, который въ 1767 r., будучи раненъ гайдамаками, намћъревался 
отправиться для леченія въ MorpoHHHCkil монастырь. 

11) „Документы, объясняющіе исторію западно-русскаго края“, стр. 438. 

112) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, ті 2, № XXXV. 

13) „Документы“ etc. стр. 436. 


священный He могъ всего себя посвятить. подобно Георгію Конисско- 
му, своей заграничной паствЪ, такъ какъ имфлъ не мало заботъ и въ 
пругихъ частяхъ своей enapxiu 2"). Главное,—онъ не могъ самолично 
быть среди украинскаго народа и одушевить его своимъ присутствіемъ. 
Ему необходимъ былъ надежный посредникъ въ сношеніяхъ съ зару- 
бежной паствой, который бы, зная BC „заграничныя обращенія“, MOTb 
явиться среди нихъ вБрнымъ выразителемъ и искуснымъ выполвите- 
лемъ владычней воли. ПривЪтствуя начавшееся въ Чигиринщин% npa- 
вославное движене, преосвященный видБлъ, конечно, что дальше 
нельзя будетъ дфйствовать при пносредствз Крыловскаго протопопа 
или еше какого-либо случайнаго лина,—что необходимо установить для 
Украины постоянную правящую власть. И выборъ его въ этомъ слу- 
"ab остановился на игуменБ МелхиседекЪ. Весьма возможно, что и 
самъ Мелхиседекъ предложилъ преосвященному свои услуги, обнаде- 
живалъ ero, совфтовалъ р-шительнЪе пойти навстр$чу православному 
движен1ю, послЪ чего и назначенъ былъ правителемъ духовныхъ д®лъ 
Украины. Это назначеніе состоялось почти одновременно съ упомя- 
нутымъ выше присоединешемъ къ Переяславской епархіи 22 прихо- 
довъ Чигиринскаго староства. Самое присоединеше ихъ было, очевидно, 
подготовлено уже Мелхиседекомъ. 23 сентября т76т года, увБдомляя 
преосв. Гервасія o желаніи 22 священниковъ отдаться подъ протекцію 
Переяславскаго владыки, онъ посылаетъ при своемъ доношени трехъ 
депутатовъ съ „обязательными подписками“ и проситъ архипастыр- 
скихъ указан для своей дфтельности на будущее время, при чемъ 
предупреждаетъ, что BCKOp надо ожидать присоединенія и другихъ 
священниковъ и что народъ обфщаетъ „не щадить живота своего“ для 
защиты вфры !*9) 

Въ отвфтъ на свое доношене Мелхиседекъ получилъ 26 сент. 
указъ Переяславской консисторіи, которымъ отъ имени преосвящен- 
наго объявлялось, какъ поступить съ присоединившимися священни- 
ками, а вмЪстЪ, въ разръшеніе нфкоторыхъ предъявленныхъ игуме- 
номъ неудомнныхъ вопросовъ и для окончательнаго утвержденія его 
въ новой должности, опредБлялись главнфйния его обязанности и 3a- 
дачи дфятельности на будущее время. Bor» въ какой форм состоя- 
лось это опредЪлен!е: I) „грамматы ставленнія показаннихъ BCbx'b CBA- 
щенниковъ для разсмотрфнія и записанія въ книгу прислати вамъ въ 


174) Указанія Ha это см. въ „АрхивЪ Ю.-3. Р.“ ч. |, т. 2, № LXV. 
175) „Архивъ Ю.-8. Р.“ ч. I, r. 2, № XLIV. 
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консисторию; 2) іерейского совершенного священнодЪйствя онихъ же 
1ереевъ въ монастир обучити; 3) когда насиліе римскимъ служеніемъ 
церкв православной будетъ здЪланно, обстоятелно описавъ, ero прео- 
священству представити, на что резолюшя скорая дана будетъ; 4) по 
прежнему своему обикновенію народъ православній своя церкви защи- 
щалъ бы, Bb бунти же на своя власти и кровопролитіе никак» бы He 
дерзалъ вступати, но великодушно обстояти 1%); 5) въ случа nyx- 
номъ и требованіяхъ, іеремонаховъ монастиря вашего въ церкви пра- 
вославнія при благоговБйномъ обхожденіи для священнослуженія и 
требъ подаянія мощно посилати; 6) вся онія благочестивія іереи учити 
и наставляти, каковимъ быти имъ въ званіи священства, житіи, въ 
учени народа, исправленіи несогласныхъ закону Божію и доброчело- 
вБчеству нравовъ, всякихъ и малЪйшихь священству пороковъ бере- 
щися и надсматривати; о развращеннихъ же и неисправляющихся 
представлять его преосвященству“ ©). Такимъ образомъ, согласно 
этимъ постановленіямъ, какь Мотронинсюй игуменъ, такъ и подвЪ- 
домственная ему братія оффиціально призваны были содЪиствовать 
оживлению православія въ украинскихъ приходахъ, но оживленію осмо- 
трительному, мирному и законному. Съ этого времени началъ быстро 
возстанавливаться православный церковно-административный порядокъ 
въ УкраинЪ и стала возобновляться духовная связь ея съ Переяслав- 
скимъ владыкой !*5). 

Въ 1761 г. преосв. Гервасій, помимо принятія подъ свою власть ука- 
занныхъ православныхъ приходовъ и ихъ священниковъ, успфлъ рукопо- 
ложить еще нБсколько ставленниковъ для Чигиринской области. КромЪ 


того, далъ свое благословение Ha заложеніе игуменомъ Мелхиседекомъ 


16) Это предостереженіе преосв. Гервасія могло быть вызвано такимъ зам ча- 
ніемъ, какъ бы вскользь брошеннымъ въ доношеніи Мелхиседека: „хотяй и обћщал- 
ся народъ не щадить живота во время потребно, да не зможетъ“. Это указывало 
па особенное воабужденіе народа, которое могло повести къ серьезнымъ етолкнове- 
ніямъ его съ уніатами и польскими властями. 

177) Ibid. № VII. 

18) Ушаты впосльдств1и всЪ успъхи православной пропаганды, даже самое 
возниквовеніе столь опаспаго для нихъ православнаго движения въ УкраинЪ, припи- 
сали исключительно дъятельности Мелхиседска. Въ этомъ они отчасти правы. Мел- 
хиседекъ, въ самомъ IBI. принималъ крайне видное участе въ этомъ дЪлЪ; но 
они, конечно, преувеличили его значеніе, такъ какъ видфли его вблизи себя энер- 
гично работающимъ и не обращали вниманія на TO, что за пимъ стоитъ высшая 
власть, имъ руководящая и его вдохновляющая. (Архивъ Ю.-3.Р.“ u. I, т. 2, № XXVII. 
„Документы“ etc. стр. 436, 462.—, Acta grodzkie i zemskie*. T. IV, erp. 167; ириложе- 
nia: M 7). 


— SEZ 


новой церкви въ M. }Жаботин$, съ разрЪшеня того же комиссара По- 
тоцкаго #9) Въ послБдуюные два года вфдомство ero въ Польской 
Украинъ постепенно расширялось 189); не одни Волошскіе ставленники, 
какъ было Ha первыхъ порахъ, Ho и Кіевскіе спфшили отдаться подъ 
покровительство Переяславскаго владыки 181). Православное движете, 
первоначально не выходившее изъ предФловъ Чигиринской области, 
въ 1763 и (764 годахъ распространилось и въ сосфдней См$лянской 192), 
Послфднему немало благопріятствовала смерть СмФлянскаго губерна- 
тора (правителя имБнія) Добрянскаго, сдерживавшаго порывы право- 
славія, и назначеніе Ha ero wbkcTo расположеннаго къ православнымъ, 
а особенно лично къ Мелхиседеку, новаго управителя Дворжанскаго 183). 
По всему видно, что осмотрительный игуменъ избфгаль на первыхъ 
порахъ открытой вражды съ польскими властями и добрымъ отноше- 
ніемъ къ нимъ думалъ обезпечить въ нфкоторой степени успфхъ no- 
рученнаго ему mbia. Tax», въ это же время онъ старался по возмож- 
ности ладить съ Жаботинскимъ губернаторомъ Скольмовскимъ ради 
того, что этоть „какъ монастиру Мотронинскому, такъ и благочести- 
вымъ тамошнимъ церквамъ BO многихъ случаяхъ весьма потребенъ“ 184). 
Однако, случаи присоединенія новыхъ приходовъ и „усыновленія“ свя- 
щенниковъ въ эти годы не были очень часты, ве говоря уже о томъ, 
что He имЪли такого массоваго характера, какъ въ 1761 году 15). Объяс- 
няется это тБмъ, что присоединеше къ Переяславской enapxiu Ha 
этихъ первыхъ порахъ считалось позволительнымъ лишь для тфхъ не- 
многихъ приходовъ, въ которыхъ удерживалось еще православіе, въ 
которыхъ священники были православнаго рукоположения, антиминсы 


18) Архивъ Кіев. конс., д. 1766—1768 r. № 188: „ВидВн1е обстоятельствъ, нуж- 
нихъ къ знан!ю o enapxiu Переяславской“. 

180) „KieB. Enaps. BBqoMocru* 1861 и 1862 r.: „Въдомости о церквахъ Чигирин- 
ской протопоши“. Прилож. № Il. 

181) „Архивъ Ю.-3. P.* u. I, т. 2, №№ XXIV—XXVI. 

1?) „Kies. Епарх. ВЪдомости“, 1862 г. № 18, стр. 599. 

18) „Документы“ etc. стр. 438. Архивъ KieBck. коне., д. 1766—1768 r. № 188. 
Прилож. № УП.—Трудно сказать, чБмъ собственно успьлъ Мелхиседекъ ублажить 
этого управителя, но можно согласиться даже сътЪмъ предположеніемъ, которое вы- 
сказываетъ уніатскій писатель-современникъ, будто онъ достигъ этото при посред- 
ствЪ девегъ и услугъ лЪкарствами. 

181) „Архивъ 10-38. P.*, u. T, т. 2, стр. 95. 

185) Такъ, за весь 1764 годъ изъ Переяславской консисторіи выдаво было всего 
7 усыновительныхъ грамотъ вновь присоединившимся священникамъ (Архивъ Kies. 
KONC.: „Протоколъ отпускнимъ епархіальнимъ дфламъ“ Переяславской консисторіи, 
№№ 178, 247, 378, 437, 445—441). 
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православнаго освященія и проч. 76). Можно указать лишь одинъ слу- 
чай изъ этого времени, который является, повидимому, переходомъ 
цфлаго прихода изъ уни въ православіе. Въ 1764 году жители с. Te- 
лепиной, священникъ которыхъ въ 1763 г. отрекся отъ уши и быль 
усыновленъ преосв. Гервасіемъ 18"), обратились къ послБднему съ 
просьбой принять ихъ въ свое вфдфне. Преосвященный удовлетво- 
рилъ ихъ просьбу и послалъ имъ чрезъ Мелхиседека усыновительную 
грамоту, которую велБлъ прочесть всЪмъ прихожанамъ въ воскресный 
день 188). Въ другихь случаяхь прихожане, недавно обращенные въ 
унію, не рБшаясь открыто отказываться отъ нея, старались мирными 
путями қакъ - либо сбыть священника-уната, даже подкупали его и 
затЪмъ брали себ православнаго ставленника, чтобы Bwhbcrb съ нимъ 
усыновиться Переяславскому владыкЪ 189). Бывало и такъ, что, подку- 
пая своихъ священниковъ-уніатовъ, они съ вдома послфднихъ при- 
нимали къ себ монастырскихъ иноковъ для совершенія богослуженя 
и требъ по православному обрялу !%). Въ 1763 и 1764 годахъ число 
православныхъ приходовъ на Украин увеличивалось еще, благодаря 
образованію новыхъ приходовъ, которые, съ соблюденіемъ необходи- 
мыхъ формальностей, подчинялись Переяславской епархіальной власти P1) 
и получали православныхъ священниковъ изъ Переяслава 1). Въ wb- 
ляхъ образованія большаго количества такихъ приходовъ, жители 
Украины прибЪгали къ слЪдующей оригинальной мЪрЪ. Не желая 
оставаться въ уніатскихъ приходахъ, они выселялись на новыя м%ста. 
ВскорЪ здБсь собиралось не мало выходцевъ изъ различныхъ губер- 
ній, желавшихъ пребывать въ „благочестіи“. ВладЪтели этихъ окраин- 
ныхъ, довольно пустынныхъ мфсть ничего не имфли противъ образо- 
BAHIA новыхъ поселковъ,—и вотъ, такимъ образомъ, вдругъ выростали 
новыя слободы, въ нихъ закладывались церкви и учрежлались право- 


славные приходы 1%). 1764 годъ въ особенности ознаменовался Mbs- 


186) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, № VIL, стр. 147; „KieBck. En. Въдомости“ 1861 г. 
№ 15; 1862 т. №№ 4, 10, 12, 13, 18. 


187) „Kies. Епарх. ВЪдомости“ 1862 г. № 18, erp. 599. 


188) Архивь Kies. Konc.: „Протоколъ отпускпимъ дЪламъ“ 1764 r., № 359—361. 


чү Арин Олд PA [op a №, ХЕ 
190) 


№ VI. 
191) „Архивт Ю.-3. Р.“ u. T, т. 2, №№ IX и XIX. 


19?) Архивъ KieB. KOBC.: „Протоколъ отпуск. епарх. дъламъ“ за 1764 г. №№ 292, 
391, 450 и 497. 


18) Архивъ Kien. конс. д. 1767 г. № 125. Прилож. № IJ, № ХҮШ. 
Тр. Ком., X. 3, 


— 


„Исторія возсоединепія западно-русскихъ уніатовъ“, стр. 16—17. Прилож. 
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тельною постройкою православныхъ церквей, большая часть которыхъ, 
надо полагать, заложена была во вновь образовавшихся приходахъ 19). 
Закладку и освященіе церквей совершалъ, по особому каждый разъ 
благословенію преосв. Гервасія, Мелхиседекъ. Къ нему обращались 
съ заявленіями по этому поводу не только православные поселяне, но 
и польскія власти, насколько онф причастны были къ этому длу; 
онъ же съ своей стороны дфлалъ представленія своему духовному 
начальству. Случаи закладки и освященія православныхъ церквей 
должны были оказывать немалое содЪйствіе православной пропаганд%. 
Значительное стечеше по этому поводу народа какъ изъ м$стнаго npn- 
хода, такъ и изъ окрестныхъ селъ 13), самая торжественность испол- 
няемаго при этомъ церковнаго обряда, не нарушаемая никакими на- 
силіями со стороны католиковъ или уніатовъ, подчасъ взятіе y прихо- 
жанъ присяги Ha вЪрность православію и Переяславскому владык 195)—- 
все это должно было производить сильное впечатлБніе на народъ и, 
BMbcrb съ приличными случаю наставленіями ревностнаго игумена, 
будить въ немъ горячую приверженность къ вЪ5рф отцевъ. Постепенно 
усиливаясь, эта приверженность скоро должна была выразиться въ 
открытомъ NpoTecTk ero противъ уши, Bb нарушеніи ея границъ, въ 
отпаденіи отъ нея и T. д. 

ДЪйствительно, уже въ концБ 1764 г. имЪлъ мБсто случай, когда 
Мелхиседекъ приглашенъ былъ освятить церковь, заложенную уніат- 
скими властями и по благословенію уніатскаго митрополита 19"). Тутъ 
мы видимъ со стороны православныхъ шагъ, явно враждебный уніи, 


19353) Архивъ Ю.-З. P. ч. I, т. 2, №№ IX u XIX. Въ „Протоколъ отпуски. епарх. 
дъламъ“ Переяславской консисторін за 1764 г. можно встрћтить указанія на зало- 
жене церквей въ слЬдующихъ селеніяхъ: 1) въ слободЪ ОситнянкЪ, 2) въ c. Tapa- 
coBKb, 3) Bb c. РевовкЪ, 4) въ м. Медвъдовк%Ъ, 5) въ c. Вороновк%, 6) въ c. Войто- 
вомъ, 7) въ с. Топиловомъ, 8) въ c. ЗамятницЪ, 9) въ новонаселенной слободъ 
Бовтишк®Ъ®, 10) въ c. Прусахъ (Архивъ КЮ ев. конс.). Прилож. № IV 

19) Архивъ Kies. коне. д. 1768 г. № 131. Изъ обстоятельствъ указаннаго здЪсь 
A538, относящагося ко времени HBCKOJbBKO позднъйшему, между прочимъ видно, какъ 
собравшіеся изъ разныхъ приходовъ, по случаю заложенія „КуликЪвской“ церкви, 
православные не дозволяли совершить его уніатскому протопопу Тоанну Обушин- 
скому, а обратились за этимъ къ случайно бывшему при томъ со своими прихожа- 
вами священнику Гноевскому, котораго считали „благочестивымъ“, но который, по 
свидътельству того же протопопа. лишь наружно являлъ себя таковымъ. 

1%) „Документы, объясняющіе исторію западно-русскаго края“, стр. 440. 

197) Ibid. стр. 440. „Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczy Pospolitej polskiej. 
Lwow.“ 1868. T. I. № ХХХХШ. стр. 167. „Протоколъ отпуск. епарх. дъламь“ 1764 г. 
№ 608 (архивъ Kies. конс.). 
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видимъ явное вторженіе въ ея предЪБлы, явное пренебреженіе къ ея 
правамъ и преимуществамъ. По сему можно судить о возбужденномъ 
и рЫшительномъ настроеніи народа и ero духовнаго руководителя Mer- 
хиседека. Планы посяфдняго, очевидно, становились шире, надежды 
смфлЪфе и увлекали ero въ открытую борьбу съ ушей. Къ этому вре- 
мени иноки Мотронинскаго, a затБмъ и Мошногорскаго монастыря 
начали широко пользоваться дарованными имъ отъ преосв. Гервасія 
полномочіями. Находясь въ ближайшемъ общени съ народомъ, при- 
нимая его у себя и совершая ему требы на дому, они не скрывали 
своего презрБнія къ уши и He щадили словъ для выраженія сего 298). 
Благодаря этому, конечно, усиливалось возбужденіе въ народ%, разго- 
рались народныя страсти и православное движеніе принимало нфсколько 
грозный характеръ. Постоянное пребываніе въ здфшней wbcrHocTH 
безпокойныхъ гайдамакъ дфлало его еще боле опаснымъ. Они ma- 
тались всюду, произнося, по своему обыкновению, заносчивыя „похвалки“ 
по адресу насильниковъ народной воли и B'bpbi, появляясь не только 
въ лБсахъ Мотронинскихъ, HO и въ самомъ монастырЪ 19%). 
Orwbruwb sabeh нфкоторыя распоряженія преосв. Гервасія, OTHO- 
сящіяся къ разсмотр$нному нами времени и направленныя къ улуч- 
menlo церковнаго порядка Ha Украин. Одно изъ этихъ распоряже- 
нїй касается волошскихъ ставленниковъ. Мы.уже указали, какимъ He- 
нормальнымъ и безспорно печальнымъ явленіемъ въ церковной жизни 
Украины были такіе священники. Своей безпорядочной жизнью, внЪ 
всякаго начальства и присмотра, они создали себЪ дурную славу среди 
своихъ же прихожанъ; полякамъ же и уніатамъ они давали богатую 
тему для злословія и нападокъ на православіе. Съ возстановленіемъ 
духовно - административной связи между православными приходами 
Украины u Переяславскимъ владыкой, дальнфйшее появленіе ихъ He 
могло уже быть нич$мъ оправдываемо; они, естественно, теряли уже 
всякое право на существованіе. На первыхъ порахъ преосв. Гервасій 
относился къ волошскимъ ставленникамъ терпимо: по просьбамъ при- 
хожанъ онъ усыновлялъ ихъ и замБщалъ ими праздные приходы. Еще 
въ 1762 г. онъ He запретиль Мелхиседеку принимать и представ- 
лять ихъ высшему начальству 20), --очевидно изъ боязни, какъ бы не 


повредить этимъ пока только начинавшемуся православному движенію, 


18) „Архивъ Ю.-3. P.*, ч. I, т. 2, № XXVI, erp. 27; № XXX, стр. 90. 
199) Ibid. ч. I, т. 2, erp. LXKXI-LXXXU. 
200) Tbid. стр. 37. 
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а также изъ вниманя къ тому, что не BCE еще волошекіе ставленники 
могли прослышать о возобновленіи законнаго пути къ посвященію и 
представлять себЪ ясно выгоды ero 1). Но чЪмъ дальше шло время, 
тфмъ меньше уже могло быть y нихъ оправданій для полученія no- 
священія въ Волощинф и Tbwe больше являлось у преосвященнаго 
основанй не принимать ихъ BŁ свое вЪдомство. И вотъ въ 1764 году 
онъ двукратно новелфлъ Мелхиседеку воздЪйствовать на народъ, чтобы 
„никто Bb · Молдавію и другія мБста не бЪгали для посвященія“ и 
„онихъ бы прихожане не принимали къ церквамъ“, а представляли 
желательныхь кандидатовъ въ Переяславъ для посвящения ?9?), Такимъ 
образомъ прегражденъ быль волошскимъ ставленникамъ доступъ къ 
православнымъ украинскимъ приходамъ и только въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ, „He во образецъ другимъ“, допускались еще исключеня изъ 
этой новой практики %8). Въ row» же 1764 году преосв. Гервасій npo- 
явилъ слБдующую заботу объ улучшени матеріальнаго благосостоя- 
нія заграничныхъ церквей и монастырей. Еще Bb 1763 г. (29 OKT.) 
издань былъ Синодальный указъ на имя Кіевскаго митрополита и Пе- 
реяславскаго, Черниговскаго u БЪлгородскаго епископовъ объ учине- 
ній въ ихъ епархіяхъ кошельковаго сбора. (отъ каждой церкви He 
меньше одного рубля) въ пользу заграничныхъ церквей и монастырей. 
Кіевскому митрополиту дозволено было распоряжаться сборомъ съ 
своей епархіи по своему ycwoTpbuim, а весь остальной кошельковый 
сборъ долженъ былъ поступать въ распоряженіе Георгія Конисскаго 
для расходованія на нужды ero епарх!и. Такая исключительность Ha- 
значенія сборныхъ денегъ показалась преосвяш. Гервасію несправед- 
ливой, а духовенство его готовилось даже совсБмъ отказаться оть 
кошельковаго сбора или просить объ уменьшеніи нормы его. Поэтому 
онъ рЪшилъ обратить кошельковый сборъ съ своей епархіи въ пользу 
своей Украины, гдЪ какъ-разъ въ это время началась, оживленная 
постройка церквей. 2 августа 1764 года онъ обратился въ Св. Синодъ 
съ просьбой o разрБшеши ему употреблять кошельковыя деньги на 
нужды своей заграничной паствы. Просьба эта была удовлетворена 
въ сентябрЪ слфлующаго (1765) года 2%), 


201) Ibid. стр. 28. 

202) Ibid. № XXXI. Архивъ Kies. конс.: „Протоколъ отпускнимъ дЪламъ“ 1764 г., 
№ 489. 

203) „Архивъ Ю.-В. Р.“ ч. I, т. 2, № XXXI. 

201) Архивъ Kies. коне., книга указовъ за 1764 и 1765 гг., № 65. „Руководство 
для сельскихъ пастырей“ 1880 г. № 32, стр. 344. 
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Какъ же отнеслись къ указаннымъ успфхамъ православія въ 
Vxpaumb уніатскія власти? 

Уніатскія власти, конечно, не могли оставаться долго равнолуш- 
ными зрителями успБховъ православія. Онъ были смущены ux He- 
ожиданностью, были поражены Hx» быстротой. Onh не видфли HN- 
какой возможности въ мфрахъ противодЪйствя опереться Ha народъ ?99), 
Не зная, что предпринять для скорЪйшаго подавленїя православнаго 
движения, чувствуя свое безсиле предъ его интенсивностью, OH'b Ha- 
чали винить во всемъ польскихъ пановъ и управителей. Уніатскіе 
письменные памятники этого времени наполнены жалобами на покро- 
вительство, оказываемое панами православію, и нежелаше ихъ поддер- 
живать унію. Въ STOM» духЪ были написаны донесенія и папскому 
нунцію 26). Ho прежде ч®мъ могли возым%ть д®Ъйствїе эти жалобы и 
донесенія, уніаты прибЪгли къ своимъ боле рЪшительнымъ м®рамъ, 
пустили въ ходъ ближайния средства. 

Съ 1762 r. уніатскую Кіево-Галицкую митрополичью каөедру 3a- 
нималъ Филиппъ-Фелишанъ Володковичъ,—-человЪкъ, по признанію 
уніатскихъ историковъ, для тоглашнихъ трудныхъ обстоятельствъ сла- 
бый и неспособный. Старый уже, безъ особыхъ дарованй, строгій, 
но ue блиставшій добродфтелями, никфмъ изъ своихъ не уважаемый 
и не любимый, онъ не въ состояніи былъ осуществлять для пользы 
уни Tb, иногда довольно основательныя, намфренія, кая зарождались 
подчасъ въ его головБ. Главная же бфла его, no мн®ню уніатовъ, 
состояла въ TOM, что онь не имБлъ сторонниковъ въ придворной 
партіи 297). Ho слабый и неспособный, Ha взглядъ уніатовъ, Володко- 
вичъ тБмъ не мене довольно ретиво принялся за борьбу съ право- 
славіемъ въ УкраинЪ. Такъ, въ 1763 г. онъ обнародовалъ строжайшее 
повелБніе всфмъ увіатскимъ властямъ, чтобы OHE зорко сл$дили за 
духовенствомъ и не дозволяли ему накакихъ упущеній въ уніатскихъ 
обрядахъ, обязавъ его къ этому нарочитыми присягами. Въ то же 
время онъ отрядилъ своего оффиціала Примовича для разъЪздовъ „по 


всфмъ украинскимъ мБстамъ“, Bb цБляхъ утвержденія тамъ уни. 


25) Ун[атскїя свидћтельства, говоря о Мелхиседековой пропагавдћ и объ этихъ 
усизхахъ православія, какъ о чемъ-то неожиданномъ и крайне преступномъ, въ TO же 
время He скрываютъ того, что паселеніе Украины всегда противилось уни. („Доку- 
менты“ ete. стр. 462—463. „Acta grodzkie i zemskie* ete. стр. 167). 

206) „Исторія возсоединенія западно-русекихъ уніатовъ“, стр. 17. 


207) „Geschichte der union der Ruthenischen kirche mit Вот“. D-r Julian Pelesz. 
Wien. 1880, т. II, erp. 499, 504, 529. 
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Примовичъ созывалъ священниковъ, производилъ разел®дованїя, и если 
оказывалось, что кто-либо изъ нихъ держался втихомолку православія, 
дБлаль тому строгое внушеніе и „декретовалъ наказать на Thiab дзЪ- 
сцифлиною“. ПослЪ этого многіе изъ священниковъ-уніатовъ, которые, 
считаясь таковыми, въ дЪйствительности оставались православными и 
находили при прежнемъ митрополит$ нЪкоторую возможность дер- 
жаться православнаго обряда, должны были совсфмъ отречься отъ 
него и сдБлаться настоящими унзатами 75). Правда, Ha первыхъ MO- 
рахъ Володковичъ допустилъ, съ точки зрБнія уніатовъ, одну непро- 
стительную ошибку, но эта ошибка свидБтельствуеть скорће о HBKO- 
торомъ благоразумін его и заботливости о своихъ подчиненныхъ, не- 
жели о намфренномъ и непростительномъ небрежен!и объ интересахъ 
уніи. Д%ло въ томъ, что Салезій 1отоцкій, извБстный уже намъ по 
своей ревности къ насажденію унін въ CBOHX'b украинскихъ им'Бніяхъ. 
къ этому времени успфлъ построить тамъ. на свой счеть свыше ста 
церквей, и Володковичу надо было учредить формальнымъ порядкомъ 
приходы при нихъ. Но послБдній отказался сдБлать это, такъ какъ 
нашелъ недостаточнымъ назначенное для приходскихъ церквей обез- 
печеніе. Отсюда произошелъ разладъ между нимъ и Потоцкимъ **). 
Вслъдствіе этого, по распоряжению папскаго нуншя, посланъ былъ въ 
Украину Холмскій епископъ. Максимиліанъ Рылло, будто бы для раз- 
слЪдованія дБла, а въ дЬйствительности для исправленія ошибки MH- 
трополита и ограниченія круга ero вфдомства. Рылло скоро вошелъ 
въ свою роль и уже 16 августа доводилъ до свЬдЪнія „общества про- 
паганды вфры“, что онъ успБлъ устроить почти 50 приходовъ и тБмъ 
не менЂе многіе еще имБютъ быть устроены ?!). Итакъ, ошибка Bo- 
лодковича была исправлена другими. У него между тБмъ созрфвалъ 
плаиъ болфе ршительныхъ мБропріятій на пользу уни. 1764-й годъ 
принесъ съ собою много радостнаго и бодрящаго для всфхъ сторон- 
никовъ yHiH. Новоизбранный король Станиславъ- Августъ Понятовскій 
Bb своихъ „pacta conventa" (T. e. въ своихъ условіяхъ избранія, или 


23) Архивъ KieB. конс. д. 1768 г. № 117; д. 1768 r. № 169 и друг. 

208) Указанія на этотъ разладъ ветрЪчаются BO мпогихт свидЪтельствахъ свя- 
щенниковъ, въ 1768 г. перешедшихъ изъ уніи въ православіе (Архивъ KleB. конс., 
д.д. 1768 r. №№ 282, 273, 284 и др.). 

210) Pelesz: „Geschichte der union* ete. erp. 529—530. Въ дълахъ Переяславской 
консисторіи о присоединен изъ уніатскаго инославія 1768 г. можно встрЪтить He- 
мало указаній на случаи рукоположенія священниковъ и замЪщенія приходовъ епи- 
скопомъ M. Рылло въ 1764 г. BŁ предълахъ Уманекаго округа. (Архивъ Kies. KORC., 
№№ 282, 213, 284, 304, 305, 243, 287, 303, 218, 238). 
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общаніяхъ), торжественно заявленныхъ избирательному сейму, гаран- 
тировалъ права и неприкосновенность греко-унитской церкви сообразно 
конститущямъ 1717, 1733 и 1736 годовъ, весьма строгимъ къ церкви 
православной. Король обязался не допускать никакихъ послабленій 
православию, He разрЪшать постройки православныхъ храмовъ и раньше 
бывшія въ этомъ отношеши привиллеми признавать недЪфиствитель- 
ными 211). [одъ впечатлБніемъ всего этого, yHlaTckie епископы возоб- 
новили свою давнюю просьбу O допущеніи ихъ въ сенатъ, а затЪмъ, 
no инишативЂ своего митрополита Володковича, начали подумывать O 
созваши провиншальнаго собора, который бы восполнилъ недочеты 
Замойскаго собора и узаконилъ ombe дЪйствительныя мБры для yra- 
шенія разгорБвшейся снова схизмы 212). 

Понятно, какъ такое настроеше и заботы утатовъ должны были 
отразиться на ихъ отношеняхъ Kb православ1ю и его успЪхамъ Bb 
УкраинЪ. Распоряженя Володковича примънялись уже къ дБлу съ 
большей бдительностью и строгостью. ВскорЪ osk дали себя чувство- 
вать и въ Чигиринщин%. Torbe же комиссаръ, который зд®сь раньше 
мирволилъ православю, началъ конфисковать имущества вновь при- 
соединявшихся (какъ видно, уже esb ero вфдома) къ Переяславской 
епархіи священниковъ 1). Дошло д®ло и до Мелхиседека: по доносу 
одного изъ недовольныхъ имъ иноковъ Мотронинскаго монастыря, онъ 
былъ обвиненъ въ соучасти съ гайдамаками, затЪмъ схваченъ и OT- 
правленъ въ региментъ украинской парти польскихъ войскъ; тамъ 
ero стращали, допрашивали, возили по разнымъ мЪстамъ, HO за недо- 
статкомъ основательныхъ уликъ, не добившись OTb него никакихъ 
предосудительныхь показан, вскорЪф отпустили на свободу 211). Въ 
то же время Чигиринсюй деканъ Лаврентій IllakanoBckiń и инструк- 
торъ Василий Любинскій грабили церкви и причиняли разныя обиды 
присоединявшимся къ православію священникамъ, принимались даже 
обстригать nw» бороды, а народъ предавали проклятію 315). Это были 
однЪ изъ боле легкихъ обычныхъ Mpb уніатскихъ властей, направ- 
ленныхъ къ тому, чтобы устрашить православныхъ ‘и He лопускать 
дальнфйшихьъ случаевъ отпаденія изъ уши въ православіе. Но скоро 


211) „Monumenta historiae Poloniae“. Theiner, т. IV, u. 2, M XIX, erp. 48. (Pacta 


conventa. Article УП--о диссидеитахъ). 
212) Pelesz: „Geschichte der union“ etc. стр. 502—508. 
218) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 2, № XLIII. 
214) Ibid. r. 3, № XVIII. 
AB) UE. w 2 nn 133—145. 


обнаружилось, что эти мБры недБйствительны, что православное ABH- 
жеше становится все шире и опасне, такъ какъ пропаганда его изъ 
Мотронинскаго монастыря открыто и см$ло ведется въ народЪ. Тогда 
защитники уни попытались противостать этой пропагандЪ Ha фор- 
мально-законной почвЪ,--на почв мирныхъ переговоровъ съ Перея- 
славской епархіальной властью, He видя уже возможности игнориро- 
вать эту власть и въ то же время желая оффишально узнать ея отно- 
шене къ православному движенію, ея взглядь на Hero. 28 февраля 
1765 гола инструкторъ уніатскаго митрополита Василій Любинскій 
обратился съ письмомь къ преосв. Гервасію. Въ этомъ письмБ онъ, 
принявъ тонъ негодующаго сторонника законности и порядка, изло- 
жилъ жалобу на монаховъ Мотронинскаго и Мошногорскаго монасты- 
рей. Онъ обвинялъ ихъ въ томъ, что они принимаютъ прихожанъ 
какихъ-уголно приходовъ къ исповфди въ великій постъ, вБнчаютъ 
кого не слфдуетъ, убБждаютъ народъ, что таинства, совершаемыя 
унатскими священниками, недЪйствительны, что погребаемые ими не 
возстануть въ день послдняго суда. Онъ утверждалъ, что монахи 
совершаютъ такіе поступки, какихъ еще себ никогда не дозволяли 
и о которыхъ срамно и страшно вспомнить, —что самъ игуменъ Мел- 
хиседекъ закладываетъ церкви „de novis fundamentis“ и освящаетъ ихъ, 
не заботясь о томъ, достаточно ли будетъ средствъ для содержанія 
священниковъ при такихъ церквахъ; что тотъ же игуменъ привле- 
каетъ „подъ свою протекцію“ священниковъ Чигиринскаго и Жабо- 
тинскаго ключа, чфмъ удаляетъ ихъ отъ истинныхъ протекторовъ- 
уніатскихъ епископовъ 216). ВмБстЪ съ rbw» Любинскій выражалъ 
увЪренность въ томъ, что всЪ такія беззаконія творятся произвольно, 
безъ вдома Переяславскаго владыки, и потому просилъ послфдняго 
нарочитымъ зуказомъ воспретить монахамъ подвфдомственныхъ ему 
монастырей, а особенно игумену Мелхиседеку, Takie 1epkie и беззакон- 
ные поступки. Въ начал и концБ своего письма онъ сослался на 


216) Эти обвиненія по адресу украинскихъ монаховъ передаются во многихъ 
ув1атекихъ свидЪтельствахъ и приводятся тамъ въ качествЪ указаній на первона- 
чальныя характерныя особенности Мелхиседековой пропаганды. Въ числъ этихъ осо- 
бенностей указываются и такія, которыя, повидимому, свидЪтельствуютъ о томъ. что 
Мотронинеме монахи не скупились на р%зкія сужденія въ своихъ отзывахъ объ 
уніи, говорили, напр., что yHiaTekie священники миропомазуютъ жиромъ гусинымъ 
(„Документы“ etc. стр. 436) или рыбьимъ,— увъряли, что лучше умереть безъ креще- 
нія и исповди, нежели принять ихъ отъ уніатовъ или католиковъ, и проч. (Ibid., 
стр. 462. „Acta grodzkie i zemskie*, т. IV, стр. 167). 
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примфръ Кіевскаго митрополита, который-де по ero просьб сдфлалъ 
уже надлежащее внушеніе украинскимъ монахамъ своего вЪдомства?"). 

Получивши письмо съ такими обвиненіями и заявленіями по адресу 
своихъ монаховъ, преосв. Гервасій несомнЪнно’ оказался въ немаломъ 
затрудненіи. Надо было отвфчать немедля: два нарочныхъ священ- 
ника ожидали отвфта въ Переяслав. Между тБмъ, что можно было 
сейчасъ отвфтить? Преосвященный, конечно, зналъ, что обвинешя Лю- 
бинскаго въ большей части своей справедливы, T. е. соотвЪтствуютъ 
дфйствительности. Bae самъ преосвященный опредЪлилъ кругъ rbi- 
ствїй Мелхиседека, какъ правителя духовныхъ д®лъ Украины. Онъ 
разрБшилъ монахамъ преподавать требы народу; онъ благословлялъ 
своими грамотами каждый разъ закладку и освящене церквей; онъ 
посылалъ въ украинскіе приходы торжественные манифесты объ усы- 
новленіи; самъ онъ вообще заботился о расширеніи круга своей npo- 
текши Ha УкраинЪ... Отсюда слЪдуетъ, что онъ только могъ радо- 
ваться извстіямъ, полученнымъ отъ Любинскаго, a противодЪйствіе 
успЪшной дфятельности Мелхиседека и остальной брати никакъ не 
могло входить въ его планы и намБренія. Правда, онъ могъ допустить, 
что монашествуюшая братія, въ пылу возобновившагося спора съ yHi- 
атами, могла проявить лишнее рвеше въ рфзкой формЪ и, конечно, не 
мӧгъ одобрить такихъ грубыхъ способовъ пропаганды, такого глум- 
ленія надъ уней. Но притомъ онъ лолженъ былъ принять во вни- 
маніе, что указанныя рЪзкости не составляли чего-либо необычайнаго 
BO взаимныхъ отнощеніяхъ между уніатами и православными. Уніаты 
также не оставались въ долгу y православныхъ и сочиняли всякія HE- 
былицы по адресу противниковъ; все горе ихъ было лишь въ томъ, 
что народъ ихъ He слушалъ и He вфрилъ имъ ?!8)... Въ общемъ же 
обвиненія, взведенныя противъ Мелхиседека и ero братіи, если и за- 
служивали въ нфкоторыхъ пунктахъ вниманія, то все же возбуждали 
немало COMHBHia, требовали провфрки. разслБдованія и обстоятель- 
Haro обсужденія. Собственно говоря, у преосв. Гервасія всегда былъ 
готовь прямой и рЪфшительный отвътъ на письмо Любинскаго въ 
такомъ смыслЪ, что Мелхиседекь съ Óparieli He „осирочаетъ“ nep- 
квей (какъ выразился инструкторъ), а подчиняетъ ихъ истинной 
протекши Переяславскаго владыки. Но подобный отвЪтъ вызвалъ бы 


среди уматовъ ц®лую бурю негодованія и побудилъ бы ихъ направить 


217) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, № XXVII. 
218) Прилож. № ҮІ. 
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свои обвиненія противъ преосв. Гервасія и поднять оффищальный споръ 
съ нимъ Ha почв своихъ привиллегій. Между тБмъ онъ, какъ видно, 
He желалъ затвать спора съ ними на такой почвъ, которая покамЪстъ 
еще не давала ему надежныхъ точекъ опоры; кром того, He xorb- 
лось ему излишне раздражать ихъ и возбуждать ихъ бдительность. 
Поэтому дфйствительный отвфтъ ero былъ весьма неопредфлененъ и 
уклончивъ. Онъ велфль обо всемъ „Kb велебному игумену Мелхисе- 
деку написати и учинити запросъ, дЪйствуется ли то тако **), и дабы 
онъ, quod pertinet ad regimen тамошней церкви, He вступалъ, но intra 
regulas monasticas permaneret“, a протопопу Переяславскому и главному 
члену консистори Павлу Скрипчинскому поручилъ письмомъ сооб- 
щить о такой резолюши инструктору Любинскому =). Такимъ запро- 
сомъ Мелхиседекъ, конечно, не могъ быть смущенъ. Онъ сразу ypa- 
зум®лъ его чисто формальное-показное значенїе. Такой запросъ могъ 
побудить его pa3Bb къ тому, чтобы соблюдать большую осторожность 
въ дъйствіяхъ, да поумБрить нфсколько пылъ монашеской братш. Bbi- 
раженіе „quod pertinet ad regimen тамошнія церкви не вступалъ“ за- 
ключало въ себЪ трудно-уловимую, весьма растяжимую мысль. Во что 
собственно He вмЪшиваться, въ какую сферу влїянїя уніатовъ? ВъЪль 
многое изъ того, что православные считали своимъ, уніаты присваивали 
себЪ! Дальнфйшия же слова архиластырской резолющи: „intra regulas 
monasticas permaneret“ ни къ чему въ дЪйствительности He обязывали, 
такъ какъ можно было соблюдать монашескія правила и въ TO же 
время вести пропаганду православія въ Haponb. Вскорф игуменъ Мел- 
хиседекъ прислалъ въ Переяславскую консисторію отв®тъ на сдБлан- 
ный ему запросъ. Это было хитрое объясненіе, написанное, повиди- 
мому, Cb большимъ жаромъ, не столько для оправданія себя и своей 
братіи, сколько для обвиненія своихъ противниковъ. По м$стамъ здЪсь 
проглядываеть иронія и встрфчаются язвительныя выраженія. ЗдЪсь 
говорится о томъ, что монахи Мотронинскаго монастыря никогда ни- 
какихъ обидъ уніатскимъ священникамъ He дБлали и не дБлаютъ и 
что противнаго никто доказать не можеть; если же принимаютъ людей 
къ исповфди, то это не есть поступокъ contra sacros canones (какъ выра- 
amica Любинск) и дБло не небывалое, ибо сами уніатскіе священники, 


219) Въ первоначальной резолюціи преосвященнато были слова: „дЪйствительно 
ли то письмо“, а въ письмЪ Скрипчинскаго они замЂнены словами: „дЪйствуется ли 
то тако“. (Архивъ Ю.-3. Р. ч. I, т. 2, erp. 80, 85). 

220) Тыа. № XXVII. 
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взявъ съ православныхъ прихожанъ „искупъ и пошлину довольную“, 
дозволяютъ имъ исповБдываться, rib угодно,—да и въ римской церкви 
не возбраняется исповфдываться въ монастыряхъ. Называя недоказан- 
ными и проше пункты обвиненія, направленнаго противъ монаховъ, 
Мелхиседекъ, между прочимъ, съ зам®тной ироніей замЪчаетъ, что 
они вполнЪ уврены въ той истин, что „всякъ православно-вфруюнций 
Христу или (равно какъ и) богохульникъ и еретикъ на судъ Божій 
возстанеть“, и потому He станутъ увЪрять народъ въ чемъ-либо про- 
тивномъ. На обвиненія же, касающіяся его лично, онъ также не безъ 
нфкотораго orrbuka ироніи отвБчаетъ, что не закладывалъ церквей 
уніатскихъ, а только православныя, которыя строятся не для yHIAT- 
CKHX'b свяшенниковъ 221), и дБлалъ это всегда съ надлежащей заботли- 
востью о способахъ содержанія православныхь свяще::никовъ; если 
же нфкоторые изъ этихъ священниковъ не имфютъ презенты, TO въ 
этомъ виноваты владБльцы приходовъ, а не онъ. Наконецъ, указавши, 
что „благочестивое священство защищается не его протекціею, но свя- 
тою вБрою и благочестіемъ, по давнимъ правамъ, въ силу мирныхъ 
трактатовъ“, онъ укоряетъ самихъ уніатовъ въ томъ, что они, вопреки 
всБмъ правамъ, насиліемъ, муками и грабежомъ принуждаютъ право- 
славный народъ Kb уніи,--признаетъ весь доносъ инструктора „голо- 
ръчнымъ“, требуетъ уликъ, доказательствъ и принимаетъ на себя OT- 
вБтственность за монастырь и монашествующихъ ???), 

Нечего и говорить, что отвЪтъ, полученный Любинскимъ, не могъ 
удовлетворить ни его, HH всфхъ ero сподвижниковъ. Онъ ue обфщалъ 
имъ ничего опредфленнаго и утБшительнаго. Замыслы Переяславской 
епархјальной власти оставались отъ нихъ попрежнему скрытыми, 
между тфмъ Hx вліяне сказывалось въ особенно смфломъ и возбуж- 
денномъ настроеніи присоединяющагося Kb православію народа. За- 
щитникамъ уніи приходилось, въ сознаніи своего моральнаго безсилія, 
снова приниматься за рБшительныя м$ры насилія, чтобы остановить 
православное движеніе. Любинскій, какъ митрополичій инструкторъ и 


миссіонеръ 228), хотя и призванъ былъ дЪйствовать въ интересахъ уни 


221) Въ этомъ пункт Мелхиседекъ, очевидно, пользуется неясностью въ вы- 
paxeniu Любинскаго, который точно He назвалъ церквей, которыя, по его словамъ, 
закладываетъ Мелхиседекъ, считая, по всей BBPOATHOCTH, само-еобою понятнымъ, что 
православный игуменъ не станетъ закладывать уніатскихъ церквей. 

22) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, № XXX. 

223) „Документы“ etc. стр. 444. Отсюда узнаемъ, что Володковичъ поручилъ 
Любинскому собирать четыре раза въ годъ украинскихъ священниковт» въ какихъ 
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прежде всего w'bpaMH духовнаго влїянїя, какъ видно, Gombe склоненъ 
былъ пользоваться мБрами принужденія и насилія. Въ это время онъ 
рЪшилъ придать своимъ дЪйствіямъ больше стремительности и нати- 
ска, чтобы можно было разсчитывать на самый скорый и вБрный 
успфхъ, чтобы сразить врага сразу и уже окончательно. Къ тому же 
его высшее начальство настроено было не менфе Toro рЪфшительно. 
Володковичъ издалъ (въ началЪ 1765 г.) распоряженіе о TOMb, чтобы 
16 православныхъ священниковъ Жаботинскаго ключа съ приходовъ 
согнать и церкви ихъ „на унію отобрать“. Скоро Ha м$ста этихъ свя- 
щенниковъ подысканы были 16 аколитовъ, снабжены были митропо- 
личьими концессами на полученіе презентъ у мЪстнаго владфльца и 
затфмъ многіе изъ нихъ, безъ труда запасшись этими презентами, съ 
вооруженными командами, подъ прелводительствомъ Любинскаго, от- 
правились добывать силой назначенные имъ православные приходы. 
Тогда то, —скажемъ словами одного современнаго свидБтельства,— „на- 
родъ благочестивій и священство, видячи свою послфднюю бЪду и 
разореніе святихъ церквей, просили Ero Преосвященства о милости и 
защищеніи отъ унфи“ 2). Пришла тогда 653a для Мотронинскаго и 
Мошногорскаго монастырей. Уніатскія власти, видя, что Переяслав- 
ская епархіальная власть не дфлаетъ своимъ монастырямъ никакихъ 
строгихъ внушеній, по поводу занесенной Любинскимъ жалобы, р%- 
шили подчинить ихъ себЪ и чрезъ нарочно посланнаго комиссара Си- 
чинскаго сначала словесно, а потомъ и письменно (отъ 17 марта 1765 г.) 
объявили монахамъ, что они должны будутъ принять унію *%). 
Итакъ, долженъ былъ начаться украинскій процессъ. Преосв. 
Гервасію являлась необходимость открыто стать на защиту своей за- 
граничной паствы. Онъ и Мелхиседекъ рБшили, нақонецъ, что далЪе 
нельзя уже будетъ попрежнему вести разъ начатое дЪло, поддержи- 
вать его силою своего ближайшаго вліянія и своими, такъ сказать, 
домашними средствами. Они видфли, что уніатскія власти дЪйствуютъ, 
HH предъ u5Mb не останавливаясь, въ полномъ согласіи съ польскими 
властями. Они могли думать, что такая отвага и содЪйствіе польскихъ 
свЪтскихъ властей явились слфдстыемъ того впечатлфнія, какое дол- 
жны были произвести на враговъ православія данныя новымъ коро- 


угодно ему мЪстахъ, научать ихъ какъ „теологіи“, такъ и добрымъ обычаямъ, ATAK 
нужно будетъ—и народъ усмирять. 

24) „ВидЪніе обстоятельствъ, вужнихъ къ знанїю о епарх!и Переяславской“. 
(Архивъ Kies. конс., д. 1766—1768 г. № 188, стр. 24). 

95) „Архивъ Ю.-3 P.*, u. I, r. 2, № XXXV, стр. 111; № XXXVI, стр 117. 
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лемъ въ 1764 г. обязательства касательно дфлъ вБры и состоявшаяся 
въ духБ ихъ конституція, весьма неблагопріятная для православ- 
ныхъ. Они сознавали, что имъ также необходимо искать высшаго по- 
кровительства и болБе сильной защиты для православнаго дБла Bb 
Vkpanub. ТБ. права и привиллегіи, какими владБли православные 
Украины, отчасти уже устарЪли, отчасти были ослаблены различными 
позднфйшими постановленіями и потому на нихъ трудно было ONE- 
реться: они необходимо нуждались въ новомъ королевскомъ подтвер- 
ждени. Къ тому же на престолЪ въ это время былъ новый король, 
а y новаго короля, по вБковому обычаю Польши, должны были про- 
сить подтвержденія своихь правъ и привиллегій какъ частныя лица, 
такъ и цБлыя учрежденія и корпораши, даже цБлыя части государ- 
ства 26). Значитъ, благовременно было и православнымъ Украины воз- 
высить свой голосъ и заявить королю O своихъ нуждахъ и правахъ. 
Польскій король Станиславъ Понятовскій, на первыхъ порахъ, 
какь мы видБли, подававшій столь богатыя и заманчивыя надежды 
YHiaTaMb, могъ въ TO же время возбудить немало надеждъ и въ пра- 
вославныхъ. Возведезный на польск престолъ Императрицей Екате- 
риной П-й и на престол поддерживаемый ею, зависящій отъ нея даже 
Bb средствахъ содержашя ??*) --однимъ словомъ, полная Kpearypa 
русской Императрицы, онъ, по плану es, долженъ былъ явиться по- 
слушнымъ орудіемъ въ ея рукахъ во вс®хъ дБлахъ, касающихся 
Польши 228). Между тБмъ въ этихъ дфлахь замфтно было съ ея CTO- 
роны особенно сильное желание даровать вфроиспов$дную и граждан- 
скую свободу православному населеню Польши. Вопросъ о такъ на- 
зываемыхъ диссидентахъ въ Польш В 229), съ первыхь же шаговъ ея 
царствованія, сталъ для нея главной заботой, главнымъ двигателемъ 
ея польской политики 230). Она полагала, что это былъ вопросъ ея 
славы; она была увЪрена, что, доставивши диссидентамъ справедливое 
удовлетвореніе со стороны польскаго правительства, ТБмъ самымъ 
вЪрнЪе пріобрЪтетъ любовь русскаго народа и обезпечитъ себЪ безо- 


226) Ibid. № XXXV, erp. 111. 

227) „Сборникь Императ. Рус. Историч. Общества“ т. XLVIH, № 341 и 644. 

228) „Исторя uaqenia Польши“ С. Соловьевъ, стр. 22. 

229) Подъ именемъ диссидентовъ въ ПольшЪ въ TO время разумЪлись какъ IpO- 
тестанты, такъ и православные, нетерпимые католической религіей. Первымъ покровн- 
тельствовала Пруссія, BTOpbimb—Poccia. 

230) „Heropia паденія Польши“, стр. 13. „Оборпикъ Имиерат. Русск. Историч. 
Общества“ т, XLVIII. №№ 63, 361, 419, 423. (Дипломатическая переписка Екатерипы 11-й) 
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пасное пребываше на трон% 21). Георгій Конисскій ne замедлил» пред- 
стать предъ ней (1763 г.) съ жалобами на прит$снен1я, KAKIA терпятъ 
въ Польш исповфдующе православную вру, и былъ принятъ весьма 
милостиво 282). Затфмъ онъ отличился предъ ней знаменитой корона- 
ціонной р$чью и выразилъ надежду на избавленіе народа своего отъ 
б$дствїй заступничествомъ русской Императрицы **). Пошли посл 
этого чрезъ русскихъ посланниковъ внушительныя ноты и представ- 
ленія отъ имени Императрицы къ польскому королю *3:). Своему став- 
леннику, королю Понятовскому, по утвержденіи его Ha TpoHt, она 
первымъ дфломъ напомнила чрезъ своихъ посланниковъ Кейзерлинга 
и Репнина, что онъ долженъ позаботиться о благ диссидентов» "uy 
Эти посланники получили приказъ всячески добиваться удовлетворенія 
желанїй диссидентовъ на конвокаціонномъ и избирательномъ сеймахъ 
1764 года. 36). Ho мы знаемъ уже, какія обязательства взяты были съ 
короля депутатами польскаго сейма предъ ero избрашемъ BŁ интере- 
сахъ католическаго н уніатскаго исповфдан; будучи связанъ ими, 
онъ, несмотря на все свое желаніе угодить ИмператрицБ, ничего не 
могъ предпринять для пользы диссидентовъ. Польскіе послы на изби- 
рательномъ сеймБ проявили необычайный фанатизмъ: когда зашла 
pbub о диссидентахъ, они отъ ярости повскакивали съ мЪстъ “у и съ 
большимъ шумомъ отвергли предъявленное Репнинымъ требованіе о 
дарованіи гражданскихъ правъ диссидентамъ °"), Такимъ образомъ въ 
1764 г. домогательства русскаго правительства по диссидентскому длу 
потерпфли orbe чфмъ когда-либо неудачу: поляки отвЪтили на нихъ 
pbsko и неуважительно. Но правительство Екатерины П-й и не думало 
ослабЪфвать въ своихъ домогательствахъ. Неутомимый Конисскій He 
переставалъ напоминать ему O CyALÓK православныхъ въ Польш. 
Въ начал 1765 г. онъ, съ согласія Екатерины И-й, собирался уже въ 


231) „Исторя Россін“—Соловьева, т. XXVI, стр. 51, 55. „Сборникъ Имп. Рус. Ист. 
Общ.“ т. LVII, № 1061 и 1071. 

282) Ibid. erp. 53. „Исторія паденія Польши“ erp. 13. „Сборникъ И. P. И. Общ.“ 
Т. XLVIII, № 361. 

288) „Историч. извЪст!е о возникшей въ ПольшЪ уни“, стр. 373. 

284) „Meropia паденія Польши“, стр. 13. „Сборникъ Импер. Рус. Ист. Общества“. 
T. XLII. №№ 361, 419, 423. 

235) „Историч. извБстіе o возн. въ Польшв ynin“, стр. 375. Прилож. № I. 

286) „Исторія Росси“, С. Соловьева. T. XXVI, стр. 54. 

237) Ibid. erp. 58. 

288) „Послъдвіе годы РЪчи-Посполитой“, Н. Костомарова („ВЪстникъ Европы“, 
1869 r. M Ш, erp. 159). 
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Варшаву для личнаго ходатайства за свою паству предъ королемъ **). 
Посл®двїй, хотя и не успфлъ покамфстъ ничего сдБлать для право- 
славныхъ, однако уже умфрилъ нфсколько пылъ уніатовъ и задержалъ 
осуществлене ux ожиданій. Попытка Володковича и папскаго нуншя 
созвать провиншальный соборъ не удалась благодаря тому, что коро- 
левское разрБшеніе на это обставлено было разными стфснительными 
условіями. He уважена была и просьба утатскихъ епископовъ o Kpecirb 
BŁ сенат 249). 

Преосв. Гервасій долженъ быль, конечно, знать что-либо о та- 
комъ положеніи диссидентскаго дБла. Не More онъ ue слыхать о TO- 
двигахъ Георгія Конисскаго, не могъ не видЪть, куда слЪдуетъ Ha- 
править и свое ходатайство объ облегченіи участи украинской паствы. 
Только при посредствЪ русскаго правительства можно было съ HBKO- 
торой надеждой Ha усп$хъ домогаться у польскаго короля подтвер- 
жденія ея правъ и привиллегій. Трудное это было дБло, но отклады- 
вать его нельзя было: уніаты слишкомъ энергично заявляли о себ%; 
удобнаго времени также нельзя было упускать. И вотъ, какъ видно, 
съ начала 1765 года преосв. Гервасій и Мелхиседекъ начали готовиться 
Kb этому важному и трудному дБлу. Прежде всего, надо полагать, 
ръшенъ былъ вопросъ o ходатаБ: никто иной не могъ взять на себя 
этой роли, кром Мелхиседека. Какъ правитель духовныхъ дБлъ 
Украины, онъ скорЪе всего могъ явиться и защитникомъ ея интере- 
совъ. Онъ дЪйствительно и не уклонился отъ этой задачи. Въ виду 
необходимости разстаться съ своимъ помощникомъ, преосвященный 
указомъ отъ 28 февраля повелБлъ ему избрать изъ среды Чигирин- 
скихъ священниковъ трехъ боле способныхъ и достойныхъ, которые 
составили бы луховное правленіе „для разбиранія случающихся тамо 
дБлъ“ %1). Это духовное правленіе должно было явиться не только 34- 
мБстителемъ Мелхиседека на время отбытія его въ Петербургъ по 
дБлу ходатайства, но и представителемъ всего православнаго украин- 
скаго духовенства въ жалобахъ и прошеніяхъ, подаваемыхъ на раз- 
смотрБніе русскаго и польскаго правительствъ. Учреждене его вызы- 
валось, впрочемъ, и постояннымъ умноженіемъ православныхъ прихо- 
довъ, a BMBcTB съ тБмъ и всякихъ церковныхъ дБлъ. ДЪла о зало- 


жени или освященіи церквей, о представленій ставленниковъ и проч. 


239) Ibid. стр. 161. 
240) Pelesz: „Geschichte der union“ etc. стр. 503—504. 
21) Архивъ KieB. конс.: „Протоколъ отпускнимъ епарх. дъламъ“ за 1765 r. № 67. 
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должны были отойти въ вЪ дне духовнаго правленія, a Мелхиседекъ 
оставался лишь въ должности главнаго устроителя духовныхъ д®лъ 
Украины. Надо также думать, что окончательному р®шенїю вопроса 
о поБздкБ Мелхиседека Bb Петербургъ предшествовали усиленныя 
совфшаня преосвященнаго и его помощника между собою, съ братіею 
украинскихъ монастырей, съ новоучрежденнымъ Чигиринскимъ прав- 
ленемъ. а можетъ быть и съ выборными отъ сельскихъ громалъ. 
Предстояло между прочимъ устранить довольно ощутительныя затруд- 
ненія, касающіяся денежной стороны предпрїятїя. Db было достать 
денегъ на эту поБздку? Нашлись въ этомъ случа „клеветники и po- 
потники“, которые старались представить BCE дЪло рискованной затей, 
набрасывали даже нЪкоторую тБнь (He безъ вліянія, должно быть, 
уніатскихъ наговоровъ) на чистоту намфрейй и безкорыстіе самого 
Мелхиседека. Потому-то, видно, братія Мошногорскаго монастыря не 
рБшалась сначала вручить ему своихъ денегъ, опасаясь, какъ бы ont 
не пропали даромъ. Ho преосв. Гервасій sch недоразумЪнія уладилъ 
своею архипастырскою властью и своими отеческими увБшанями. 
„Труда, кошту, да и здравія, где идетъ о славБ Божіей и о свобод 
вБры благочестивыя дфло, щадити не надлежитъ“— -писалъ онъ Мошно- 
горской братіи; онъ указывалъ ей при этомъ на примЪръ „отца игу- 
мена Мелхиседека, который при своемъ же кошт и здравіе туда (т. e. 
Bb Петербургъ) несетъ“; онъ убЪждалъ братію, что возможностью 
неудачи ходатайства смущаться He слфдуетъ, потому что „не отъ насъ 
Toe произойдетъ, HO Orb тБхъ, въ коихъ силБ и власти таковіи дла 
отправляются“ >). 

Наконецъ, все затфянное и подготовленное защитниками право- 
славія дБло было обставлено такими формальностями. Посл%днихъ yn- 
селъ апрля и первыхъ мая 1765 T., сейчасъ же послЪ упомянутаго 
уже нами полученія Мотронинскимъ и Мошногорскимъ монастырями 
угрозъ отъ уніатовъ, почти одновременно поданы были преосв. Гер- 
Baciło три доношенія: одно отъ имени Мелхиседека, какъ настоятеля 
Мотронинскаго монастыря 2*3), другое —отъ вице-игумена Мошногор- 
скаго Садоөа 2+) ‘и третье--отъ Чигиринскаго духовнаго правления 2:5). 
Смыслъ этихъ доношеній былъ въ общемъ одинъ и TOT же. Указавъ 


2) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, № ХХХУШ. 
933) Ibid. № XXXV. 
?H) Ibid. № XXXVI. 
25) [bid. № XXXVII. 
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сначала на свое древнее православіе, Ha свои права M привилегіи и 
нарушене ихъ поляками и унатами, доносивше просили своего вла- 
дыку сообщить Св. Синоду объ ихъ бъдственномъ и беззащитномъ TO- 
ложени для исходатайствованія у новаго короля подтвержденія ихъ 
древнихъ правъ „о вольномъ содержан!и греко-россійскаго благочестия 
и принадлежаніи къ Переяславской епархии“ 346). При этомъ Мелхисе- 
декъ просилъ отпустить его въ Петербургъ по дфламъ своего мона- 
стыря, a Мошногорскій вице-игуменъ довфрялъ ему особымъ доноше- 
нїемъ ходатайство о своемъ монастыр% **). Чигиринское правленіе, 
хотя и не дало отъ себя такой формальной довъренности, но защита 
его интересовъ самимъ владыкой поручена была все тому же Мелхи- 
седеку. Такимъ образомъ, посуБдый явился ходокомъ отъ лица всей 
православной Украины. Получивъ денежное вспомоществоване отъ 
Мошногорскаго монастыря и своего, а можно думать--еще кое-какія 
крохи отъ православныхъ украинскихъ громадъ **), захвативши съ 
собой MOHaCTbipckie подлинные и въ кошяхъ документы, а также три 
особыхъ представленія Св. Синоду отъ преосвященнаго -особо о Mort- 
ронинскомъ, особо o Мошногорскомъ монастырЪ, особо объ украин- 
скихъ перквахъ и ихъ священникахъ, -Мелхиседекъ поспъшилъ въ 
Петербургъ, куда прибыл» около половины іюня 1765 года **). 
Осталась Украина, безъ Мелхиседека и, какъ увидимъ, на ло- 
вольно продолжительное время. Преосв. Гервасію надлежало усилить 
свой надзоръ за нею. Правда, тамъ уже дЪйствовало Чигиринское ду- 
ховное правленіе. Самъ народъ воспрянулъ духомъ и готовъ былъ 
BCBM силами отстаивать свою вру до возврата своего ходока. Самое 
OTCYTCTBie послдняго могло дЪйствовать на народъ возбуждающимъ 
образомъ, такъ KAKL будило Ha первыхъ порахъ отрадныя ожиданія 
и см5лыя надежды. Гоненія со стороны унатовъ не привели въ OT- 
чаяніе православныхъ. Мы видимъ, что одновременно съ доношеніями, 
ръшающими по'Бздку Мелхиселека BŁ Петербургъ, подаются право- 


246) [bid. стр. XCII. 

ат ТОТО Тр PET, (7: 

28) Уніаты впослЪдетвіи высказывали свое крайнее удивленїе ло поводу того. 
что Мелхиседекъ „какими-то тайными своими обфщашями“ успълъ такъ привлечь 
къ себъ украинскія громады и внушить HMD такое довъріе къ своимъ затћямъ, что 
онЪ пе RANDIN „значительныхъ суммъ“ на пособіе ему, то доставая ихъ изъ церквей, 
то собирая нарочито. („Acta grodzkie i zemskie* т. IV, стр. 167. Сопостав. „Архивъ 
о. рее ВУ 

Sy Архивъ Ю.-8. Р.“ a. Т, т. 2, erp. XCIII. 

Тр: ROM, X. 6. 
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славными Украины прошенія преосв. Гервасію о заложеніи и освяще- 
ни новыхъ церквей, объ усыновленіи новыхъ священниковъ %0), On- 
нако преосвященный въ отсутствіе своего замфстителя He могъ быть 
спокоенъ на счетъ заграничной паствы; она все же оставалась безъ 
надежныхъ и опытныхъ руководителей. Мотронинскій монастырь, KO- 
торому ушаты такъ недавно угрожали, оставался безъ своего настоя- 
теля и защитника. Между тБмъ враги православія He дремали... Про- 
шелъ іюнь, прошелъ 1юль м®сяцъ 1765 года, и вотъ въ августф вла- 
дыка р$шается самъ лично посфтить Украину 251). ID bae его nockiie- 
нія, открыто заявленная, состояла, повидимому, лишь въ TOM, чтобы 
осмотрЪть подвфдомственные ему украинскіе монастыри и главнымъ 


A 252 


образомъ Мотронинскій *?). Онъ потому и держалъ свой путь вблизи 
западнаго. берега ДнЪпра, перефзжая отъ одного монастыря къ дру- 
romy *?) Ho уніаты He ошибались, когда говорили, что ревизія мона- 
стырей была только видимымъ предлогомъ для этой по%здки 4). Въ 
дЪйствительности послфдняя имфла болБе широкую цфль и pascuurana 
была на то, чтобы привлечь къ себЪ BHuMaHie всего украинскаго Ha- 
рода. И разсчетъ He былъ ошибоченъ. Слишкомъ полстолфл1я Украина 
не видфла у себя православныхъ архипастырей; поэтому вЪсть о Ha- 
wkpeHia преосв. Гервасія посфтить Мотронинскій монастырь должна 
была собрать къ этому wkcry большія толпы народа. Да и sch npa- 
вославные, не столь отдаленные отъ wbcrb предположеннаго архипа- 
стырскаго маршрута, заранЂе начали готовиться къ встрЪчЪ необы- 
чайнаго гостя. НЪкоторыми руководило одно желаніе повидать и при- 
вфтствовать православнаго архипастыря, почтеннаго старца, извЪстнаго 


250) Архивъ Фев. коне.: „Протоколъ отпуск. епарх. дъламъ“ за 1765 г. №№ 142— 
145, 146—155. 

251) Уніатскія свидфтельства единогласно утверждаютъ, будто это Мелхиседекъ 
направилъ преосв. Гервасія въ Украину, побудивъ его совершить такую противоза- 
конную, на ихъ взглядъ, поЪздку. Въ своемъ озлобленіи противъ ненавистнаго HMB 
игумена, они ставятъ это ему въ большую вину, какъ будто забывая, что его въ TO 
время не было уже BŁ УкраинЪ, что и у самаго преосв. lepBacis могло явиться же- 
лан!е посфтить свою украинскую паству во время OTCYTCTBIA тамъ ея ближайшаго 
руководителя. Правда, объ этомъ посъщен1и могла быть рЪчь у владыки съ игуме- 
номъ еще раньше, HO CKOPBE всего это было единоличное рЪшеніе перваго, въ то 
время какъ отсутстые второго давало уже значительно себя чувствовать. („Acta 
grodzkie i zemskie* т. IV, стр. 167.—„Документы“ etc. стр. 442 — „Исторія возсоединенія 
уніатовъ“, стр. 24, прим%ч. 2). 

22) „Архивъ Ю -3. Р.“ u. I, т. 2, стр. 138. Прилож. № IV. 

253) „Исторія возсоединенія уніатовъ“, стр. 24. 

251) „Документы“ etc. стр. 442. 
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по слухамъ Ha Украин%, издали любимаго за участливость Kb нуждамъ 
пасомыхъ и ревность no Bbpb 9); y другихъ же являлось кромЪ того 
желаме разсказать ему о своихъ духовныхъ нуждахъ, занести ему 
такія или иныя прошенія, жалобы, попросить совЪта и проч. 25). Само 
собою понятно, что преосвященному приходилось во время по®здки 
останавливаться не въ однихъ только монастыряхъ, а и въ попутныхъ 
селахъ. Kpomk Toro, въ мЪстахъ, близкихъ къ главному пути, были 
готовы церкви, ждавшія его освященія: надо было и туда заЪхать. 
Такимъ образомъ, кромБ монастырей, пришлось ему посЪтить и He- 
мало приходовъ, пришлось повидаться лицемъ къ лицу не съ одними 
только иноками, а и Cb паствою вообще, пришлось вникать въ ея 
нужды, разбирать ея просьбы, утБшать и ободрять ее 57). Естественно, 
что это архипастырское посфщеше явилось, можно сказать, свЪтлымъ 
праздникомъ для православныхъ Украины. Они открыто выражали 
свой восторгъ, свои ликованія. Мнимые ушаты также присоединялись 
къ нимъ и сорадовались имъ. Унатовъ какъ бы не существовало или, 
вБрнЂе говоря, въ виду такого рЪдкаго гостя, они слились съ право- 
славными и BCE вмфстЪ одинаково спЪшили подъ его архипастырское 
благословеніе 258). Благодаря тому, что даже многе польскіе паны 
весьма учтиво отнеслись къ посъщенію православнаго владыки, встрЪча 
его въ нфкоторыхъ мЪстахъ обставлялась особой торжественностью: 
на пути его строились тріумфальныя ворота; торжественный звонъ 
колоколовъ предвозвфщалъ окрестнымъ жителямъ о прибытіи ero Bb 
ту или другую м$стность; навстр$чу къ нему выходили съ крестнымъ 
холомъ и даже съ отрядами панскихъ украинскихъ казаковъ 299). 
Столь торжественный объ%здъ Украины, въ вилу владычества 
тамъ унатовъ, было, несомнЪнно, со стороны преосв. Гервасія дБломъ 
очень см$лымъ и рискованнымъ, а при его преклонныхъ л$тахъ—даже 


нБкотораго рода подвигомъ. Никто изъ его предшественниковъ не 


255) „Исторія возсоединенія уніатовъ“, стр. 24. 

256) „Архивъ Ю.-3. P.“ u. I, т. 2, стр. 138—139. Прилож. № IV. 

257) „Исторія возсоединенія уніатовъ“, стр. 24, Прилож. № IV. 

258) Уніатекія власти крайне возмущены были торжественнымъ пріемомъ, OKA- 
заннымъ православному архіерею и со стороны увіатскаго .населенія, YMD и объ- 
ясняется происхожденіе той небылицы, которая была послЪ того ими придумана и 
распрострапяема,—будто этотъ архіерей всъмъ равно раздавалъ свое благословеніе, 
были ли то православные, или католики, или уніаты, или даже жиды. Прилож. № VT). 

259) „Heropia возсоедииенія ушатовъ“, стр. 25. „Acta grodzkie і zemskie*, т. IV, 
стр. 167. Прилож. № IV. 
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отваживался на это, а если BKPUTŁ заявленію YHIATOBŁ, TO онъ, CO- 
гласно польскимъ законамъ, не имЪлъ даже права HA это *%0). Зато 
цфль его была болфе чфмъ достигнута. Впечатлфне, произведенное 
этимъ посфщенемъ на жителей Украины. было могущественно: CBI- 
ствіемъ ero явилось рБшительное намфрене многихъ бросить унію и 
порвать съ ‘ней навсегда: [lo свидфтельству одного уната, исторнка 
Уманской смуты,--начавшееся BŁ это время присоединене украинцев” 
Kb православию было такъ сильно; что къ концу 1765 года почти вся 
Чигиринщина и СмБляншина, на которыхъ, по общему признанію, 
cwoTpkia вся Украина; были православными. По свидфтельству дру- 
гого уніата-миссіонера, въ это время вновь присоединились къ право- 
славію 50 приходовъ въ 'ЧигиринщинЪ, 6 въ СмБлянщин® и многіе 
другіе угрожали вскорБ бросить унію ? Изъ’ дЪлового письма MH- 
трополита Володковича отъ 29 декабря 1765 года явствуетъ, что къ 
этому дню ‘православное движеніе Ha Украинъ охватило 80 церквей и 
готовилось уже занять собою Кіевскій леканатъ 792). Православный 10- 
кументальныя свидЪтельства этого времени упоминаютъ лишь о при- 
соединен!и къ Переяславской euapxin Bb ноябрБ м®сяц'Б Мошенскаго 
протопопа Романа Клиницкаго, и то собственно лишь о подачЪ HW 
прошенія. въ это время: формальное же усыновленіе его состоялось 
въ началБ слъдующаго года 269); Говорятъ они также объ образовании, 
вскорф посл поБздки преосв. Гервасія въ Украину, новыхъ право- 
славныхъ приходовъ въ новонаселяемыхъ слободахъ, о заложени въ 
нихъ церквей, рукоположеніи и назначени къ нимъ священниковъ 6); 
но о какомъ-либо открытомъ переход уніатекихъ прихоловъ въ пра- 
вославіе они ничего не сообщаютъ. Поэтому надо полагать, что хотя 
народъ и выражалъ уже рБшительное намфрене разстаться съ ушей 
и, можетъ быть, даже началъ уже давать въ Чигиринскомъ правленш 
установленную для этого случая присягу на BRPHOCTE православію съ 
обЪщанемъ „во время гоненія на Церковь Божію и живота своего ne 


260) „Acta grodzkie i zemskie", т. IV, стр. 167. „Документы“ etc. стр. 446. 

261) „Исторія возеоединенія ушатовЪ“, стр. 25. 

262) Likowski: „Dzieje kościoła unickiego“, стр. 113. 

268) „Архивъ Ю.-8. Р.“ ч. |, т. 2, erp. 130—131. 

264) Въ сентябрЪ 1765 г. образованъ былъ приходъ въ Оситнянскихъ-Хуторахъ 
(„Протоколъ“ ete. №№ 356 и 357), въ октябрЪ заложена церковь въ слободъ Юрчихъ 
(ibid. № 439), въ ноябрЪ устроенъ приходъ BL C106. Верещакахъ (ibid. 455—456), въ 
Красноселиц® и КраспополкЪ (ibid. 467, 506), освящены церкви BL с. БаландипЪ и 
въ м. КамянкБ (ibid. 468, 469). Все это было сдвлано Чигиринискимъ правленіемъ. 
Почти BCS изъ указашыхъ приходовъ принадлежали къ СмБлянекому округу. 
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щадить“ 6%), но до 1766 года, TO есть до получения. блавопріятныхъ 
извЬстій o результат ходатайствь Мелхиседека, Переяславская enap- 
хіальная власть не р5шалась принимать присоединяющихся въ свое 
въдомство со всфми необходимыми формальностями и, должно быть, 
совБтовала выждать еще mbkoropoe время. Въ это время преосв. lep- 
васій занять быль заботами объ улучшени внутреннихъ сторонъ 
церковной жизни на УкраинЪ. Mss своей пофздки туда, изъ ближай- 
шаго ознакомленія съ жизнью украинской паствы онъ, кажется, вы- 
несъ уб Бжденіе въ необходимости позаботиться объ усиленіи тамъ 
церковнаго порядка и благочинія, объ HckopeHeHlH различныхъ зло- 
употребленій священниковъ, о насажденіи въ народ добрыхъ Hpa- 
вовъ и т. д. Въ дБятельности духовнаго правленія также могли быть 
замБчены нЪкоторые недочеты. Въ виду этого преосвященный вскорЪ 
uocat своей пофздки, въ первыхъ числахъ ноября мЪсяца, велЪль 
послать BL Чигиринское правлене KONIAK съ ифлаго цикла своихъ 
общеепархіальныхъ распоряженйй и наставленій отъ 1758 и 1760 ro- 
довъ, которыя до сей поры неизв$стны еще были его украинской 
паствЪ и не руководили д®йствїями ея священников 266), 

Быстрое оживлене православнаго движенія въ УкраинЪ необхо- 
AHMO должно было повести къ столкновенію съ энергичными м®рами 
уніатскихъ властей. ПослЪднія сосродоточили на время свою д$ятель- 
ность Bb Смфлянской области, rxb уніатскій протопопъ Витвицкій 
упорно, но тщетно старался подавить православіе. Главнфйшия усилія 
его направлены были противъ двухъ приходовъ—Теленина и Оситнячки, 
которые онъ сзиталъ незаконно похищенными изъ-подъ его власти. 
Въ первомъ Мелхиседекъ освятилъ церковь, заложенную и почти уже 
законченную протопопомъ, а BO второмъ—тотъ же Мелхиседекъ, npe- 
дупредивь ero намфреше, заложилъ церковь и освятилъ ее 27). Не 
pas» Витвицкій съ толпой подчиненныхъ нафзжалъ на село Телепинъ, 
стараясь склонить его къ уни; наБзжала съ нимъ и воинская команда 
изъ См%лянскаго замка, наказывала нБкоторыхъ прихожанъ, —но все 
было напрасно %8), Тогда на помощь ему поспБшилъ извЪстный уже 
намъ „апостольскій миссіонеръ“ Любинскій. Они условились вдвоемъ 


посЂтить непокорный приходъ, дабы вразумить его, выяснить ему 


265) „Документы“ еіс. стр. 441. ` 

266) „Протоколъ отпуск. епарх. дъламъ“ 1765 г. № 458. 

„Документы“ ete. стр. 440. „Acta grodzkie i zemskie*. т. IV, стр. 167. 
Рози ADAURE ШО з рер Тит. стр. 145. 


267 ) 
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преступность замысловъ Мелхиседека и вернуть къ уши. Для большей 
торжественности они пригласили въ помощь себф нЪсколько благо- 
чинныхъ и назначили общій съфздь въ ТелепинБ на 29 декабря 269). 
Въфсть объ этомъ заранфе распространилась по окрестнымъ селамъ, и 
когда участники уніатскаго съ®зда въ назначенное время приблизились 
къ Телепину, то узнали, что тамъ уже собрался народъ изъ различ- 
ныхъ wbcrb и намфренъ встрЪтить nxb весьма нелюбезно. Любинскій 
все же, не предвидя для себя серьезной опасности, направился со всей 
своей свитой въ селење, захвативъ при случа В двухъ польскихъ сол- 
zarb. Тогда собравшійся здфсь народъ подъ звуки набатнаго звона 
бросился навстрЪчу yHiaTaMb съ ружьями, саблями, жердями и кольями, 
избиль многихъ изъ HHX'b и всфхь прогналь обратно. Бывше при 
этомъ солдаты оставили ушатовъ и отправились пить BMbcrb съ 
крестьянами. Любинскій и Витвицкій спаслись благодаря лишь тому, 
что случайно прибылъ на тотъ часъ одинъ вооруженный шляхтичъ и 
защитилъ ихъ отъ ярости народной. Уніатскій писатель-современникь, 
разсказываюций объ этомъ событіи, видитъ даже нЪкоторое чудо въ 
этомъ спасеніи уніатскихъ миссюнеровъ, особенно потому, что вскорЪ 
затБмъ, по ero словамъ, прибылъ въ Телепинъ горячій ревнитель npa- 
вославія, казацкій сотникъ Харько, и очень жалфлъ, что не засталъ 
уніатовъ, съ которыми не прочь былъ поиграть по-казацки ??), Въ 
томъ же декабрБ мБсяцБ 1765 года совершено было оффишалистомъ 


268) „Документы“ etc. стр. 442, 444. 

20) „Истор1я возсоединенія уніатовъ“, стр. 25—26. „Acta grodzkie i zemskie*, 
T. IV, стр. 167—168. Указанное событіе передано нами на основаніи пЬсколькихъ уні- 
атскихъ свидфтельствъ. Но имЪется y насъ и одно православное свидЪтельство, KO- 
торое о томъ же событіи говоритъ совеЪмъ иначе. Опо содержится вт протест, за- 
несенномъ въ 1766 г. въ Переяславскія гродскія книги Переяславскимъ каөедраль- 
нымъ намфстникомъ Германомъ, отъ лица Мелхиседека и всего украинскаго духовен- 
ства, по поводу заочно поставленнаго касательно ихъ и обнародованнаго уніатскимъ 
оффиціаломъ Григоріемъ Мокрицкимъ судебнаго декрета. (Протестъ находится въ связкЪ 
дЪлъ архива Kies. коис. за 1766—1768 г. подъ № 188. Прилож. № ҮІ). Здъеь читаемъ: 
„Отецъ Любинсый миссіонеръ съ 300 особъ, набранныхъ изъ священниковъ, дьяковъ 
и казаковъ, ночью напалъ Hà вЪрнаго благочестиваго священника и приказалъ 3A- 
хватить его за шею постромкомъ и, взявши его на санки. уходилъ съ нимъ, пока 
громада, узнавши объ этомъ, не догналаи не отбила его, —-развъ это по-миссіонерски? 
А потомъ, когда TOT же миссіонеръ видЪлъ, что его въ ТелепинЪ и нигд ue при- 
нимаютъ, то почему по-апостольеки He рекъ: curavimus babiloniam et non est sanata 
derelinquamus eam, но ночью съ шумомъ людей постромкомъ за шею по-гайдамацки 
или по-татарски хваталъ?“ (л. 99—100). Однако мы не ръшаемся вполнЪ вЪрить этому 
свидЂтельству, въ виду того приподнятағо, даже страстнаго полемическаго тона, въ 
какомъ написанъ весь протестъ. 
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пани Муравской іосифомъ Добровлянскимъ, вмЪстЪ съ какимъ-то поль- 
скимъ ксенцзомъ, при содфйстви вооруженной команды, нападеніе на 
Мошногорскій монастырь. Монастырь былъ разграбленъ, а монахамъ 
велБно убираться вонъ 271). 

Вотъ первыя значительныя столкновения между православными 
и уніатами, —столкновешя, въ которыхъ уже замфтно проглядываютъ 
разгорфвшіяся страсти, возбужденность и раздраженіе какь съ той, 
такъ и съ другой стороны. 


== 


1766-й roms, крайне тяжелый для православныхъ Украины. Мелхи- 

седекъ Яворекій въ Петербург и Варшав%; добытыя nw королевекя 

привиллегін. Уніатскій оффиціалъ Григорій Мокрицкій и roHeHia на 

православныхъ. Тщетныя етаранія преоев. Гервасія защитить евою 
гонимую паетву. 


Ходокъ Украины, игуменъ Мелхиседекъ, между тБмъ, неустанно 
хлопоталъ по порученному ему длу. Послфднее сначала подвигалось 
впередъ очень медленно, такъ что въ письмЪ своемъ къ преосв. lep- 
gacio отъ 24 августа (1765 г.) онъ не высказывалъ почти никакой 
надежды на скорый ycirkx». Изъ Св. Синода его отправили въ KOJI- 
легію иностранныхъ дБлъ, зат$мъ дЪло его связали съ подобнымъ же 
дБломъ Георгія Конисскаго и обнадежили словами: „будьте покойны, 
что KL всфхь пользЪ чрезъ преосвященнаго ББлорусскаго Георгія 
здБлается“ 2"), Чтобы возбудить въ правящихъ сферахъ больше Co- 
чувствія къ своему длу, онъ даже просилъ преосв. Гервасія прислать 
извЪстія о новыхъ обидахъ со стороны уніатовъ и поляковъ 2"). loch 
того, однако, какъ Мелхиседекъ постепенно вошелъ въ 1oBbpie npa- 
вящихъ лицъ и даже обратилъ на себя благосклонное вниманје самой 
императрицы **), послЬдняя выдала рескриптъ на имя чрезвычайнаго 
посла при Варшавскомъ двор Н. B. Репнина объ учиненіи двору и 
министерству польскому домагательства на счеть огражденія право- 
славныхъ украинскихъ церквей и монастырей отъ всякихъ обидъ и 
утБсненій. Въ дополненіе къ этому выдана была въ такомъ же духЪ 


FA) „Архивъ Ю.-3. P.* a. I, т. 2, erp. 185. 
272) „Архивъ Ю.-8. Р.“ ч. I, т. 2, № XXXIX. 
218) Ibid. erp. 127. 

274) [bid. т. 3, № CLVII, стр. 828, 829. 
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грамота императрицы на имя польскаго короля *5), Съ этими докумен- 
тами въ рукахъ, снабженный немалыми бенефиціями въ пользу укра- 
инскихъ церквей, Мелхиседекъ отправился изъ Петербурга въ Вар- 
шаву, гдЪ въ то время уже хлопоталъ неутомимый Конисскій, и npu- 
быль туда въ началЪ января 1766 года. Путь свой онъ держалъ чрезъ 
Украину и между прочимъ заБзжалъ на время въ Мотронинскій MO- 
настырь 2%). Въ Варшавф ему пришлось обратиться за содъйствіемъ 
къ Репнину и за руководствомъ къ Конисскому. Послдній уже съ 
15 іюля 1765 г. пребывалъ тамъ, неустанно ходатайствуя, но безъ 
особаго успЪха. Ни ero pube въ защиту православныхъ Польши, гром- 
кая и трогательная, сказанная предъ королемъ въ сенатъ отъ имени 
императрицы Екатерины, „яко особливой вЪры ux? заступницы“, и Ne- 
реведенная на различные языки Европы *7), ни видимое сочувстве KO- 
роля и его готовность разсмотрЪть обширную челобитную Конисскаго. 
ни заступничество русскаго посла, получившаго самыя рБшительныя 
заявленія и приказанія отъ своего правительства по диссидентскому 
abay, не могли покамЪстъ 3AWKTHO повлять Ha успБхъ ходатайствъ. 
Въ Bapuask правяния лица, возненавидЪв» Конисскаго, стали умы- 
шленно тянуть ero дфло, откладывать исполненіе ero просьбъ; по жа- 
лобамъ его наводили самыя продолжительныя справки, избЪгали его 
и т. д. 5), Оставалась надежда на сеймъ 1766 r., во время котораго 
императрицей заранве phieno было, во что бы то ни стало, даже NY- 
темъ насилия, добиться y поляковъ не только религюзной свободы, HO 
и права занимать государственныя должности для православныхъ ?*9), 
Таковы были виды Ha успфхъ православваго дБла въ Варшав%, 
когда туда явился Мелхиседекъ. Сейма еще не было. Hacrpoeuie при- 
дворныхъ партій не обБщало ничего хорошаго °8°). Между тъмъ ждать 
Мелхиседеку было некогда. Украина и такъ уже истомилась въ ожи- 
даши конечнаго результата ero ходатайствъ. Надо было дфиствовать 
скоро и рЪшительно, по возможности сокращая свои просьбы и домо- 
гательства. Когда онъ сначала заявить свои жалобы на гоненія со 


25) Ibid. т. 2, № XL, erp. 184. Прилож. № Ш. 

216) "Пат. 8, № Ти CEMVIN 

277) Бантышъ-Каменскій: „Извъстіе объ увіи...“, стр. 378—385. Pelesz: „Geschichte 
der union*, т. II, erp. 511—512. 

28) Соловьевъ: „Исторія Pocciu*, r. XXVI, стр. 142— 143. „Послъдніе годы P'bun 
Посполитой“,—„ВъЪет. Евр.“ 1869 r. Ш, 161. 

28) „Послъдніе годы“, стр. 162. 

280) „Исторія Россіи“, т. XXVII. стр. 418. 
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стороны поляковъ и унатовъ, то у него строго потребовали точнаго 


89 — 


перечисленя обидъ, подтвержденнаго свидЪтельскими показаніями; въ 
противномъ же случаБ грозили отказать ему BO всемъ и отправить 
домой „бездБльно“. Въ силу этого ему пришлось сразу же поумврить 
свои требованія и обвиненія и даже прелупредительно оговориться, 
что онъ своими просьбами и жалобами ничуть He намфренъ возбуж- 
дать какой-либо искъ по прежнимъ обидамъ, а лишь желаетъ добиться 
того, чтобы его единовфрцы ограждены были отъ нихъ на будущее 
время 28). Однако для подтвержчен!я своихъ заявленій, для оправданая 
себя въ глазахъ польскихь министровъ, чтобы „He навести на себя 
какого пороку и сумнительства“, Мелхиседекъ поспЪшилъ представить 
„экстрактъ нфкоей части обидъ“ въ бо пунктахъ. Въ этомъ экстрактЪ 
онъ, какъ видно, постарался упомянуть обо всемъ, что подсказывала 
ему память Cb тБхъ поръ, какъ онъ быль игуменомъ Мотронинскаго 
монастыря. Чаще всего упоминаются здБсь обиды, нанесенныя Bb раз- 
ныхъ случаяхъ его монастырю и инокамъ; нБкоторыя касаются MOHA- 
стырей Кіевской епархии: 7Каботинскаго, Онуфріевскаго и Медвфдов- 
скаго-Николаевскаго; затБмъ немало говорится объ обидахъ, получен- 
ныхъ православными священниками и прихожанами. Въ этомъ реестр 
обидъ, на ряду съ фактами, заслуживающими серьезнаго вниманія, на 
ряду съ случаями самаго грубаго насилія и ругательства надъ право- 
славными людьми, встрБчаются и такіе, которые надо признать совсЪмъ 
маловажными, He имБющими общаго характера и происшедтими, OYE- 
видно, на почвЪ личныхъ счетовъ и недоразум5нй. НЪкоторые пункты 
высказаны слишкомъ кратко, неясно и бездоказательно. Какова сила, 
напр., въ такомъ пунктЪ (50) „ксендзъ Глушинсый Тимоша Кобза- 
ренка билъ“? Когда, за что, при какихъ обстоятельствахъ—все это 
остается неизвЪстнымъ 79?) Впрочемъ, Мелхиседекъ въ поданномъ KO- 
ролю меморіал отъ лица православныхъ Украины об®щалъ предста- 
вить современемъ (очевидно—-для сейма) вполнЪ обстоятельное заяв- 
леше o всБхъ обидахъ 88); теперь же онъ особо заявилъ о недавнемъ 
разорени Мошногорскаго монастыря, и по этому поводу король пове- 
лБлъ вице-канилеру написать увЪщательное письмо къ тамошнему 
владБльцу *95. Наконецъ, Мелхиседеку удалось выхлопотать у короля 


ЗВ ADSEBEG №. Рич T. 2 „№, ХВ: 
25 NORD W. T oce 

283) 114. стр. 193. 

281) Ibid. № L. 
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подтвердительную грамоту на BCE привиллегіи, данныя православнымъ 
давними королями ?55), удалось получить и копи этихъ привиллегій изъ 
коронныхъ метрикъ 2“), а также запастись письмами отъ короля и мини- 
стровъ къ уніатскимъ епископамъ и нБкоторымъ панамъ Украины ?%"). 
Эти письма содержали въ себБ призывъ къ религіозной терпимости 
и снисхожденію, запрещеніе принуждать православныхъ къ принятію 
уній и какимъ бы то ни было образомъ npurbcHsTb ихъ, и- -совфтъ He 
раздражать ихъ, BO избБжане плохихъ послЪдствій. 

Въ конц февраля Мелхиседекъ получилъ уже возможность Bbl- 
Бхать изъ Варшавы въ Украину. 

Привиллегіи и письма, добытыя Мелхиседекомъ при Варшавскомъ 
дворЂ, не имфли сами по ceó% большой силы и значенія, и въ дЪй- 
ствительности вліяніе ихъ на поляковъ и уніатовъ могло оказаться 
ничтожнымъ 288). Они не заключали въ себ® ничего строго-обязатель- 
Haro и рБшительно-принудительнаго для TXE противниковъ право- 
слав я, къ которымъ были обращены. Привиллепи устарфли и были 
подтверждены только королевской властью, и то частнымъ образомъ; 
столь же частный характеръ nw ban выданныя имъ и министрами письма. 
ИзвБстно, что и безусловно обязательныя сеймовыя постановленія 
плохо выполнялись на практик свободолюбивыми гражданами Pyn 
Посполитой. Но не таково было 3HaueHie этихъ бумагъ на взглядъ 
православныхъ украинцевъ; OHB были для нихъ той законной почвой, 
на которую можно было хотя временно опереться въ открытомъ про- 
тест противъ насильственнаго обращеня ихъ въ унію. Уже одинъ 
слухъ объ исходатайствовани привиллегій вызвалъ въ украинскомъ 
Hapoxh необычайное оживлене. Онъ и такъ уже съ нетерпЪніемъ 
ожидалъ какихъ-либо радостныхъ вБстей изъ Варшавы, чтобы при- 
ступить къ рБшительному возстановленію у себя православя. И вотъ, 
чуть только эти вЪсти, предшествуя самому Мелхиседеку, донеслись 
до его слуха, какъ онъ ифлыми массами началъ отрекаться отъ уши 
и объявлять себя православнымъ. 

Вдругъ поднялось это рБшительнсе православное движеше, и Ha- 


чалось массовое присоединеніе уніатскихъ приходовъ къ Переяслав- 


=$) Ibid. M LIV. 

286) Ibid. erp. 185. Коши этихъ документовъ полностью хранятся въ связкЪ IID 
архива Kien. конс. 1766—1768 г. № 188. Изъ королей польекихъ въ нихъ упомиваются: 
Зигизмундъ П Августъ, Стефанъ Баторій, Владиславъ IV и Янъ-Казимиръ. 

287) [bid. №№ LII—LIV. Прилож. № VII. 

288) „Исторя Росси“, т. XXVII, 418. 
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ской enapxiu. Одинъ унатскій миссіонеръ въ письмЪ своемъ отъ I þes- 
раля 1766 г. съ ужасомъ увЪфдомляетъ папскаго нуншя, что „уже не 
въ однихъ имБыяхъ князя Яблоновскаго и Любомирскаго, по близости 
къ Московскимъ границамъ, но во всей УкраинЪ разливается адскій 
огонь этой ереси“, т. e. православія. Въ другомъ письмЪ около TOTO- 
же времени TOT же MHCClOHep съ неменьшимъ ужасомъ сообщаетъ, 
что „если уніатскіе благочинные не получать поддержки отъ управи: 
телей имфній, то нужно бояться, что въ скоромъ времени вся Украпна 
обратится въ схизму“ 289). Д.Бйствительно: заволновалась СмЪляншина, 
Черкащина и разошлись волны по округамъ: Лисянскому, Звиногродско- 
му, Корсунскому и Каневскому. Народъ цфлыми толпами повалилъ въ 
Мотронинскій монастырь, чтобы выслушать тамъ „радостныя вЪсти“. 
Возвращаясь оттула въ свои деревни, онъ собиралъ громады въ при- 
ходскихъ перквахъ. Каждая изъ этихъ громадъ предъ иконой и кре- 
стомъ торжественно отрекалась отъ уши и клялась держаться право- 
славія, „не щадя живота своего до послфдней капли крови“; затфмъ 
она обращалась къ своему священнику-уніату и предлагала ему сдЪ- 
лать то-же, если же онъ не соглашался на это. отбирала y него uep- 
ковные ключи и старалась подыскать себЪ православнаго священ- 
ника 299). Ho не везд® orpeueuie отъ уши происходило столь спокойно 
и прилично; по мстамъ оно сопровождалось грубымъ азартомъ, NO- 
руганіемъ и насиліями. Tak, если вЪфрить свидтельству одного CO- 
временника-уніата, „хлопы, сговорившись въ ,одинъ день ко времени 
вечерни, — именно въ нед$лю мясопустную 1766 г., — въ цБлой почти 
СмЪлянщинЪ ключи отъ церквей поотбирали, а отобравши, олтари въ 
тБхъ церквахъ своими святотатственными руками передБлали, циборіи 
выбрасывали, св. дары во многихъ м$стахъ повыбрасывали и TOM- 
тали, нБкоторые въ дома свои занесли и въ сундукахъ держали; по 
мстамъ же священниковъ, He желавшихъ Бхать къ присягЪ, насильно 
брали и связанныхъ въ Мотронинъ отвозили, а нБкоторыхъ изгоняли 
и съ имуществомъ вывозили за село“ 291). Хотя, конечно, въ свидЪ- 
тельствЪ этомъ видны преувеличенія, но оно вЪрно передаетъ возбуж- 
денное настроеніе народа. При такихъ условіяхъ, естественно, CBA- 


щенники по большей части волей или неволей, забывая даже свой 


299) „Исторя возсоедипепія ушатовъ“, стр. 28. 

290) „Kies. Епарх. Въдомости“ 1864 r., № 11, стр. 347—348 („Къ Abay o сожженіи 
поляками и yniaraMu Мліевскаго жителя Даніила Кушнира 29 iosa 1765 г.“). 

291) „Документы“ etc. стр. 450. Ср. „Архивъ Ю.-3. Р.“ a. I, т. 2, №№ CIX и CXI 
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страхъ передъ уніатскими властями, должны были слБдовать за своими 
прихожанами. ВмфстЪ съ прихожанами являлись они въ Мотронинскій 
монастырь, здфсь торжественно отрекались оть уни и давали пись- 
менное завБреше своего желанія исповдывать православіе. 

Такимъ образомъ, Мотронинскій монастырь открыто сталъ Bb 
центр всего православнаго движенія 29%), Намстникъ Гавріилъ и ma- 
фарь Елпидифоръ, завёдывавше имъ въ отсутствіе игумена Мелхисе- 
дека, застигнутые этимь движеніемъ несколько врасплохъ и поражен- 
ные ero разм$рами, обратились Kb преосвященному за нарочитой HH- 
струкшей и наставленіями. Bckopk ободренные umb 3), они, при Co- 
дЪйствїи еще кое-кого изъ монастырской брали, начали принимать 
испов5дашя вфры отъ присоединяющихся, уніатскіе антиминсы изъ 
церквей и, избравши депутатовъ отъ каждаго прихода, отправляли HX'b 
Kb преосв. Гервасію c» формальпымъ прошеніемъ о присоединении. 
Съ неподдБльной радостью и радушіемъ принималь преосвященный 
приходившихъ къ нему. Наставления ero въ этомъ случаъ были очень 
трогательны M евангельски-краснорфчивы. Таковы, напр., его усыно- 
вительныя резолющи, которыя писались обыкновенно на прошени 
присоединяющихся прихожанъ: 

„Въ святомъ, божественномъ и спасительномъ евангеми божествен- 
ній, вселюбезній и всесладчайшій нашего Спасителя гласъ слышимъ“,— 
такъ отвЂчаль владыка на просьбу приходящихъ къ нему: „придите 
xo Мн; грядущаго ко МнЪ не изждену вонъ; ищите и обрящете; 
толците и отверзется вамъ. Видимъ же и благоутробнаго отца къ сину 
возвращающемуся готовія руки простертія. И мы смиреннш, онимъ 
внущающе и всеповинующеся, онимижъ Спасителя милосердъ про- 
стертими руками сію вишеподиисавшуюся братію нашу радостію пріем- 
лемъ и объемлемъ, веселящеся п цфлуемъ къ единому Господу на- 
шему и Его святому rbay приходяция, присовокупляюцияся тБмъ же 
членамъ, ихь же глава есть Христосъ, и въ туюжде едину святую, 
соборную и апостольскую Церковь возсозидаюшіяся и совозрастающіяся. 
П тіяжде благоутробнаго Спасителя милосермя pyub простертія до- 
жидаются и всБхъ другихъ, елики и кои приближаются къ Нему и 
хотятъ Его святому соединиться тфлу и членамъ святія соборнія апо- 
стольскія Церквы, ихъже Духа Христова благодать приводить и при- 
вести благоизволитъ“ 29%), 


292) „Архивъ 10.-8. P.* m. I, r. 2, erp. 485. 


288) Ibid. №№ CVI—CVII. 
395) Ibid. M CXXVII н др. 
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He менЪе трогательны были усыновительныя слова преосв. lep- 
вася, обращенныя къ присоединяющемуся священнику. Если послЪд- 
Wii былъ посвящент, православнымъ епископомъ или если ему пред- 
ставлялась возможность получить православное посвященіе, TO вла- 
дыка, предварительно укоривъ его въ безразсудномъ принятіи MHO- 
славія и измБнБ истинной вЪрЪ „иногда безъ всякаго понужденія, 
трудности и TepnkHiA, какъ удобно примЪтити есть, за KyCb каковъ 
ни есть хлБба“, —1arbe ув5щевать сокрушаться Bo грфхЪ своемъ, oun- 
стить совБсть свою исповфлью въ Мотронинскомъ монастыр%, громо- 
гласно прочитать тамъ въ церкви православный символъ в®ры и при- 
нять твердое ръшеніе никогда не отступать отъ него и лругихъ тому 
научать 235). Архипастырскія наставленія и резолюгши въ BHIE грамотъ 
передавались въ Мотронинсый монастырь, а затъмъ читались всена- 
родно въ приходскихъ церквахъ: Само собою понятно, какое сильное 
впечатлБніе производили он® на народъ... Присоединяюпиеся священ- 
ники, получивъ архипастырское благословене и наставленіе, обыкно- 
венно отправлялись Ha недБлю - дв въ монастырь, тамъ очищали CO- 
вЂсть свою исповфлью и обучались правильному богослуженію по 
обряду православной Церкви °%). 

Между тБмъ обнаруживалось, что начавшееся Tio присоедине- 
нія украинскаго народа къ православію нуждается въ большемъ числБ 
ревностныхъ руководителей, wbwb ихъ было въ дфйствительности. Ha- 
родъ стремился къ этому въ безпорядкЪ, въ одиночку и пБлыми массами; 
онъ видимо горБлъ нетерпвніемъ поскорфе окончить BCB необходимыя 
въ этомъ дфлЪ формальности. Сельскія громады являлись, то въ Mo- 
тронинскій монастырь, то въ Чигиринское правленіе, то прямо въ lle- 
реяславъ. Чуялось что-то стихійное въ этомь народномъ движенїн, 
Чтобы облегчить трудь монастырю, преосвященный велфлъ энер- 
гичнфе дфйствовать и правленію, какъ ombe законному средоточ1ю 
православныхъ, поручивъ преимущественно ero в®дБнїю д®ла o при- 
соединенш священниковъ 297). ДалЪе, онъ призвалъ на помощь тому же 
abay трехъ us» новообращенныхъ священниковъ: м. Мошенъ—Марка 
Клиницкаго, м. Валявы —Тюанна Войнарскаго и м. Ольшаной--Симеона 


Өеодоровича 2), предоставивъ имъ руководить присоединеніемъ KAJK- 


993) Ibid. № CIV и др. 

2%) Ibid. № СХХУ. 

297) „Kies. Епарх. Вћдомости“ 1884 r. № 11, стр. 350. 

298) Послфднихъ двухъ унатею ucropHKb Уманекой смуты называеть „пер- 
выми апостатами въ См5лянщинЪ“. („Документы“ etc. erp. 118). 
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дому въ своемъ околодкЪ 299). Онъ убБждалъ ихъ явиться ему на TIO- 
мощь съ своимъ знаніемъ всБхъ м$стныхъ условий и обстоятельствъ 
И „наиприлежнйше“ изыскивать „средстыя какъ бы найлучиия и 
споспБшествующія къ дфлу Божію“ 30). Чтобы упростить формаль- 
ности дла и тБмъ ускорить ходъ его, преосвященный разрБшилъ 
присылать къ нему по нфсколько доношеній за одинъ разъ и съ од- 
нимъ депутатомъ, но зато съ достаточнымъ количествомъ подписей 
прихожанъ 301). Въ видахъ же скорЪйшаго удовлетворенія по-право- 
славному духовныхъ нуждъ, онъ разрфшилъ присоединяющимся rpo- 
мадамъ, на время предпраздничнаго ToBbHia и весенняго разлива Дн%пра, 
отложить посылку депуташй въ Нереяславъ до времени послБпразд- 
ничнаго и ограничиться испов$данемъ вфры и принесешемъ присяги 
предъ уполномоченными для того лицами у себя на мЪстБ 8%). Чтобы 
удержать народъ отъ насильственныхъ UBCTBIŃ по отношеню KŁ тфмъ 
священникамъ, которые не желали отречься отъ уніи и оставить свой 
приходъ, преосвященный предложилъ ему пріискать себЪ православ- 
ныхъ священниковъ н принять ихъ въ качеств викарныхъ. Такимъ 
OÓpa30ML священникъ-ушатъ могъ оставаться въ приходЪ, HO не могъ 
имфть пасомыхъ; за всфми требами они обращались къ православ- 
ному. Такое предложене охотно было принято и вскорЪ множество 
ставленниковъ было отправлено BŁ Переяславъ для посвященія. Видя 
это, даже нБкоторые изъ ревностныхъ священниковъ-уніатовъ пожа- 
лли о своей преданности уши и начали помышлять о принятіи npa- 
вославія 99). Но мало-помалу приходскія громады начали слишкомъ 
широко и по собственному усмотрфню пользоваться предоставлен- 
нымъ имъ правомъ: orb требовали себ викарныхъ и Bb томъ случа%, 
если ихъ приходскіе настоятели соглашались оставить унію. Правда, 
въ нфкоторыхъ спучаяхь обращене этихъ настоятелей могло пока- 
заться вынужденнымъ и неискреннимъ; однако громады поступали 
слишкомъ ужъ неосмотрительно, отстраняя отъ себя и такихъ при- 
нявщихъ православіе священниковъ, которые пробыли на приходахъ 
цБлые десятки лфтъ и пользовались расположеніемъ мБстныхъ yopa- 
вителей. Обходя тфхъ, которые имъ почему-либо не нравились, онЪ 
представляли преосвященному подъ рукоположеше своихъ кандидатовъ, 


399) „Архивъ Ю.-8. Р.“ u. I, т. 2, стр. СУП. Прилож. № VII. 
300 Tbid. M CXXIX стр. 506. - 

301) Ibid. № CVII, стр. 416. 

302) Ibid. № CXXIX. 

303) Ibid. erp. 412, 178, 179. 
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часто выбранныхъ изъ своей же среды, безъ выкупа изъ крестьян- 
скаго званзя. Устраненные такимъ путемъ отъ приходовъ священники. 
оставаясь какъ бы на распутьи и въ крайне затруднительномъ поло- 
җеніи, естественно могли превратиться въ самыхъ ярыхъ враговъ пра- 
вославнаго движенія и заняться натравливаньемъ пановъ противъ пра- 
вославныхъ, а также сфяшемъ смуты среди нихъ самихъ 3%) Народъ, 
въ своемъ стремленіи устроить свою приходскую жизнь наново и по 
своему, началъ даже обнаруживать недовріе къ Чигиринскому прав- 
ленію, нБкоторыхъ членовъ котораго недолюбливалъ и подозрфвалъ 
въ тайной преданности уши 3%). Онъ безусловно вБрилъ лишь Mo- 
тронинскому монастырю и во всемъ на него положился; каждое слово, 
выходившее оттуда, считалъ почти закономъ 36). 

Преосв. Гервасій видимо самъ былъ увлеченъ такой силой на- 
роднаго религіознаго энтузіазма. Онъ готовъ былъ все сдфлать для 
поддержания его и удовлетворялъ всЪ просьбы народа. Властямъ Мо- 
тронинскаго монастыря онъ веллъ, ничфмъ не смущаясь, принимать 
всфхъ приходящихъ туда 307. ПрибЂгающихъ къ нему онъ принималъ, 
конечно, съ полнфйшимъ вниманіемъ. При всемъ TOMB не упускалъ 
онъ изъ виду необходимыхъ для дла формальностей и предосторож- 
ностей: въ донесеніяхъ требовалъ обыкновенно обстоятельности, общаго 
согласія прихожанъ и указанія именъ ихъ съ крестиками, что имло 
значеше подписки; выдачу антиминсовъ производилъ не иначе, какъ 
съ опредБленной надписью къ извЪстной церкви; Мотронинскому MO- 
настырю приказывалъ не допускать къ дБламъ о присоединеніи лицъ 
на то не уполномоченныхъ, наблюдать, чтобы не было при этомъ взя- 
точничества, и т. п. 38). Видя, какъ много надеждъ возлагаетъ народъ 
ua Мотронинскій монастырь и его игумена, какъ много онъ ув®ренъ 
въ успБхБ предпринятыхъ ходатайствъ и въ получени сторонней 
помощи, въ то же время предвидя возможность всякихъ осложненій 
и неизбЪжность жестокой борьбы съ врагами православія,- -преосвя- 


шенный старался вызвать въ народ нфкоторую сдержанность и пре- 


304) Ibid. erp. 178—179. 

306, „Kies. Енарх. Въдомости“ 1864 r. № 11, стр. 349—350. Въ составъ Чигирин- 
скаго правленія входило три священника: Медвъдовскій Димитрій, Ревовскій Максимъ 
Левицкій и Михаилъ Новосильсый (свидћтельство Мелхиседека BŁ актахъ Радо- 
мысльской консисторіи отъ 2 августа 1766 r. См. прилож. № VII). 

306) „Архивъ K).-3. Р.“ u. I, т. 2, erp. 485, 420. 

307) Ibid. стр. 423. 

308) Ibid. №№ CVII—CVIL. 
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дусмотрительность. Онъ велБлъ внушать украинскимъ громадамъ, 
чтобы онЪ ue обольщались слишкомъ см5лыми надеждами на земныя 
предстательства, а преклонялись предъ неисповфдимыми путями Про- 
мысла Болая, „на которой болЪе всего слагатись должны, понеже 
кром® того никто имъ столько допомогти не можетъ“; что „при томъ, 
елико можно, должны они склонятись панамъ своимъ и ихъ просити 
о свободу и никакимъ образомъ He прогнвляти ихъ и тое (т. e. при- 
соединене къ православию) дЪлати He раптово, но все по малу - малу; 
Господь вЪсть, како устроити“ 909), 

Но столь KpoTkie совфты архипастыря не могли уже достигать 
своей цфли, не могли умБрять стремительности народнаго порыва Kb 
православію, не могли регулировать быстрыхъ шаговъ народнаго дви- 
женя. Оно шло впередъ неулержимымъ потокомъ, увлекая за собою 
массы народа, пробуждая въ HeMŁ рБшимость и отвагу, жажду боль- 
шей свободы и ненависть къ поработителямъ ея. Кроткій голосъ ap- 
хипастыря терялся въ шумЪ народныхъ ликованій. Онъ быль каплей 
волы, брошенной въ сильно разгоравшійся костеръ, который запылалъ 
съ новой силой, когда давно жланный Мелхиседекъ вернулся изъ 
Варшавы въ Украину. 

Прибывши въ свой монастырь въ первыхъ числахъ апр%ля 
(1766 г.) 38), Мелхиседекъ нфкоторое время остается зд$сь безвыфзлно 
и He сибшитъ явиться къ своему архипастырю, несмотря на любезное 
приглашеніе посл'Бдняго пожаловать на Пасху въ Переяславъ, чтобы 
порадоваться вм®ст®Б „радостю сугубою“. „По святкахъ буду до васъ“,--- 
пишетъ онъ къ вице-писарю іерод. Іоанну, „а теперь и нъчимъ и HÈ- 
коли и He здужаю“. Извиняясь такими общими фразами, онъ TEM» 
временемъ посылаетъ преосвященному лишь KONIA нБкоторыхъ TMH- 
семъ короннаго вице-канцлера и королевской подтвердительной при- 
виллегіи 81). Въ это время онь, какъ видно, весь былъ поглощенъ за- 
ботой о дальнЪйшей судьбЪ добытыхъ имъ привиллегій, былъ занять 
ихъ разборомъ, изученіемъ, приведеніемь въ порядокъ и перепиской 
во множеств экземпляровъ. Надлежало вЪдь обнародовать ихъ, а для 
этого требовалось снять много копій съ нихъ... Но вотъ, къ концу 
апрБля обнаруживаются уже первые результаты молчаливыхъ и CO- 
средоточенныхъ трудовъ Мелхиседека, хотя самъ онъ и не выступаетъ 


809) Ibid. стр. 485—486. 
310) „Iieropia возсоединенія уніатовъ“ стр. 31. 
SIT] SA PNUBEAWSZBIZA 1, T2, стр CXII 
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еще открыто. Онъ дБйствуетъ чрезъ Чигиринское духовное правленіе. 
OT» имени послфдняго cb 24 апрфля разсылается по всфмъ важнЪИ- 
шимъ украинскимъ польскимъ замкамъ и по православнымъ прихо- 
дамъ торжественное заявлене о получен!и православными новаго KO- 
ролевскаго подтвержден!я ux» MpaBb на свободное исповфдане вфры 
н о получеши писемъ, написанныхъ къ уніатскимъ влястямъ съ при- 
глашеніемъ удержаться отъ насимй и жить въ мирЪ съ православ- 
ными, —-разсылается заявление о томъ, что въ силу этихъ привиллегій 
He слБдуетъ запрещать перехода уніатовъ въ православіе и наоборотъ, 
что православные желаютъ соблюдать миръ и тишину, избЪгать BCA- 
KHX'b ссоръ, приглашають къ этому уніатовъ и потому ршили обна- 
родовать вс эти документы, а кто не повБритъ или будетъ сомн%- 
ваться Bb существовани такихъ документовъ, то пусть явится въ AY- 
ховное правлеше и разсмотритъ самые подлинники. Къ этому заявле- 
нію. приложены были и кои важнЪфЙшихъ документовъ. НЪкоторые 
экземпляры его, надо полагать, были разосланы даже безъ предвари- 
тельнаго разр шеня :преосв. Гервасія 31?). Во всякомъ случаф, вЪсть о 
полученныхъ изъ. Варшавы привиллегіяхъ мгновенно разнеслась по 
селамъ и городамъ Украины; схвачена была народной молвой и глав- 
ная мысль 3AABJIEHIA о возможности свободнаго возврата Kb правосла- 
BilO,.—H BOT этого было, достаточно, чтобы народъ украинскій начал» 
уже р$шительно и поголовно покидать унію. По свидБтельству yHiaTa- 
современника, какъ только Мелхиседекъ, возвратившись изъ Варшавы, 
„поразбрасывалъ по, селамъ и мБстечкамь конститущи о греческой 
вЪрБ, съ присоединеніемъ своего пагубнаго толкованія, какъ этимъ 
еще боле возбудилъ въ хлопствЪ волнене и поощрилъ его къ дер- 
зости и бунту, отчего пожаръ этотъ сталъ распространяться въ ста- 
роства Корсунское, Звенигородское, Лисянское и другія м$ста“ 313). 
„Не успфлъ только отецъ игуменъ нашъ · Мелхиседекъ привиллеми 
къ намъ привезти, мноше и, почитать, BCE wbcra (Украины) съ CBA- 
щенствомъ двигнулись O быти попрежнему Bb CBOeM'b природномъ 
православно-восточномъ исповЪфдани и къ здБшнимъ wbcrawb надле- 
жани“--писалъ преосв. Гервасій къ Георгію Конисскому 31). ДЪистви- 
тельно, движеше народа было грандіозное, такъ что на первыхъ INO- 
pax» трудно было даже опредБлить точно разм®ры его. За прихожа- 


312) Прилож. № V m VII. „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 2, erp. 353. 
318) „Исторія возсоединенія уніатовъ“ стр. 32. 
34) „Архивъ Ю.-8. P.“ ч. I, т. 2, erp. 584. 
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нами двинулись MHOrie священники, которые до сей поры He рфшались 
открыто примкнуть къ православію, а поджидали возвращенія Мелхи- 
седека изъ Варшавы съ такими или иными благопраятными изв®стїями. 
Трудно было въ это время соблюсти даже необходимыя для д®ла фор- 
мальности: присоединявшіеся священники не получали усыновитель- 
ныхъ грамотъ, а отправлялись Ha приходы или съ однимъ указомъ о 
назначен!и ихъ туда. или по устному опредБленію преосвященнаго. 
или съ разрБшенія Мелхиседека, который приводилъ ихъ къ присягЪ 
въ Мотронинскомъ монастыр% 315). Преосв. Гервасій въ письм% своемъ 
къ Георгію Конисскому (отъ 14-го ions) сообщалъ, что православие 
въ это время возстановилось до Б%лой - Церкви, T. e. обняло собою 
почти половину (южную) нынБшней Кіевской губернии 316). 

Таково было торжество православія BŁ УкраинЪ въ начал 
1766 г. Однако торжество это было очень непродолжительно, такъ какъ 
сразу же вызвало противъ себя BCH силы своихъ враговъ. Своими 
размфрами, стремительностью и безпорядочностью оно возбудило опа- 
сеня не только въ унатскихъ властяхъ, HO и BO многихъ панахъ- 
управителяхъ 317). Послфдые, возбуждаемые уніатами, усмотрфли въ 
немъ опасные признаки народнаго своеволія, затрогивавшаго уже ихъ 
владБльческія права, и готовы были даже счесть это бунтомъ или rañ- 
дамачиной. Поэтому, не успфлъ еше преосв. Гервасій отправить въ 
Мотронинскій монастырь вышеупомянутыхъ наставленій и предосте- 
реженій, какъ тамъ уже получено было письмо (OTb 28 марта) Hep- 
касскаго управителя Пенцельскаго, написанное въ крайне запальчи- 
вомъ и угрожающемъ тон, съ обвиненіемъ брати монастыря въ TON- 
стрекательств народа къ „бунту и гайдамащинъ“, какихъ „никогда 
же не бувало“, и съ предупрежденіемъ, что сіятельный князь-владф- 
лецъ представитъ все дБло королю, а король заявитъ русской импе- 
ратрицњ и Св. Синоду. „Не в$лаю, яковая TO имъ сладость состоитъ“?— 
писалъ Пенцельскій по поводу того, что наролъ такъ приверженъ къ 
монастырю: „знать же TO очевиста pub и явне дается видЪти, что 
вы онихъ (T. е. крестьянъ) въ своемъ монастирЪ не по писаню Bo- 
жественному дфла и словесы стязаете, но точїю прелыценіемъ и Ma- 
моною CBKTa сего на всякое злое приводите и наущаете, сфючи пле- 
велы предъ ними и даючи онимъ причину до тихъ бунтовъ. Не за 


315) Прилож. № IX и XXV. Архивъ Kies. коне., д. 1775 г. № 31 и др. 
816) „История возсоединенія уніатовъ“, стр. 32. 
317) Прилож. № TX. 
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долгїй часъ,--угрожалъ онъ дал$е,— комусь пріидетъ Ha тое все оправ- 
дитися на очну ставку предъ приложоними старшихъ, зъ кого Tie 
бунти вышли и KTO ихъ Ha Toe наущае. Добре есть свидЪтельство, 
вся громала не затаится своихъ словесъ въ томъ, що, якъ имъ въ MO- 
Hacrupk приказали дфлати, такъ они тежь дфлаютъ... А мужикамъ, 
koTopie ‘бунтуются за вашимъ благословеніемъ, не ина кара постиг- 
нетъ, яко уже о томъ вЪФйско есть извЪстне, которого краткими Bpe- 
мени сподЪваются, ro не оборонитъ и ваше благословене, якъ деся- 
токъ албо другій на три дерева почепятъ и Ha manb повитягуютъ за 
проповБдниковъ, даби, на паляхъ сижучи, пропов$дували другимъ, 
щоби засматривалися ва ихъ злостражлующую смерть и таковихъ 
бунтовъ не чинили..... Не дай Боже, якъ бы моглъ яковій то чернецъ 
отважитися до тутБйшихъ церковь служити, TO скощтуетъ сотн% Apy- 
гой барбаръ, a на рештъ наслфдитъ обозу у вЪйску... А затымъ, 
якосте между ними развращеніе учинили, такъ ихъ наставте, даби 
тихъ бунтовъ большъ не было“... Одновременно съ этимъ письмомъ 
послано было Пенцельскимъ и другое къ преосв. Гервасію съ запро- 
COMB, съ его ли вдома Мотронинскіе монахи творятъ такое „развра- 
menie“ 318), Bckopb затЪмъ подобный же запросъ сдфланъ быль npeo- 
священному (хотя въ сдержанномъ, но настойчивомъ TOHE) другимъ 
Черкасскимъ управителемъ Косцелецкимъ, съ требованемъ воспре- 
щения, главнымъ образомъ, монахамъ Мотронинскаго и Мошногорскаго 
монастырей принимать у себя крестьянъ и совершать HMB требы 31). 
Къ этому же времени Жаботинскій управитель Скольмовскій, пользо- 
вавпійся особымъ расположеніемъ преосвященнаго, радушно прини- 
мавшій его во время поЪздки по УкраинЪ 3%), дозволявшій даже кре- 
стить и хоронить дБтей своихъ по православному обряду ??), лишенъ 
былъ м®ста и, можно полагать, именно за свои добрыя отношенія къ 
православнымъ 322). Это была, конечно, не малая потеря для православ- 
ныхъ въ то время, когда свБтеюя власти начали очень враждебно oT- 
носиться Kb НИМЪ. 

Между TBM», на защиту уши и для отчаянной борьбы съ право- 
славнымъ движешемъ выступилъ генеральный оффиціалъ унатской 
митрополіи Григорій Мокрицкій. Это былъ истый питомецъ уни, на- 


318) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, r. 2, № CIX. 
319) Ibid. № CXI. 

9? Прилож. № IV. 

321) Прилож. № WII. 
SARAPANBEPOOZS"PF чт. очур AE. 
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фанатизированной католиками, ненавидимой народомъ, презираемой 
поляками, озлобленной и дрожащей за свое существоваще,—истый UH- 
томецъ того религіознаго антагонизма, той вЪроисповЪдной вражды, 
которые полдерживаемы были въ злосчастномъ украинскомъ народ 
неразумными служителями религіи и политики, которые медленно, но 
упорно деморализировали этотъ народъ, безжалостно надрывая благо- 
роднфйшия струны его души, притупляя въ немъ возвышеннЪйния 
чувства, заставляя его среди домашнихъ ссоръ, жестокостей и озлоб- 
ленія забывать нерЪдко не только о своемъ племенномъ родствЪ, но 
и о своемъ человЪческомъ достоинствЪ. Ревностная дфятельность Гри- 
горя Мокрицкаго сдБлала имя его ненавистнымъ и надолго-памятнымъ 
всей Украин; она же легла несмываемымъ ‘позорнымъ пятномъ на 
всБхъ защитниковъ уни въ это время, на всфхь Thx» нунціевъ и 
примасовъ, которые 1езуитски подогрфвали эту религіозную междоусо- 
бицу, а Bb особенности на ту главу ихъ, которая съ высоты своего 
„апостольскаго престола“ слала въ Украину возбуждающія „бреве“ 33). 

Еще въ первыхъ числахъ января 1766 г. Мокрицкій послать цћ- 
лый отрядъ уніатскаго духовенства съ дьячками и пономарями въ HE- 
покорное село Телепинъ, чтобы захватить православную церковь н 
установить въ ней yHiaTckoe богослужене; но телепинцы рБшительно 
воспротивились этому, прогнавши отъ себя этотъ отрядъ 3).  Подоб- 
ный же пріемъ встрЪтилъ самъ Мокрицюй въ с. Валявъ См$лянскаго 
округа, когда явился туда для увщаній; при этомъ даже пришлось 
пострадать отъ народной толпы кое-кому изъ его на этотъ разъ не- 
многочисленной свиты 325). Но BOTS въ начал Великаго поста, въ виду 
самаго разгара православнаго движенія, Мокрицкій перенесъ свою 
квартиру изъ Радомысля, гдБ въ то время находилась унатская KOH- 
систорія, въ Корсунь, поближе къ мБсту дЬйствя, и отсюда уже no- 
степенно началъ развивать свою дЪятельность. На помощь себБ онъ 
призвалъ пановъ - управителей съ дворскими командами, а зат®мъ и 
правительственное войско. 

Открылись гоненія Ha православныхъ. Во многихъ MKCTaXB ry- 
бернаторы и боле мелкія дворскія власти принялись строго сл$дить 


323) „Архивъ Ю,-3. P.* u. I, т. 2, № СШҮ, стр. 591—594. 

94 „Kies. Епарх. ВЪдомости“ 1891 г. № 18. „Экстрактъ: O разныхъ/ обидахъ и 
разореніяхъ отъ польскихъ пановъ-ун1атовъ православному на УкраинЪ народу, CBA- 
щенетву и церквамъ. 1766 г. c» генваря мЪсяца, $ 1“. „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 2, 
ётрз 

3%) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I. r. 2, erp. 638. 
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за тфмъ, чтобы крестьяне не Фздили къ православнымъ духовнымъ 
властямъ, и если захватывали отправлявшихся въ Переяславъ или въ 
духовное правленіе съ прошеніями, то строго карали таковыхъ палоч- 
ными ударами; били палками и дьячковъ, написавшихъ имъ „присяжни 
на благочесте обовязательства“, подчасъ приговаривая: „то тебя бьетъ 
благочестие твое“ 36). На границ же, по настоянію Мокрицкаго, поль- 
ская стража въ свою очередь также задерживала всфхъ спБшившихъ 
по какой-либо нужд къ Переяславскому преосвященному, отнимала 
у нихъ предварительно BCh деньги и документы, а зат$мъ, если TO 
были крестьяне, давъ имъ достаточное количество ударовъ, отсылала 
обратно, —если же священники, TO, наругавшись надъ ними, отправляла 
Hore карауломъ въ Корсунь къ оффишалу. ЗдБсь имъ обрЪзывали 
волосы, забивали ихъ въ особыя колодки и сажали подъ стражу до 
надлежащаго разбора ихъ вины 3). Считая Украину попрежнему 
YHIATCKAM% достояніемъ, а всБхъ называющихъ себя православными— 
ни больше ни меньше, какъ бунтовщиками, измфнниками вфры и npe- 
ступниками, Мокрицкій Bckopk рБшилъ произвести формальный судъ 
Hare всфми провинившимися. Въ виду этого, первыхъ чиселъ апрЪля 
онъ разослалъ письма къ настоятелямъ важнЪйшихъ украинскихъ MO- 
настырей съ перечисленіемъ ихъ главнЪйшихъ проступковъ и съ пригла- 
шенемъ явиться въ Корсунь на судъ 8%). Никто изъ приглашенныхъ 
не пожелалъ, конечно, явиться. Считая себя неподсудными уніатскимъ 
властямъ, они были крайне возмущены этимъ вызовом въ судъ уні- 
атскаго оффишала и BŁ своихъ отвЪтныхъ письмахъ въ свою очередь 
сами погрозили ему судомъ, рЪзко и язвительно обвиняя его въ при- 
своеніи непринадлежащей ему власти 33). Тогда Мокрицкій самъ съ 
CPOAMM деканами и другими помощниками, при содЪйстви изгнанныхъ 
изъ приходовъ утатскихъ священниковъ, со словъ преимущественно 
ихъ, составилъ слБдственный актъ, a затЪ5мъ, Ha основаніи его, судный 
декретъ. Этотъ декретъ около 17 мая былъ выпущенъ изъ Радомысль- 
ской консисторіи и опубликованъ вездЪ по УкраинЪ 330). Имъ объяв- 


326) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 2, №. CLIX. „Фев. En. ВЪдомости“ 1891 r. № 18, 
стр. 404—405. 

327) Ibid. „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, erp. 178, 274 $ 5, 318—319. 

328) „Kies. Епарх. BBxowocru* 1891 r. № 18, стр. 407. „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. 1, 
т. 2, етр. И, 280, $ ТИ 

329) „Архивъ Ю.-В. Р.“ ч. I, т. 2, №№ LVI, ХУШ. Прилож. № VI. 

339) ВелЪно было снимать котйи съ этого декрата, передавая его изъ прихода 
BL приходъ и He задерживая на одномъ MbcTb далЪе двухъ часовъ. 
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лялось какъ бы осадное положене для Украины. Beb православные 
Bo глав съ Мелхиселекомъ объявлены были виновными въ против- 
лени законной духовной власти; имъ приказано было немедля явиться 
съ повинною Bb Радомысль,- -кому лично отъ себя, а кому, какъ депутату 
отъ громады. Монастыри u болфе провинившіеся приходы и BCb, KTO 
бы не покаялся,: должны были поплатиться большими штрафами въ 
пользу консистори и ycTpoenis спешальной уніатской миссии. На бу- 
дущее время къ монастырямъ предъявлялись самыя строгія требования 
относительно повеленія и числа братіи. НЪ$которые отступники отъ 
yHiu TMb же декретомъ предавались проклятію, ихъ велЬно ловить 
и доставлять въ Радомысль. СвЪтскія власти, подъ угрозой жалобъ на 
нихъ правительству, обязывались всячески содфйствовать преслЪдова- 
нію отступниковъ и возстановленю уни 331). 

Обнародовавъ такой декретъ, Мокрицкій далЂе началь приводить 
ero Bb исполненіе или, вЪрнЪе говоря, принялся за неистовую расправу 
co всфми, по ero мнфнію, отступниками. ГлавнЪфйция усишя его Ha- 
правлены были противъ священниковъ. То онъ CAWb въ сопровожде- 
нш нБсколькихъ десятковъ панскихъ казаковъ выфзжалъ изъ Корсуня 
и совершалъ свои чисто разбойническіе набЪги на православные при- 
ходы, съ цБлью захватить священниковъ, запечатать церковь и кон- 
фисковать имущество, ихъ; TO высылалъ для этой цфли своихъ инсти- 
гаторовъ и другихъ пособниковъ; TO побуждаль къ тому же H'BKOTO- 
рыхъ управителей 33%), Помощниковъ у Мокрицкаго явилось немало. 
Священники, отстраненные православными отъ приходовъ, обиженные 
или разгнфванные народомъ, всякая мелкая шляхта и панская челядь, 
католическіе ксендзы—предложили ему свои услуги, въ надеждБ OTO- 
мстить, поиздфваться и поживиться на счеть чужого добра. Въ этихъ 
людяхъ мало было религіознаго фанатизма; въ нихъ пробуждены были 
orbe грубые и низменные инстинкты; отъ нихъ нельзя было ожидать 
пощады и сожалЪн1я; пользуясь случаемъ, они предались грабежу и 
насиліямъ слБпо a необузданно. Прежде чБмъ представить себЪ kap- 
тину подвиговъ Мокрицкаго и его сообщниковъ по заявленіямъ MHO- 
гихъ изъ пострадавшихъ и по свидфтельствамъ другихъ православ- 
ныхъ, прислушаемся къ голосу YHIATCKATO свидБтельства объ этихъ 
подвигахъ, такъ какъ его менфе всего можно заподозрить въ какихъ- 


381) „Архивъ Ю.-3. P.* ч. I, т. 2, № LV. 
332) Ibid. 279; т. Ш, стр. 310—311; „Кіев. Euapx. ВЪдом.“ 1891, № 21, erp. 491— 
492. Архивъ Kies. коне., д. 1766—1768 r. № 188, л. 35—54. 
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либо намБренныхъ преувеличеніяхъ. „Мокрицкй“—гласить это свидЪ- 
тельство — „написавъ декретъ, ‘объявляюций конфискацію всего иму- 
щества священниковъ, послалъ Cb казаками двоихъ крайне безразсуд- 
ныхъ и безсовБстныхъ своихъ инстигаторовъ— Глинскаго и Соколов- 
скаго и довфрилъ ихъ совЪсти забирать и грабить имущество. свя- 
щенниковъ. Эти ‘инстигаторы He только забирали у виновныхъ и He- 
винныхъ священниковъ, раздавали встрБчному и за безцБнокъ про- 
давали воловъ, коровъ, овецъ, пасЪки, коней, хлЪбъ изъ сараевъ и 
другія: важнЪйиия вещи, но даже въ домахъ HX портили печи, били 
горшки и миски, выбивали окна или раздаривали кому-либо, и дфлали 
apyria несказанныя обиды,—только что не выворачивали CAMBIX% до- 
мовъ“ 333). Подвиги эти приняли особенно широкіе размЪры ‘и смфлый 
характеръ въ TO BpeMA, когда въ Украину на помощь Мокрицкому 
прибыло польское войско,--отрядъ въ н$сколько тысячъ такъ назы- 
ваемой: украинской и Подольской парти, набранной преимущественно 
изъ природныхъ же украинцевъ-казаковъ. Прислаиное сюда no просьбЪ 
унатскихъ властей, подъ предлогомъ охранения внутренняго спокой- 
ствія “и тишины въ крав, войско ‘это поль начальствомъ · Воронича 
первыхъ чиселъ HOHA вступило въ СмБлянщину,-—значитъ, въ самый 
водоворотъ столкновемй унатовъ съ православными, —и расположи- 
лось обозомъ возлЪ м. Ольшаной. ЦБлыхъ четыре Hejrkim устроялся 
этотъ ‘обозъ, по виду 'чуть-ли не горолъ съ жилыми пом Бщеніями, 
избами, коморами, KOHIOHIHAMH и другими приспособленіями. Для этого 
согнали Ha работу до II тысячъ слишкомъ народа изъ окружающихъ 
мЪстечекъ и сель Мошенскаго, Черкасскаго; Смлянскаго и Чигирин- 
скаго округовъ, ‘такъ что послднія на время какъ бы опустли 334). 
Н$которыя части войска расквартировывались постепенно и въ Apy- 
гихъ wbcraxe kpowb Ольшаны 335). За содйствіемъ военныхъ отря- 
довъ, Мокрицкій вскорЪ устроилъ настоящую облаву Ha священников 
и монастырскихъ иноковъ. Раставлялась стража по дорогамъ, разсы- 


лались летуче отряды по сторонамъ на случай бЪгства намфченной 


383) „Исторя возсоединенія уніатовъ“, стр. 37. Объ этой конфискаши имущества, 
священниковъ повћренными Мокрицкаго говорится и въ мемуарахъ поляка Липпомана, 
въ ero описаніи бунта ЖелЪзняка и Гонты. (Bunt hajdamakow na Ukraine w r. 1768, 
изд. Edwarda Raezynskiego. Poznań, 1842, $ I, стр. 4). 


331) „Архивъ I0.-8.P.*u.I,r. 2, стр. 2813r. Ш, erp. 93; т.2, № LXXXV,erp. CXXX, 
прим$ч. 2. Прилож. № ХЇ-й. 


335) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, стр, 281. 
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жертвы 336). Послднюю · старались застигнуть врасплохъ, чаще всего 
ночью; въ поискахъ за ней выспрашивали прислугу, жену и дъЪтей, 
если можно было ихъ захватить, при чемъ нерфдко пытали и истязали 
ихъ немилосердно. Прихожанъ строго карали за укрывательство пре- 
слЬдуемаго священника 97) ему нельзя было долго скитаться въ лЪсу, 
вблизи оставленной жены и дфтей, небезопасно было скрываться TAB 
бы то ни было вблизи своего прихода 388): чрезъ pkky, чрезъ лсъ, 
полями, ярами, задворками деревень, въ TeMHOT' b, кроясь отъ людей, 
надо было спБшить въ orbe укромныя мЪста—въ монастыри, за- 
границу, sa Днфиръ. Изъ монастырей бБглецовъ не брали: оттуда 
открыто унаты He осмфливались брать и ненавистныхъ HMB иноковъ. 
За то появись послфдне тд$-либо вдали orb монастыря, хотя бы даже 
на монастырскомъ пол® или Ha дачЪ, какъ тутъ ‘уже уніатскіе нафзды 
набрасывались на нихъ, подвергали оскорбленіямъ и побоямъ, захва- 
тывали въ плфнъ по н5сколько и по десятку заразъ и затЬмъ отправ- 
ляли на судъ къ оффишалу 339). Но, конечно, гонимому священнику 
удобнфе было спастись самому, нежели спасти свое имущество. Деньги 
и другія мелкія болфе цфнныя вещи можно было припрятать заблаго- 
временно, вся же остальная движимость попадала обыкновенно въ руки 
уніатской банды. Эта движимость очень старательно приводилась въ 
извфстность и все болфе цБнное изъ нея:--были ли TO лошади, волы, 
коровы, свиньи, ульи Cb пчелами и домашняя птица; былъ ли то хлБбъ 
въ копнахъ Ha полф, въ стогахъ Ha гумнЪ, въ зернЪ, въ мукъ; были 
ли то овощи Ha огород, фрукты въ саду, телБги, колеса, ярма, кадки 
въ сара; была ли то мебель, одежда, книги въ домЪ,—все поступало 
въ распоряженіе непрошенныхъ, алчныхъ гостей. Конфискашя имуще- 
ства постигла въ нБкоторой степени’ и монастыри: Мотронинскому 
пришлось поплатиться сотнями рогатаго скота и овецъ, бывшихъ на 
пастбищ, а Мошногорскому—н$сколькими парами воловъ, плугами и 
другими боле мелкими вещами, бывшими съ людьми въ пол 34°). 


536) Дра сар 320. 

337) „Kies. Ец. Ввдомости“ 1891 r. № 21, erp. 491—493. 

338) „ApxuBb Ю-З. P.* u. I, r. 3, erp. 95. 

333) [bid. стр. 159. 

30) Архивт KieB. KORC., д. 1766—1768 г. № 188, л. 35—54. —„Въдомоеть, сколко 
заграничныхъ въ коронЪ польской находящихся до епархіи Переяславской ‚принад: 
лежащих православно-восточного, греко-россійскаго исповЪдавія монастирей, церквей 
Божіихъ, народа, а особливо священства полскими панами, ywbsTaMH, оффищаломъ 
Григоріемъ Мокрицкимъ и ero согласниками-ичётрукторами и другими попами гвал- 


http://rcin.org.pl 


P d 


Трудно. съ ysbpenunocrbio- рБшить; какова собственно была KO- 
нечная иль такого грабительства co стороны унјатовъ: было ли это 


— LUB 


съ ихъь точки 3pbHia справедливое возмездіе за отступничество и HE- 
нависть KL уни, была ли это своего рода дисциилинарная м®ра взы- 
сканія за! дурное‘ NoBeleHie или та пеня, которая опредБлялась судными 
декретами Мокрицкаго, было ли это, наконецъ, предупрежденіе и BHY- 
шительный урокъ на будущее время для вс®хъ нетвердыхъ въ вЪръЪ..... 
Несомнфнно, mo крайней mph, ro, что грабители дЪйствовали не въ 
CBOHX'b только личныхъ интересахъ и’ не по личнымъ только побуж- 
деніямъ, такъ какъ большая часть’ награбленнаго добра’ отправлялась 
въ конц концовъ въ Раломысль, KB митрополиту 9H). 

Bo всфхъ указанныхъ :обстоятельствахъ Мокрицкій проявлялъ 
необычайную неутомимость, ‘находчивость и ловкость. Онъ съ пора- 
зительной быстротой перелеталъ съ wbcra на м®сто, то появляясь въ 
польскомъ cTaHb, то совершая неожиданные назды на приходы, TO 
возвращаясь' назадъ въ свою главную квартиру—Корсунь и здЪсь pac- 
правляясь Cb пойманными жертвами 3*2). Участь этихъ жертвъ была 
поистинф печальна. Какъ только onb попадали въ руки Мокрицкаго 
и его сторонниковъ, для нихъ сразу же открывался ифлый рядъ ca- 
мыхъ унизительныхъ, грубыхъ, a то и жестокихъ испытанїй. Не было 
снисхожденія HH Kb ихъ духовному сану, ни къ ихъ человческому 
достоинству. Съ ними обращались, какъ съ ужасными преступниками. 
Ядовитыя насм®шки и безпощадныя ‘ругательства сыпались на нихъ 
граломъ, ихъ обстригали и обривали, 'наряжали BO ‘всякое лохмотье, 
заковывали' въ кандалы, иногда по два вм$стЪ, руки связывали рем- 
нями! или забивали въ особую колодку, которая бывала настолько 
длинна, что надо было совсфмъ разставить руки, чтобы вложить кисти 
ихъ въ отверстія по краямъ. Наконецъ, надъ иравославными священ- 
никами и монахами прямо таки издфвались ихъ гонители и истязали 
ихъ разнообразно: ихъ били и били много, немилосердно, до крови п 
до потери силъ; били инстигаторы своими „дисциплинами“, т. е. ремне- 
BHMH плетями съ проволокой, по голому тфлу; били палками, chim 


розгами; это дфлали и въ Корсуни, въ присутствіи Мокрицкаго, от- 


TOBHO и самоправно разорено и разграблено, ‘значащаяся именно, отъ кого, когда и 
кимъ: разграблено и что въ какой nbHb, съ саморучнихъ обидимихъ священниковъ 
подаянихъ реестровъ, въ духовной Переяславской консисторіи сочиненная... 1766 г. 
декабря I дши". „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, M ХОШ. 

311) Tbid. r. 3, стр. 163. 


32) „Heropia возсоединенія западно-русск. уніатовъ...“ стр. 39—40. 
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считывавшаго по IOO, 200, 300, 500, 600 и даже больше ударовъ, и Bb 
Радомысл® norb наблюденіемъ консисторскаго суррогата Василія Mo- 
крицкаго, брата оффиціалова. Здфсь ихъ оставляли на долгое время 
подъ арестомъ, должно быть, въ надежд рядомъ соотв тествующихь 
убъжденй и побужденій склонить къ принятю уши упорныхъ при- 
верженцевъ православія. Между тБмъ, для того, быть можетъ, чтобы 
He Бли хлБба даромъ да больше каялись въ своихъ прегрЪшеніяхъ, 
ихъ заставляли выполнять различнаго рода нелегкую эпитимю, какъ 
напр., раскапывать ненужный холмъ Ha земляхъ консисторіи и разво- 
зить землю ‘тачками, выполнять черныя работы по броварамъ и BHHO- 
курнямъ, чистить всякую всячину своими руками „по самыхъ негод- 
ныхъ MBCTAX%, по 3AKYTKAX%, по заходкахъ“ и т. п. Въ довершеніе 
всего, этихъ кающихся засаживали подчасъ въ грязныя и’ смрадныя 
nowkurekia, rib раньше содержался скотъ или свиньи, гд® нельзя было 
и прилечь 343). 

Для иллюстраши этихъ общихъ указаній Ha жалкую участь Npa- 
вославныхъ iepeeBb и иноковъ, попадавшихъ въ руки Мокрицкаго, 
приведемъ здфсь разсказъ co словъ одного изъ нихъ-- Өеодора Ta- 
расова: 

„поля r4 дня прибъгли въ село (приходъ Тарасова) Сикаву шесть 
человЪка ляховъ... И только что побЪжалъ я 3% двору, TO зъ тБхъ 
поляковъ единъ сильно лошадю чрезъ все село бЪжалъ, чтобъ мене 
издогнать, однакъ He застиглъ, но пока онъ добфжалъ до рБки (ДнЪ- 
прища), то A, какъ Bb близкомъ разстояни, помощью Божею, въхва- 
тясь въ лодку, отплилъ отъ берега какъ би Ha половинную часть уже 
той р®ки оной же супостатъ, сожалъя въ зломъ своемъ предпріятіи 
по таковой неудач$ и будучи въ самолютфишемъ азарт, бросился 
билъ лошадю ажъ въ воду, однакъ поворотилъ ее назадъ, да ужъ 
въхватя въ руки ифстолетъ палилъ KO мнБ и необично ярясь кричалъ 
и разнообразно скверно бранилъ... А я перебравсь черезъ Дн®пръ на 
спо сторону в Pocciło, и тамъ в лузЪ чрезъ ифлой день скитался и 
ожидалъ, чрезъ кого имБлъ бы ув$домится, что ganbe no nxb такому 
злому предпятъствію съ женою и домомъ моимъ здфлается. А межлу 
Tbw отъ тамошняго жъ Сикавскаго жителя Семена ГребЪнника увЪ- 
домился, что оше поляки, пошум®въ тогда на жену мою, да съ тБмъ 
и пофхали, а на другій уже того день, T. е. іюля IS дня, ун®ятъ попъ 


343) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 2, 285; т. 3, 346, № Ш, XIV, XVI, ХУШ, XIX, 
ХХ, XXI, и др. 
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Василій Гдишицкій (съ шестью поляками) все имущество движимое и 
недвижимое до остатка гвалтовно забралъ, и домъ со всфмъ опусто- 
man». ПослЪ roro я, нижайшій, скитаясь въ TOMB лугБ и не имъя ниже 
малЪйше пищи, принужденъ былъ пойти близъ оного лугу въ состоя- 
щее полку здешнего. Переяславскаго село Пищики, и тамъ въ христо- 
любивихъ людей проживалъ и кормился... loro жъ сентября послфд- 
нихъ чиселъ, и хотя тайно и весьма опаснимъ случаемъ, однакъ дойшолъ 
ажъ въ оное село ЯсковиЪБ (rys проживала жена ero съ дфтьми), и 
тамъ такожъ тайнимъ образомъ отъ 28 сентябра до т октябра mpo- 
медлБлся. А того т числа октябра м®сяца рано, какъ толко солнце 
взошло, OTB генерального офишяла Григорія Мокрицкаго опредлен- 
ній, инстигаторъ, називающійся клирикъ, Андрей Глинскій, какъ no 
протчіимъ староства Чигринского селамъ обБжаль Cb казаками и 
гвалтовно, гдЪ ни застигъ, бралъ благочестивихъ священниковъ, такъ 
и;въ оное село ЯсковпиБ прибЪтъ..., мене арештовали, а при TOM и 
тотъ инстигаторъ прибежалъ въ дворъ, и первіе разними  скверними 
рЪчьми ругалъ, а потомъ приказалъ руки за плечи завернуть M свя- 
зать... За пріездомъ въ Чигринъ, TOTb часъ приказалъ мене забить 
в колодку и содерживать B тюрмЪ... А за преездомъ въ Корсунь пред- 
ставиль насъ (ero и другого пойманнаго священника c. Войтовой) къ 
имфвшемуся тогда тамо. Григорію Мокрицкому, которй первіе роспи- 
товался насъ, 3b AKbIXb селъ, и какъ объявилъ я нижайшӣ про себе, 
откудова, TO онй немилосердый унБять Мокрицкій съ превеликимъ 
азартомъ закричалъ: „а TO ти по лугу ходишь, Ta xbTH крестишь!“— и 
приказалъ вывести зъ изби на дворъ и бить, знять зъ мене нижайшого 
не точїю одежду, но и рубаху, и какъ начали розками бить, TO онъ 
вїйшовши съ посмВяніемъ еще спрашивалъ, какого я исповЪланія, и 
когда объявилъ я, что греческого, TO онъ опять закричалъ: „ануте-жъ, 
нуте, еще лучше Toro rpeka^,—H такъ s нижайний отъ оного безсо- 
BbcrHoro унфята Мокрицкого претерпфлъ, по исчисленію козаковъ, 
близко четирехъ corb ударовъ и въмученъ тогда такъ, что изъ м®ста 
двигнутся самъ не моглъ“... Потомъ онъ „обоихъ приказалъ отвести 
въ тюрму, и отведенни, гдф и еще двоихъ священниковъ благочести- 
вихъ застали: того жъ староства Чигринскаго села Ревовки Максима 
ЛевЪцкаго, да села Суботова Федора Зеленскаго, и содержовани вмЪсти 
съ тБми дней чрезъ четире, невиннф претерпфвая горестію гладъ, Xo- 
лодъ... По отправк% (дней черезъ пять) оттудова въ Раломишль, кром 
того, что будучи ноги забити въ колодки, денно. и нощію претери®%- 
вали многе несносніе нужди, но еще BŁ дополненіе того многообраз- 
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Hie наругательства и издБвки претерпвали отъ тфхъ приставленнихъ 
къ намъ козаковъ, не имя бо въ себе и малйшаго кусочка для про- 
питанія хлЪба, принужденни были, переездя села и мБстечка, просить 
боголюбивихъ людей, Христа ради, милостини и ryb случилось випро- 
сить хлБба, пшона и другихъ харчевихъ вещей, а при томъ и бЪлвую 
полушку, или денежку, то оной полякъ (подъ главнымъ присмотромъ 
котораго они находились), ненаситная утроба, задоволно, по требова- 
нію, вездЪ по селахъ и мфстахъ имя какъ харчей, такъ и денегъ, еще 
и тое все отбЂралъ, з чего в крайнее изнеможеніе слфловало прайти. 
какъ бы всякъ з насъ не прихоронилъ кусочка хлфба, и тБмъ елучы, 
а паче ночю, тайно не покормился. Первогонадесять октябра припро- 
водили в Радомишль и представили тамъ нфякомусь унфятскому попу, 
називаюшемуся суррогату, Василію Мокрицкому, которой заразъ при- 
казалъ BCBX% в тюрму отвести, и отведенно“, а потомъ „взять и BH- 
вести в кухню, куда какъ приведенно ‘насъ, TO зъ каждого’ снявъ пер- 
Bie ло послБдней рубахи одежу, порознь такъ немилосердно и Ke- 
стоко розками били, что каждому по дв® или по три сотни и по бол 
Ударовъ дали... а потомъ и въ черную работу опредфленно: гору pac- 
копивать и тачками землю возить, и другіе несносніе работи... Посл 
того, декабря 23 и 24 чиселъ, тамошнею унфятскою консистору TH- 
саръ, називающійся клирикъ’Павелъ Урбановскій, приходя къ намъ 
въ тюрму и сидя съ нами чрезъ немалое время, поучалъ правиламъ 
римскія своея западнія церкви... и уже къ истерпнію далшаго мученія 
и малЪйшей не имфя мочи, принужденъ билъ къ исповфди унЪятской 
и сообщению склонится... По сообшеніи однако жъ намъ никакова по- 
слабленя Bb оковахъ не учиненно, но въ т®хъ же оковахъ опять въ 
тюрму отправленно и тамъ содержались BCH (было еще немало и Apy- 
гихь священниковъ, также II монаховъ Мошногорскаго монастыря), 
отправляя черную работу, еще почитать тяжшую первой, яко то: по 
броварахъ, по винокурняхъ и по другихъ таковихъ нечистихъ и гнюс- 
нихъ мБстахъ, а между тБмъ въ конечное священническому чину TIO- 
руганіе и по самихъ негоднихъ мфстахъ били упражняеми и по за- 
ходкахъ своими руками гной ‘чистили и отъ таковихъ нестерпимихъ 
нуждъ страдали сего года (1767) ax» до марта м®сяца 26 числа... 18 
дня марта (когда въ Радомышл% стало уже H3BBCTHO о вступленіи pyc- 
скихъ полковъ въ Польшу и, значитъ, уніатскія власти могли уже пред- 
видЪть необходимость дать скоро свободу своимъ узникамъ) въ вечеру 
уже пришедъ ляхъ Соколовскій и насъ священниковъ, не минуя въсЪхъ, 
по единому человку водилъ въ избу, ryb майстери столяри живутъ, 
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и иного также жестоко били, а иного и не столько, а мене нижай- 
шого на початокъ и тогда найжесточайше били... Марта 20 числа Pa- 
домишльскій мирскїй писаръ Домбровскій, пришедши къ тюрмЪ, при- 
казалъ намъ оттуда забиратися и ити за нимъ; и онъ велъ насъ, MOND 
карауломъ же троихъ козаковъ, на край того жъ м$стечка Радомишля, 
къ Hbakolicb пустой солодовнЪ, къ которой приведъ насъ, велБлъ 
всфмъ въ оную входить, а казакамъ онимъ по прежнему караулить; 
а яко въ оной пустой солодовнЪ, отъ крайней ей ветхости и от течи, 
найпаче, что для пустоти ей скотъ и свини въходили и загнюшили, 
по тогдашнему ненастю, крайне, почитать до колБнъ грязко, смродно 
и словомъ сказать--такъ гносно било, что ниже скотинЪ не било спо- 
собное мБсто, ибо не толко лягти, но ниже устоять не можно било; 
TO и MH, вошедъ въ болото оное и смрадъ, отъ крайней неутерпимо- 
сти всБ начали горко плакать и помянутому писару договаривать, ска- 
зивая: ежели естъ въ кого съ нихъ мучителей хотя мало христіянства, 
TO для чего они зъ насъ такъ ругаются и мучатъ,—а лучше призвать 
спекулятора да шїи повтинати, а болше не мучити“... Тогда переве- 
дено ,Hac з тоей солодовнБ в находящуюся по близу тамъ же BHH- 
ницю; въ оной малая била хатка, и въ той велБлъ писаръ онй, окошка 
позабивавъ, подъ крЪпкимъ карауломъ содержать насъ, такъ что ка- 
раульн1и, не толко за водою или за чимъ другимъ, HO ниже по нату- 
ралной нуждЪ изъ изби не випускали, и такъ страждали ажъ до 26 
марта“ 3+). 

Между тБмъ, когда такъ гонимы были пастыри Православной 
Церкви въ Украин, не оставляемы были въ поко и пасомые. Для 
устрашенія народа собственно и призвано было войско подъ командой 
Воронича. Своимъ прибытіемъ, устроешемъ огромнЪйшаго лагеря подъ 
Ольшаной, при помощи цфлыхъ тысячъ насильно согнаннаго сюда CO 
всБхъ окрестныхъ м$стъ народа, разсылкой всюду бдительной стражи 
для наблюденія за идущими и Бдущими это войско сразу же навело 
немалый страхъ Ha всБхъ православныхъ. „Людямъ всфмъ смертный 
страхъ мечтается и BCH лишенія имущества и живота ожидаютъ“-—из- 
вБщалъ въ это время Мелхиседекъ преосв. Гервасія 3$). Несмотря на 
то, что какъ войсковые начальники, такъ и простые казаки получали 
значительную плату отъ уніатскихъ властей 3*6), они потребовали у 


зи) Тый. т. 3, № XIX. 
345) Ibid. т. 2; erp. 28 
316) Прилож. № XI. 
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крестьянъ всякихъ запасовъ, BCAKATO провіанта для своего лагеря, 
разъфзжали по окрестнымъ селамъ и забирали у жителей все, что MO- 
падалось подъ руки. Согласившись съ Мокрицкимъ и ero сподвижни- 
ками, они начали пользоваться этими поборами съ православныхъ по- 
селянъ, какъ принудительной мБрой къ принятію ими унш. Въ случаЪ 
согласія принять унію, поборы отмЪнялись. Сами военачальники и 
даже мелкіе командиры выступали въ роли увфщателей и миссіоне- 
ровъ. Сначала они старались подЪфйствовать на простой народъ убЪж- 
деніями и ласковыми обБшаніями, склоняя его къ повиновенію уніат- 
скому духовенству, затБмъ пускали въ ходъ угрозы, ругательства, т®- 
лесныя наказанія и истязанія. Въ села особенно несговорчивыхъ NO- 
сылались военные отряды на постой, которые вели себя тамъ, какъ 
въ непріятельской стран: питались на счетъ поселянъ, требуя y нихъ 
разнообразныхъ видовъ пищи, безчинствовали, грабили, насиловали 
кенъ, дфвицъ и даже старухъ. Въ случаф сопротивленія, избить до 
полусмерти или даже до смерти не считалось преступленіемъ. Мелкіе, 
a по м®рБ надобности и крупные отряды изъ казаковъ и польскихъ 
драгуновъ отдавались въ распоряженіе Мокрицкаго и его инстигато- 
poss. [Iocabauie вели abao болфе настойчиво; ихъ трудно было YMO- 
лить или ублажить подарками, на что поддавались подчасъ командиры 
и даже самъ Вороничъ 34") 

Не ограничиваясь ловлей священниковъ и разграбленіемъ ихъ 
имущества, оффиціалъ, его инстигаторы и инструкторы врывались въ 
православные храмы, уничтожали въ нихъ характерные признаки пра- 
вославія, при чемъ давали возможность своей команд смФяться HAND 
ликами святыхъ иконъ **), и запечатывали ихъ 349). ЗатБмъ обраща- 
лись къ прихожанамъ съ внушительными увфщанями и угрозами; 
если Tb отказывались слушать ихъ, TO сгоняемы были насильно; отъ 
имени ихъ давалась присяга Ha вфрность уши и читалась надъ голо- 
вами ихъ разрЪшительная молитва, въ то время какъ вокругъ распо- 
лагались казаки и жолнеры съ саблями и пиками наготов%. 

Самыя рфшительныя м®ры и Ha первыхъ порахъ примфнены 
были войсковыми командами, по настоянію уніатовъ, къ тфмъ прихо- 
дамъ, которые раньше заявили себя особенно упорнымъ сопротивле- 


347) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 2, стр. CXXXII—CXXXIII. „Юевек. Enapx. ВЪдо- 
мости“ 1891 г. № 18, стр. 414. 

318) „Кіевск. Епарх. ВЪдомости“ 1891 г. № 21, стр. 492. 

39) „Архивъ Ю.-3. P.* ч. I, т. 2, стр. 282—983. 
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ніемъ унатскимъ властямъ. lake было въ Черкасахъ, въ ТелепинЪ, 
въ Мліевъ и 7КаботинЪ. 


Bor» пріБхалъ Мокрицкій съ многочисленной свитой духовныхъ 
лицъ въ г. Черкасы и расположился въ квартир тамошняго управи- 
теля. Онъ приказываетъ собрать народъ, и собирается громада въ 
домБ приходскаго священника. Является сюда оффишалъ и начинаетъ 
ласково увБщевать ее къ принятію уши, но въ отвБтъ слышитъ ph- 
шительное заявлеше: „хочай намъ BCBMB и жите отъберЪте, то не 
хощемъ быти въ унЪи“. Тогда на помощь призывается управитель съ 
стражниками и жолнерами и производится безобразная экзекушя: лю- 
дей бьютъ, при чемъ н$которымъ руки и ноги выворачиваютъ, рты 
разрываютъ и трехъ до смерти убиваютъ; рыщутъ по домамъ и вездЪ 
выискиваютъ болБе виновныхъ Bb упорствЪ. Наконецъ, для полнаго 
устрашеня отдается стражникамъ приказъ призвать войско изъ обоза, 
чтобы забрать всю громаду,—и посл$дняя устрашается настолько, что 
вся разбЪгается, кто въ лБсъ, кто въ лугъ; остаются только жены и 
дБти да заключенные подъ стражу... По приказу оффишала, дБтей He 
крестятъ, умершихъ не хоронятъ; православныхъ свяшенниковъ не 
допускаютъ, уматскихъь же прихожане He принимаютъ 999), 


Гораздо меньше пострадали жители с. Телепиной, которые He 
разъ уже прогоняли отъ себя уніатовъ, но въ этотъ разъ изъявили 
больше покорности и готовности принять унію. Какъ только Вороничъ 
вступилъ съ войскомъ въ Украину, Телепинцы получили отъ него 
и отъ Мокрицкаго грозное извБщеніе, что будутъ вс перебиты, въ 
случа не обратятся къ уши и не явятся съ повинной къ регимен- 
Tapio. Но они сначала не обратили на это извБщеніе серьезнаго BHH- 
манія, видя въ немъ одно неумфренное запугиваше. Тогда посланъ 
быль Kb нимъ отрядъ въ пятьсоть человфкъ съ цфлью, повидимому, 
совершить обБщанную казнь. laxe; по крайней mip, сообщили uw» 
по секрету лица, заслуживающая дов®рїя. Страхъ напалъ на всЪхъ, 
который могъ еще увеличиваться смутными извфстями о печальной 
участи черкассцевъ. И Bor» порфшили послать депуташю къ Вороно- 
вичу. Явилось къ нему въ обозь нЪсколько человЪкъ съ денежными 
и другими дарами, съ просьбой о помиловаши и съ заявленіемъ. rO- 
товности быть въ унш. Онъ тогда обратился съ письмомъ къ Mo- 


350) Ibid. т. 2, erp. 286—287; т. 3, 345. 
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крицкому, который, прибывъ въ Телепинъ, собралъ въ церковь прихо- 
жанъ и прочиталъ надъ главами ихъ разрЪшительную молитву. 351). 
Особенно печальный фактъ кровавой расправы въ ифляхъ устра- 
menis слишкомъ ревностныхъ исповфдниковъ православія допущенъ 
былъ Вороничемъ, по настоянію оффищала и его сообщниковъ, въ 
отношеніи благочестиваго жителя м. Мліева, СмБлянскаго округа, Ma- 
ніила Кушнира. 29 іюля онъ былъ всенародно преданъ мучительной 
казни. Главными виновниками его смерти явились два уніатскихъ CBA- 
щенника, отецъ и сынъ Гдышицкіе. Сифлянскй протопопъ Аөанасій 
Гдышицкій (отецъ) стяжалъ себф прочную славу ревностнаго гонителя 
„благочестія“, a Мліевскій настоятель Василій Гдышицкій (сынъ) cra- 
рался идти по стопамъ своего родителя. Въ март 1766 года, въ раз- 
гаръ православнаго движения, онъ такъ же, какъ и его братъ, настоя- 
тель второй Мліевской церкви Өдодоръ, устраненъ былъ отъ церкви 
прихожанами, такъ какъ не пожелалъ BMWbcTb съ ними „пристать на 
благочесте“. При содЪйствіи своего отца, онъ пытался было силой 
ворваться въ церковь и вступить въ исполненіе своихъ обязанностей, 
но прихожане рБшительно не допускали ero къ этому. Чтобы не дать 
ему возможности служить тамъ, они даже забрали оттуда BCB, каюя 
только можно было взять, церковныя вещи и спрятали ихъ въ сун- 
дукъ, который заперли въ особой комор подъ колокольней. Въ числ%. 
этихъ вещей находилась и чаша съ запасными дарами, которую по- 
ручено было взять съ престола и вложить въ сундукъ старфйшему и 
благочестив$йшему прихожанину Даніилу Кушниру. Послъдній, раньше 
YME взять чашу съ престола, положилъ предъ престоломъ три зем- 
ныхъ поклона и обвернулъ руки свои церковной завБсой. Разгнфван- 
ные Гдышицкіе обвинили его предъ См®лянскимъ губернаторомъ 
Вонжемъ въ CBATOTATCTBB н его, какъ извфстнаго къ тому же между 
мліевцами „первЪйшаго ревнителя ко благочестію“, заключили въ См%- 
лянскій замокъ 25). Между тъмъ въ Мліевъ na мЪсто Гдышицкаго npu- 


$51) Ibid. т. 2, стр. 384—385. 

32) Существують различныя указанія на счетъ TOTO, въ чемъ собственно обви- 
Hiro Кущнира Василій Гдышицкій: одни говорятъ—будто въ томъ, что OND выбилъ 
y Гдышицкаго изъ рукъ чашу во время богослуженія, друг!е— будто въ TOMI, что 
занесъ чашу въ коршму, пилъ изъ нея водку и съ водкою съЪлъ дары, а третьи— 
будто въ томъ, что топталъ дары ногами (,lleropis возсоединенія увіатовъ“, стр. 54). 
Однако подобныя обвиненія не поддерживались другими уніатами. Такъ, даже Мо- 
крицкій въ своемъ слЪдствевномъ декрет%, на основан!и котораго составленъ былъ 
извъстный уже намъ судный, засвидЪтельствовалъ, что Даніилт Кушниръ за TO под- 
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сланъ былъ викарный священникь изъ Переяслава и онъ долженъ 
былъ смириться. Чтобы сохранить за собой приходъ, онъ pbiuuncs 
принять правослаше: отправился въ Переяславъ, былъ усыновленъ 
преосвященнымь и зат$мъ членами. Чигиринскаго правленя введенъ 
обратно въ приходъ. Но прихожане не хотБли уже принимать его Kb 
себЪ: они ненавидБли ero за прежнее поведеше, aa доносъ Ha Kym- 
нира и сомнфвались въ искренности ero обращенія къ православию. 
ДЪиствительно, когда выступилъ вскор® Мокрицкій съ своими roHe- 
нїями на православныхъ, Василій Гдышицюй воспфшилъ стать въ ряды 
гонителей, чтобы отомстить ненавистнымъ мліевцамъ и вернуть таки 
приходъ. Еще ревностнЪе взялся за это дБло Гдышицкій-отецъ. Видя, 
uro Кушниръ не обнаруживаетъ никакого раскаянія въ своемъ про- 
cTynk'b, не желаеть склониться къ унш, A народъ между тфмъ безпре- 
рывно ходатайствуеть за него, какъ невиннаго страдальца, онъ, съ 
согласія, конечно, Мокрицкаго, настоялъ на томъ, чтобы этого опас- 
Haro старика-исповдника взяли въ обозъ подъ Ольшаной. Явившись 
сюда самъ съ своими сыновьями, онъ выставилъ предъ Вороничемъ 
въ яркомъ CBBTB святотатственный проступокъ Кушнира, ero упор- 
ное нежеланіе принять унію и присудилъ его, для искорененія произ- 
веденнаго имъ соблазна и для устрашенія толпы, къ публичной смерт- 
ной казни "pese сожженіе рукъ 353) и orcbueuie головы. Польскія воен- 
ныя власти сначала противились такому суровому приговору, HO по- 
TOM уступили настоянію Гдышицкихъ. Смотр®ть на эту казнь со- 
гнанъ былъ народъ съ различныхъ селъ, и воть онъ видЪлъ, какъ HE- 


счастнаго старика привязали къ деревянному столбу 354), какъ обвер- 


лежитъ наказанию, что осмЪлился взять дарохранительницу съ дарами (дарохрапи- 
тельницей могла служить и чаша; см. манифесть православныхъ—„Арх. Ю.-8. Р.“ 
ч. Т, T. 3, 347) и спрятать въ ящикъ, чЪмъ произвелъ соблазнъ въ народЪ (Прилож. 
№ VI). Значитъ, отвергая вышеуказанныя обвиненія якобы Гдышицкаго, которыя 
могли быть измышлены народной молвой, можно допустить, что одно лишь само- 
вольное взятіе чаши съ дарами съ престола уніаты сочли дерзкими CRATOTATCTBOMD, 
заслуживающимъ, въ виду большого вліянія Кушнира на прихожанъ, самаго стро- 
raro наказания. 


358) Этотъ родъ казни, повидимому, долженъ былъ указывать на святотатетвен- 
ный проступокъ Кушвира. 

351) Игуменъ Медвфдовскаго монастыря Виссаріонъ, въ своемъ доношеніи MH- 
трополиту Кіевскому Арсепію 1766 r. 1 сент. (арх. KieBck. коне., д. 1766 г. № 191), 
сообщая о казни Данила Кушнира, между прочимъ упоминаетъ, что во время казни 
онъ быль привязанъ къ деревянному кресту; но это HeBbposTHO, такъ какъ уніаты 
никогда бы ue рЬшились дБлать крестъ өрудіемъ казпи. Поэтому надо полагать, что 
Кушниръ привязанъ былъ къ деревянному столбу. 

Тр. Ком. X. 8. 
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нули ему руки паклей, облили WX смолой и зажгли, какъ онБ Mb- 
лали и обгорли по локти 99), какъ отсфчена была голова ero и при- 
поднята на высокомъ шестЪ, а тфло все предано сожженію... Народъ 
слышалъ вопли и стоны, выходившіе изъ устъ страдальца: „право- 
славни христіяне! не вируйте вы уніятамъ, воны прокляті и вира ихъ 
проклятая“ --слышалось его предсмертное завщаніе... Таково было 
зрБлище, насильно предложенное народу неразумными ревнителями 
уніи, въ надежд вызвать въ немъ спасительный страхъ и благого- 
вБйный трепетъ предъ служителями уши и смиренную преданность 
уставамъ ея... 356). Какъ однако жестоко ошибочна была такая надежда! 
Bab все это зр$лище какъ будто нарочно придумано было для того, 
чтобы возбудить въ народЪ, расположенномъ къ православію, рЪши- 
тельное өтвращеніе къ уни! Народъ цфпенфлъ предъ этимъ зрЪли- 
щемъ, видя въ страшныхъ мукахъ уважаемаго старца своего, плоть 
отъ плоти своея, кость отъ костей своихъ,—и въ душф ero шевели- 
лись недобрыя чувства. Оно запечатлфлось въ памяти ero co всфми 
ужасными подробностями, чтобы будить въ cep;urh ненависть къ унии, 
чтобы ожесточать ero въ грядушіе дни мести и воздаянія... 


Вскор® послф этого событія защитники уни имфли случай уб%- 
диться въ полной неустрашимости православныхъ жителей м. Жабо- 
тина, въ ихъ горячей готовности всфмъ пожертвовать для сохраненія 
своихъ вБрованій. Жаботинцы издавна славились своею преданностью 
православію и потому не мало страдали уже отъ притБсненій уніат- 
скихъ властей. Уніатскихъ священниковъ они и знать не хотБли, и 
если приходилось Tepmbrb ихъ у себя, то старались не обращаться 
Kb нимъ: ходили въ Мотронинскій монастырь, тамъ крестили дЪтей, 
говфли и другія духовныя нужды удовлетворяли. Благодаря настоянію 
Мокрицкаго, не мало уже преслфдовалъ nx» за это губернаторъ Crex- 
повскій. Уже въ маЪ 1766 года доблестный сотникъ ихъ Харько (изъ 
дворскихъ казаковъ), неустрашимый ревнитель православія и даже го- 
нитель уніатовъ, сложилъ свою буйную голову. Bwberb съ ктиторомъ 
Криновскимъ и двумя другими товарищами онъ р®шился провести 
тайными путями игумена Мелхиседека заграницу въ Новороссйскую 
губернію, когда тому надобно было избЪжать слфдившихъ за нимъ 


355) Ibid. 

856) „Архивъ 10.3. P.* u. I, r. 2, №№ СХП — CXIX, стр. 391, 385, 398, 399; 
т. 3, стр. 347. „KieBck. Епарх. Въдомости“ 1864 г. № 11, стр. 347—363; 1891 г. № 18, 
стр. 417—418, 8 41. 
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унатовъ. ПослЪдніе провдали объ этомъ подвигЪ Харька. }Каботин- 
ckiń ротмистръ, ненавидБвшій ero за отвагу и непокорность, сдфлалъ 
доносъ на него региментарю Вороничу и этотъ, призвавъ его къ себЪ, 
Berbie отсБчь ему голову. Въ мст временной остановки регимен- 
tapa въ c. IllaupaeBkk произведена была эта казнь, наскоро, ночью, 
тайно, гдф-то въ конюшнЪ; тамъ и тфло его было зарыто 351). Между 
тБмъ Мокрицюй постарался поскорфе направить въ м. Жаботинъ 
войско Воронича. Начались сразу же самые безцеремонные поборы 
съ жителей въ пользу командиров: брали хлЪбъ, скотъ, всякую жив- 
ность, различный провіантъ- -счетомъ и безъ счету. Но Bor» въ Ha- 
чалЪ августа посланъ быль къ HAMD почти тысячный отрядъ на постой, 
и тогда-то HMB пришлось испытать, Kpowb грабительства, всевозмож- 
ныя обиды и издБвательства со стороны этихъ незванныхъ, грубыхъ 
постояльцевъ. ДалЪе, по приказу командира отряда, они обязаны были 
заниматься ловлей православныхъ священниковъ и мірскихъ людей, 
скрывавшихся въ лфсахь жаботинскихъ, и разыскиваніемъ скрытаго 
ими имущества. ОбЪщана была даже награда за это. Но напрасно. 
ЛАаботинцы дфлали видъ, что усердно занимаются поисками: TO ухо- 
дили въ лБса, то возвращались черезъ нЪкоторое время обратно, HO 
все равно никого съ собой не приводили и ничего съ собой не ири- 
носили; гдБ можно было, они только подавали помошь скрывавшимся 
да предупреждали объ опасныхъ замыслахъ военной команды. Ho 
воть разнесся ужасный слухъ по всему }Каботину, что въ праздникъ 
Преображеня Господня Bch православные жители булутъ преданы 
смерти. Какь бы для подтвержденія этого слуха, наканун праздника 
ихъ постояльцы-солдаты занялись точешемъ своихъ шпагъ, открыто 
заявляя: „вотъ вамъ утро послБдной уже конецъ“. Отъ командира же 
полученъ былъ приказъ всБмъ явиться къ нему Ha слфдуюций день. 
Со страхомъ въ душ, даже съ наивно-преувеличеннымъ представле- 
HieMB о страшной кончинЪ, но „съ неотм$ннимъ намЪреніемъ хотя и 
смерть принять за благочесте, a Ha унфю не приставать“, предстали 
жаботинцы предъ квартирой командира. Ихъ окружало вооруженное 
войско и всякая польская шляхта. На предложене командира принять 


357) „Архивъ Ю-З. Р.“ u. I, т. 3, стр. 11—12; т. 2, erp. 383, $ 1. Историкъ уній 
Ликовскій, на оспованйи данныхъ архива Чарторыйскихъ, гдЪ хранится много всякихъ 
ущатскихъ AKTOBL XVIII вЪка, сообщаетъ, что сотиикъ Харько Сылъ казненъ Bopo- 
ничемъ по обвипенію митрополита Володковича, будто онъ, по приказанію Мелхисе 
дека, возмущалъ чародъ и открыто похвалялся: „какъ былъ бунть Хмельницкаго 
такъ будетъ Харьковщина“. („Dzieje kościoła unickiego“, стр. 115). 
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унію они отвфчали отказомъ и ссылкой на привиллегіи православныхъ. 
Онъ убБждалъ ихъ, ругалъ, грозилъ имъ еше „большей бЪдой“, Ha- 
конецъ прогналъ ихъ отъ себя, убЪжденный Bb полномъ своемъ без- 
силіи сломить ихъ мужество 358). 

Таковы были пути уніатовъ и поляковъ Kb подавленю право- 
славнаго движешя BŁ Украинъ. Они постепенно двигались съ вой- 
скомъ къ Чигиринскому углу Украины, захватывая православныхъ 
священниковъ и запугивая народъ. Ловля священниковъ и запугиваніе 
народа, къ началу августа 1766 года достигшія самыхъ широкихъ раз- 
мБровъ 359), затБмъ нфсколько поумЪрились, но въ общемъ продолжа- 
лись все время до конца этого злосчастнаго для украинцевъ года. 
Въ сентябр$ м®сяц® назды yHlaTckie появлялись уже въ самыхъ OT- 
даленныхь м5стахъ Чигиринщины и даже BŁ ЧигиринЪ запечатали 
церковь, несмотря на заступничество мстнаго влад®льца 35). Въ konuk 
года разные инстигаторы и губернаторы To и д®ло навфдывались въ 
Мотронинскй u Мошногорскій монастыри съ запрещеніемъ исправ- 
лять требы народу, съ угрозами и ругательствами, захватывали при 
случаЪ иноковъ для суда и расправы и конфисковали монастырское 
имущество 361). Ни одинъ приходъ не избфжалъ ушатскаго нашествия. 
До 160-Tu православныхъ церквей перешло въ это время въ руки 
уніатовъ 362). Къ концу года Bch православные священники Мошен- 
скаго, Черкасскаго и См$лянскаго округовъ изгнаны были изъ своихъ 
приходовъ; одни были схвачены и отправлены въ Радомысль (въ числЪ 
этихъ и ЧигиринсыЙ правитель Максимъ Левицый), другіе же или 
скрывались въ украинскихъ монастыряхъ, въ особенности такихъ, 
какъ Мотронинскій, Мошногорскій, Жаботинскій и МедвЪдовскій 565), 
или спаслись бЪгствомъ въ лБвобережную Украину и здБсь отчасти 


358) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, № XV. 

359) Изъ упомянутой уже нами вЪдомости о разграбленномъ поляками и yui- 
атами имуществ священниковъ и монастырей (Архивъ Kies. коне., д. 1166—1768, 
№ 188, л. 35—54), такъ же, какъ и изъ другихъ донесеній объ обидахъ и оскорбле- 
ніяхъ („Архивъ Ю.-3. P.*), можно видЪть, что временемъ самой широкой грабитель- 
ской дъятельности уніатовъ былъ мЪсяцъ іюль. 

360) „Архивъ 10.-3. P.“ u. I, т, 3, стр. 123. Архивъ Kies. конс.. д. 1766 r. № 450: 
поставовленіе Кіевской консисторіи по поводу доношеній игуменовъ Медвъдовскаго 
и Жаботинскаго монастыря о гоненіяхъ на православныхъ. 

381, Архивъ Kies. конс, д. 1766—1768 г. № 158, л. 35. Архивъ Ю.-3. Р. u. 1,т. 2, 
№№ CXLII—CXLVI. Kies. Eu. ВЪдомости 1891 r. № 19, стр. 440 $ 59—60. 

362) Прилож. № XVI. 

368) Прилож. № VIII. 
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пріючены были преосв. Гервасіемъ въ ПереяславЪ, отчасти разосланы 
по приходамъ Переяславской епархій, отчасти же „странствовали Cb 
женами и дБтьми по разнымъ м$стечкамъ и деревнямъ, лишась не 
точію нужнаго од®янїя, но и дневного пропитания 35“). Православный 
народъ или оставался совсфмъ безъ священниковъ, съ запечатанными 
церквами, или принуждаемъ былъ принимать къ себЪ уніатскихъ свя- 
шенниковъ, которыхъ однако чуждался всей душой. Въ первомъ слу- 
qab ему было даже легче, ukwb во второмъ: оставленный безъ HAN- 
зора, онъ или собирался въ частныхъ домахъ для молитвы, куда при- 
ходили подчасъ ÓbxaBmie православные священники, или спЪшилъ въ 
монастыри, Ha лБвый берегъ Дн%пра, въ KieBb, для удовлетворения 
своихъ духовныхъ нуждъ; BO второмъ же случа ему не было покоя 
отъ ушатскихъ священниковъ, управителей и всякой шляхты, насильно 
сгонявшихь его въ церковь, заставлявшихъ принимать требы и проч. 365). 
Что же чувствовали, чфмъ заняты были въ это время, въ эту 
страдную для православныхъ украинцевъ пору, ихъ защитники и ру- 
ководители, возгрфвиие въ нихъ такую ревность по Bpk отцевъ? 
BepuyBmifica изъ Варшавы Мелхиседекъ, пуская въ ходъ добытыя 
имъ привиллеги, возлагалъ на нихъ немалыя надежды. Сейчасъ по 
прїБзд®, въ письмЪ (отъ s апрфля) къ вице-писарю Переяславской 
консисторіи, онъ между прочимъ высказался такъ: „мнЪ кажется, что 
не дарма Бздилъ“,— при чемъ дале прибавилъ: „а вы какъ хочете ду- 
майте“ 366), Очевидно, сподвижники Мелхиседека He вполнЪ вфрили въ 
силу этихъ привиллегїй и вообще не придавали имъ большого значения. 
Д%ӣствительно, если вліяніе ихъ на HacTpoeHie украинскаго народа 
было очень велико, такъ какъ, вмфстЪ съ обнародованіемъ ихъ, Haya- 
лось массовое присоединеніе его къ православию, TO на враговъ пра- 
вославія ou'b не оказали желаннаго дБйствія, не удержали, не устра- 
шили ихъ. Начавшіяся вскорф въ небывалыхъ размфрахъ уніатскія 
тоненія со всей ясностью показали это. Правда, письма изъ Варшавы 
къ украинскимъ владфльцамъ должны были оказать на нихъ свое 
дБйствіе. Taxe извфстно, что н®которые панскіе управители въ это 


время тайно внушали крестьянамъ, что можно держаться какой угодно 


361) „Kies. Еп. Въдомостн“ 1891 r. № 19, erp. 439, $$ 62, 56—58, 61; „Архивъ 
Ю.-3. Р.“ u. I, т. 3, erp. 199. Архихъ Kies. konc., д. 1766—1768 г. № 188, л. 30—36. 

365) „Истор!я возсоединенія уніатовъ“, стр. 59, 60. „Кіев. En. Въдомости“ 1891 г. 
№ 18, erp. 419. 88 43—45; №21, 8 72, стр. 491—492. „Архивъ Ю.-3. P.“ ч.І, т. 2, 
№ CXLIV. Прилож. № XI. 

366) Архивъ Ю.-3. Р. ч. I, т. 2. стр. СХШ, примЪч. 1. 
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B'bpbi 367), a князь Любомирскій и княгиня Сангушко очень недовольны 
были дЪйстыями унатскихъ властей, сочувствовали своимъ православ- 
нымъ крестьянамъ, обнадеживали ихъ скорымъ исполнешемъ ихъ же- 
ланій касательно вры и даже писали письма къ региментарю Bopo- 
ничу въ защиту ихъ 368). Извстно также, что княжна Теофиля My- 
равская въ началЪ 1юля’обратилась съ письмами къ своему управи- 
телю Подгородецкому и эконому Бердецкому, убЪждая ихъ не чинить 
никакихъ обидъ Моглногорскому монастырю 369). Но уніатскій митро- 
политъ Володковичъ не замедлиль обжаловать предъ католическими 
властями комиссаровъ Чигиринскаго, СмЪлянскаго и Корсунскаго ста- 
роствъ, обвинивъ HX въ получени подкупныхъ ACHETE отъ Мелхи- 
седека и въ злонамфренномъ йпокровительствБ схизм% 3). Поэтому 
панамъ-управителямъ, помимо своего желанія, надо было остерегаться 
въ проявленіи своего снисхожденія къ православнымъ. Впрочемъ, мно- 
rie изъ нихъ на первыхъ же порахъ къ предъявленнымъ имъ коро- 
левскимъ привиллегіямъ отнеслись съ полнымъ пренебреженіемъ, какъ 
необязательнымъ для свободныхъ гражданъ Phun Посполитой 3") и не 
дающимъ TBX% правъ, которыхъ домогаются православные. Въ самомъ 
дЪл®, только Bb толковаши Мелхиседека привезенныя имъ привиллегіи 
и письма получали такой благопріятный для православныхъ украин- 
цевъ смыслъ, что даже будто бы давали право на свободный возвратъ 
изъ уши въ православіе; въ дЪйствительности же oH'b не давали этого 
права да и не могли дать, такъ какъ это значило бы нарушать права 
господствующей религіи. Права православныхъ подтверждались этими 
привиллегіями въ зависимости отъ интересовъ и правъ католиковъ и 
уніатовъ 37?) и, конечно, въ зависимости отъ позднЪйшихъ узаконенй 
Puyn Посполитой, какъ извстно, неблагопріятныхъ для православія. 
Въ письмахъ къ уніатскому митрополиту и другимъ особамъ глав- 
нБйшая мысль была лишь та, что не надо принуждать православныхь 
къ уніи и причинять имъ обиды. Между тБмъ, для украинцевъ этого 


367) Документы etc. стр. 454. 

368) „ApxuB% IO.-8. Р.“ u. I, r. 2, стр. 562. Прилож. M X. 

369) Архивъ Кіев. конс., д. 1777 r. № 71, л. 7: „Реестръ крЪпоетямъ, снятимъ съ 
подлинныхъ, отправленнымъ при указЪ Свято-Вознесенского Мошногорского монастыря 
къ игумену Варлааму, на грунта того монастыря наданнымъ, сочиневъ 1777 года 
мая 10 дня“. 

370) Likowski: „Dzieje koscioła unickiego“, стр. 114. 

31) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. |, r. 3, M 1, стр. 10; т. 2, № LXXXIII, erp. 277. 

372) Ibid. т. 2, стр. 225. 
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недостаточно было. Номинально среди нихъ числилось очень мало пра- 
вославныхъ. Въ разсматриваемое нами время они уже почти BCE при- 
знавались уніатами, и хотя сдфлались таковыми по принуждению, но 
доказать этого сами предъ польскими законами не были въ состояніи. 
Такимъ образомъ, начатое ими возсоединеніе Cb правосламемъ явля- 
лось, повидимому, прямымъ нарушеніемъ правъ уни и нуждалось въ 
боле вфсскихъ юридическихъ оправданіяхъ, нежели ихъ заявлеше о 
вынужденномъ пребывании въ уши и горячемъ желани вернуться къ 
Bfp отцевъ 57%). Camb преосв. Гервасій, несмотря на все свое сочув- 
cTBie планамъ и успБхамъ Мелхиседека, усумнился въ значені добы- 
тыхъ имъ привиллегій, что и выразилъ въ рисьмЪ своемъ къ Георгію 
Конисскому 14 iona 1766 года 3“). Декретъ Мокрицкаго, его вызовы 
на судъ сразу же показали ему, во что ставятъ уніаты эти привиллегіи. 
По словамъ преосвященнаго, они „какъ бы нарочно, въ противность 
онихъ привилегіевъ, увфщательныхъ писемъ, свои насилія приусугу- 
били“ 3%), Надо было, поэтому, принимать новыя мБры къ огражденію 
православнаго дБла въ Украин%. 

ПослЪ получекія вызова на судъ отъ Мокрицкаго, Мелхиседекъ 
поспБшилъ Bb Переяславъ, чтобы представить, наконецъ, преосвящен- 
ному привиллеми и посовБтоваться съ нимъ Ha счетъ того, что пред- 
принять въ виду начавшихся уніатскихъ гоненй. По дорог онъ едва 
He былъ схваченъ подстерегавшими его поляками и уніатами и спасся 
отъ нихъ, благодаря: лишь сотнику Харьку, который съ другими жа- 
ботинцами провелъ ero въ Переяславъ кружнымъ путемъ чрезъ Ho- 
вороссійскую (или Новосербскую) область. 18 мая онъ явился къ прео- 
священному и сдалъ ему свой отчетъ о результатахь пофздки въ Пе- 
тербургъ и Варшаву, при чемъ передалъ консисторіи подлинники всЪхъ 
привезенныхъ изъ Варшавы документовъ 3*6). Зат$мъ онъ представилъ 
свой проэктъ O томъ, что дБлать дальше. Онъ предлагалъ: а) писать 
къ коменданту Трехтемировскаго форпоста, чтобы тотъ He дозволялъ 
задерживать украинцевъ, по своимъ духовнымъ нуждамъ направляю- 


щихся въ Переяславъ; б) занести протесты противъ yHIaTCKHX'b обидъ 


373) Православные въ своей полемикЪ съ yHiaTAMH главнымъ образомъ напи- 
рали Ha то, что многіе приходы, оффиціально признаваемые за уніатскіе, обращевы 
были въ унію насильно, исповЪдывали ee неискренно и въ душ оставались право- 
славными. (Прилож. № VI). 

34) „Архивъ 10.83. Р.“ ч. I, т. 2, erp. 225. 

315) Tbid. erp. 300. 

376) Ibid. Me LXI. 
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въ гродскія Винницкія и Житомирская книги, а если тамъ He примутъ, 
то въ Кіевскую и Новороссійскую канцелярію и въ Малороссійскую 
коллегію; B) королевскія привиллегіи вписать въ /Китомирсыя и Вин- 
ницкія гродскія книги и выписи оттуда разослать по городамъ и се- 
namb Украины; г) устроить и обставить, какъ слфдуетъ, Чигиринское 
духовное правлеше съ приказными служителями, co всфми приспособ- 
леніями для правильнаго письмоводства 9?) и съ полномочіями, необ- 
ходимыми для того, чтобы начать возможно скор®е дфло объ обидахъ 
„de fundamentis“; д) написать къ преосвященному БЪлорусскому l'eopriio 
съ запросомъ, что слБлуетъ предпринять въ виду предстояшаго осенью 
сейма въ ВаршавЪ, u, наконецъ, е) привести въ надлежащій порядокъ 
BCh документальныя данныя, каёающіяся украинскихъ церквей и MO- 
настырейғ начиная съ 1761 года. для ведешя открытаго, формальнаго 
суда Ch ушатами 38). 

Переяславская консисторія четвертый пунктъ этого проэкта нашла 
для себя неудобовыполнимымъ и обременительнымъ, въ виду чрезвы- 
чайнаго умноженія дфль въ другихъ ближайшихъ областяхъ епархш; 
она отказалась принять на себя непосредственное зав®дыванїе всфми 
дфлами Украины и предоставила Мелхиседеку, какъ „хорошо знающему 
тамошнія обращенія“, попрежнему вфдать церковныя д®ла Украины, 
своими силами, съ помощью еще кое-кого изъ украинскихъ священ- 
HHKOB', двигать дальше процессъ ея. Мелхиседекъ попробовалъ было 
отказаться отъ сдфланнаго ему предложенія. Какъ видно, невольный 
страхъ закрадывался въ ero душу при мысли о предстоявшихъ ему 
трудностяхъ и опасностяжъ. Ненависть къ нему поляковъ и унатовъ 
все возрастала. Процессь Украины все усложнялся, и онъ не рЪшался 
брать его на свою отвфтственность. Онъ сомнфвался, можетъ быть, 
Bb собственныхъ силахъ или считалъ для себя небезопаснымъ TMO- 
прежнему представительствовать отъ лица православныхъ въ Украин® 
и стоять BO ‘глав народнаго движенія. Однако консисторія настаивала 
Ha своемъ предложеніи, указывая Мелхиседеку Ha долгъ христіанина, 
повелфваюний стать на защиту страждущихъ собратьевъ, He щадя 


377) До сихъ поръ это правленіе имЪло слишкомъ частный, какъ бы домашній 
характеръ: не было снабжено надлежащими инструкціями и полномочіями по дъло- 
производству, не имъло штатныхъ писцовъ, нуждалось въ самыхъ необходимыхъ 
канцелярскихъ принадлежностяхъ и вообще находилось въ крайне бЪдственномъ CO- 
стоянш. При ветупленін польскихъ BOŃCKŁ въ Украину, оно переведено было въ Ipe- 
abab Росси, въ шанецъ Могилевъ. (Ibid., стр. 179). 

38) Ibid. № ХШ. 
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своихъ силъ. Къ ея настояніямъ присоединился, конечно, увЪщатель- 
ный голосъ преосв. Гервасія,- -и Мелхиселекъ принужденъ былъ согла- 
ситься 99), 

Во исполнеше принятыхъ ua общемъ co&brb въ Переяславв pb- 
шенй, прежде всего послано было письмо (orb 30 мая) къ трехтеми- 
ровскому коменданту }Кураковскому, но оно не застало его дома, а 
на прислужниковъ ero ue возымфло никакого дБйствія 389). Затфмъ 
сдБлана была попытка къ занесенію протестовъ и привилегій въ yka- 
занныя Мелхиседекомъ мБста, но wbcrBas свЪтская власть отказалась 
дать конвой для посланцевъ и потому все это начитане на время было 
пріостановлено, a привилегіи сданы въ консисторскій архивъ 8%). Въ 
ioHb (14-го) преосв. Гервасій отправилъ письмо къ Георгію Конис- 
скому, въ которомъ со скорбью извБщалъ о начавшихся въ УкраинЪ 
гоненіяхъ на православныхь и, прибЪфгая къ ero „апостольской ревно- 
сти“, просилъ совфта, какъ поступить въ столь трудныхъ обстоятель- 
ствахъ и что слБдовало бы заготовить для будущаго Варшавскаго 
сейма 383). А между тБмъ получено было доношеніе отъ Мелхиседека, 
который пребывалъ уже въ УкраинЪ въ самомъ ormb уніатскихъ rO- 
неній, извЪщалъ o вступлени войскъ въ Украину, описывалъ проис- 
ходившія тамъ бды, всеобвий смертный страхъ и съ тревогою взы- 
валъ о „скорБйшемъ наставлеми и помощи“. Преосвященный отвф- 
тилъ заволновавшемуся игумену съ истинно-христіанскимъ уповашемъ, 
старческимъ спокойствіемъ и величемъ духа: „положась въ Господ® 
bosb и въ Его-жъ святой nowonrb и помня Ея Императорскаго Be- 
личества, всемилостивЪйция Государыни, o тамошнихъ единовфрнихъ 
православнихъ попечене, ничего не смушатися и не опасоватися“ — 
таковы были ero первыя слова. Далфе онъ, по поводу безпокоившихъ 
Мелхиседека слуховъ объ имБющей быть въ м. СмБлой уніатской суд- 
ной коммиссіи, куда призывались и православные, совБтовалъ тому 
„безъ всероссійскаго двора инструмента“ (т. e. распоряженія) и разрЪ- 
шенія своей духовной власти ни въ какія „тамошнія коммиссіи“ не 
вступать. Онъ указывалъ, что эти коммиссіи могли быть собраны лишь 
по ложному и безчинному декрету Мокрицкаго; онъ требовалъ скорой 
присылки „вБрующаго письма“ для того, чтобы отъ имени Мелхисе- 


37) Ibid. №№ LXIV—LXV. 
30) Ibid. №№ LXVI, LXXIV. 
381) Ibid. стр. 200, 187. 
а Е erp. 223. 
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дека и другихъ украинцевъ занести протестъ противъ этого декрета 
въ Переяславскую полковую канцелярію, взять оттуда выписи и рас- 
пространить ихъ въ украинскихъ мфстахъ 383). Свои наставленія прео- 
священный закончилъ такими словами: „церквы Божій православніи и 
тамошній народъ православній въ вЪрЪ и благочест!и увБщаты стояты 
твердо, прещеній и страховъ не боятися, а Господь уповающимъ на 
Его милость и защищеніе и покровъ ниспослетъ. И мы молимся и 
уповаемъ на Тогожде“ 38%). 


Ободренный наставленіями и увфшашями своего архипастыря, 
Мелхиседекъ въ свою очередь старался поддерживать духъ бодрости 
въ своихъ украинцахъ. Въ іюлБ мБсяцв,—значитъ, въ самый разгаръ 
уніатскихъ гоненй,—-онъ обратился къ нимъ съ окружнымъ посланіемъ, 
которымъ въ сильныхъ и прочувствованныхъ выраженіяхъ успокаи- 
валъ ихъ, устрашенныхъ въ особенности прибытіемъ польскаго войска 
въ Украину и ero поведешемъ. „Довольно вы извфстны, что никто 
же можетъ разорити Hac отъ любве Божія“,—были между прочимъ 
его слова,—„ни смерть, HH животъ... Оставьте вы CIA страхи и боязни, 
молитеся Богу, вфру благочестивую держите твердо, нелицем%рно... 
Положите все дБло на Бога“ 385). Послф этого Мелхиседек отправился 
въ Переяславъ, куда принесъ новыя в®сти о бфдетыяхъ украинцевъ 
u ryb при его участи опять’ приняты были н®которыя мфры для 06- 
легченія участи ихъ 356). Такъ, рБшено было послать BŁ Св. Синодъ 


333) Әтотъ протесть, дЪйствительно, въ скоромъ времени быль составлевт въ 
Переяславской консисторіи и занесенъ въ книги Переяславской полковой канцеляр!н. 
Выпись оттуда дана была на имя члена консистор!и, нам$стника Германа KyryTa, и 
копія ея хранится въ архив Kies. консист. при связкЪ д®Ълъ за 1766— 1768 r. подъ 
№ 188. (Прилож. № VI). Мы уже не разъ имфли случай ссылаться на этотъ инте- 
ресный документъ. Направленный къ тому, чтобы обнаружить всю лживость декрета 
Мокрицкаго и оправдать православныхъ украинцевъ, онъ BCbM'b своимъ TOHOMŁ и 
подборомъ фактовъ свидътельствуетъ о храйнемъ раздраженіх, какое вызвано было 
въ представителяхъ Переяславской епархіальной власти и BEBXb вообще защитии- 
кахъ православія суднымъ декретомъ Мокрицкаго. Въ протестЪ этотъ декретъ цити- 
руется и разбирается по частямъ, но He въ TOMB сокращенномъ BH, въ какомъ 
онъ помфщается при актахъ ч. 1-й 2-го тома Архива Ю.-3. P., а въ простравномъ, 
очевидно первоначальномъ. Каждый пунктъ его вызываетъ въ протестующихт какъ 
бы крикъ негодованія и разбивается съ Ъдкимъ подчасъ сарказмомъ. HBTb пощады 
чести Мокрицкаго, Любинскаго и другихъ. НеизвЪстно, былъ ли этотъ протестъ OÓ- 
народованъ въ УкраинЪ и какое онъ тамъ произвелъ впечатлъЪніе. 

384) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, №№ LXX—LXXIL 

$e, „Архивъ Ю.-3. P.“ ч. I, т. 2, № LXXIII, erp. 228—229, 

386) [bid. №№ LXXXII, LXXV—LXXVI. 
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обстоятельное доношене о послБднихъ COÓBTIAXŁ въ Украинъ. OT» 
имени Переяславской консисторіи составлена была пространная про- 
MeMOpid Bb региментъ украинской парти войскъ съ требованіемъ He- 
медленнаго запрещенія Мокрицкому и другимъ унатамъ причинять 
обиды и разоренія православнымъ 957). КромЪ промеморіи изготовлено 
было письмо на имя Воронича отъ лица преосвященнаго. „Слыша, 
что претерпБваетъ народъ сей, мы He можемъ удержаться отъ слезъ 
и воздыханія“—писалъ преосвященный Вороничу,—,„удивляемся тому, 
что все Cie происходить отъ людей, подъ вашимъ управлешемъ CO- 
стоящихъ... Вы разрываете союзъ любви христіанской, да и враги имени 
Христова смБются и ругаются, что христане христіанъ гонятъ, My- 
чать и убиваютъ“. Изъ уважения къ королевскимъ привилегіямъ, 
именемъ Христа Господа, именемъ всего украинскаго народа владыка 
убБждалъ Воронича защитить и успокоить угнетенныхъ 388). 


Для большей убЪдительности, съ письмомъ и промеморіей отправ- 
лены были къ региментарю коши королевскихъ привилегій, a по- 
сланцамъ приказано было „учинить и словесное домогательство“ 883). 
Одновременно съ этимъ послано было письмо отъ преосв. Гервасія 
къ Кіевскому генералъ-губернатору Өеодору Воейкову и промеморія 
отъ консистории въ Кіевскую губернскую канцелярію съ просьбой 


вписать королевскія привилегіи въ губернскія книги и выдать выписи 
изъ нихъ 990) 


Отв®ты Ha Bch разосланныя посланія не заключали въ себ ни- 
чего утБшительнаго. Воейковъ въ письмЪ$ отъ 25 1юля отказывался 
удовлетворить просьбу преосв. Гервасія на TOW основан, что „дфла, 
касаюлияся до в®ры, весьма деликатны“,— также изъ опасенія, какъ бы 
распространеніе въ украинскомъ народЪ выписей привилегій He произ- 
вело въ немъ какихъ-либо роптаній и возмущенй. Предусмотритель- 
ный генералъ-губернаторъ въ концБ совБтовалъ владык обратиться 
въ Св. Синодъ или въ Малороссійскую коллегію и тамъ просить co- 
Bra и помощи въ трудномъ дфлЪ 391). ОтвЪтъ Воронича, полученный 
уже въ M. августЪ, представлялъ собою вполнЪф корректное увЪдом- 


леше, что долгъ его-—въ томъ, чтобы слБдить за спокойствіемъ погра- 


387) Ibid. № LXXXI. 

888) [bid. № LXXVII. 

39) Ibid. №№ LXXVIII и LXXIX. 
33) Ibid. №№ LXXX—LXXXIL 
391) Ibid. № ŁXXII. 
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ничнаго края, заботиться о безопасности жителей и предупреждать 
всякія волненія въ народ 3%). 

Но вотъ случилось событіе, которое повергло въ общую печаль 
всБхъ сторонниковъ православнаго дБла въ УкраинЂ и особенно orop- 
чило преосв. Гервасія: схваченъ быль уніатами ero вЪрный сотруд- 
никъ и слуга игуменъ Мелхиседекъ. Давно уже слфдили за нимъ 
уніаты по пятамъ. Нъсколько разъ уже они пытались захватить въ 
свои руки „сего монаха, своею властію единою худою“ 333) доставив- 
шаго имъ столько безпокойствъ; наконецъ, задержали его 23 1юля на 
возвратномъ пути изъ Переяслава. ЗатБмъ онъ переданъ былъ въ 
руки Мокрицкаго и долженъ @ылъ претерпбть цБлый рядъ издъва- 
тельствъ и допросовъ. Допросами его занялись вс выдаюшіеся д®льцы 
yHiaTckie. Долгое время держали ero въ Радомыслђ и упорно допра- 
шивали, стараясь добиться отъ него какихъ-то важныхъ признаній 
относительно того, кфмъ онъ былъ посланъ на пропаганду правосла- 
вія, KKMb былъ подстрекаемъ и поддерживаемъ въ этомъ дфлЪ, не 
имфлъ ли на TO какихъ-либо особыхъ полномочій и т. п. Въ своихъ 
вынужденныхъ признаніяхъ Мелхиседекъ указалъ на свою епархіаль- 
ную власть, руководившую имъ и всфмъ православнымъ движеніемъ, 
на украинскихъ пановъ - управителей, снисходившихъ православію и 
лично обращавшихся къ преосв. Гервасію съ бросьбами освятить цер- 
ковь или назначить православнаго священника ихъ крестьянамъ; онъ 
навелъ подозрБніе на нфкоторыхъ дБятелей уни, по корыстнымъ NMO- 
бужденіямъ мирволившихъ подчасъ православию 394). Но эти признанія 
все не удовлетворяли Володковича и другихъ ревнителей уніи. Изъ 
уніатскаго плфна Мелхиседекъ вернулся въ Переяславъ лишь въ конц 
октября (31-го) 1766 года 3%). Между TMb за все время его отсут- 
ствія православные Украины обнаруживали самое трогательное безпо- 


382) Ibid. № Ч.ХХХУ. 

393) Ibid. стр. 167. 

393) Одно изъ признаний Мелхиседека, напасанныхъ его же рукой, сохранилось 
BL актахъ Радомысльской уніатской консисторіи за 1766 годъ; при связкЪ же ABID 
Переяславской консисторін за 1766 — 1768 г. 1.№ 188) имћется копія ero въ двухъ 
экземплярахъ—печатномъ и рукописномъ (Архивъ Фев. конс. и прилож. № VII). Это 
признаніе—болћЪе раннее, показавшееся ун!атамъ неудовлетворительнымъ (,Исторія 
возсоединенія уніатовъ“, стр. 45). Напечатано оно было, какъ видно, для окружной 
разсылки по УкраинЪ отъ имени митрополита Володковича. 

395) Обстоятельный сводъ извЪстій объ этомъ пребываніи Мелхиседека въ py- 
кахъ уніатовъ можно найти у М. Кояловича („Иетор1я возсоединенія уніатовъ“, стр. 
40—47, 68. 74—76). 


http://rcin.org.pl 


P ań 


— #95 = 


койство относительно его участи и принимали всевозможныя мфры 
къ его освобождено. Всти о ero злоключеніяхъ передавались съ INO- 
разительной быстротой, разносились по всей Малороссіи, выставляя 
нерЪдко въ преувеличенномъ вид® страданія его въ рукахъ уніатовъ, 
и возбуждали общее вниманіе 5%), Преосв. Гервасій то и дБло разсы- 
лалъ слезныя посланія: къ русскому послу въ ВаршавЪ, князю Pen- 
HHHy, къ генералъ-губернатору Клевскому Воейкову (3 августа) 397), 
къ Георгію Конисскому въ Варшаву (14 окт.) 38) и въ Св. Синодъ 
(тт августа) 399), умоляя всБхъ прійти на помощь HeBHHHOMy узнику и 
содфйствовать его освобождению. По ходатайству русскаго посла Мел- 
хиседекъ, надо полагать, и получилъ свободу *05). 

Положеніе преосв. Гервасія до освобожденія Мелхиседека, He- 
сомнЪфнно, являлось крайне затруднительнымъ. Арестъ игумена произ- 
велъ большое смущеше среди брат!и Мотронинскаго монастыря; прі- 
уныли и друге монастыри. Въ нервомъ намфстникъ и келарь просили 
y преосвященнаго увольненія отъ своихъ должностей, всф же иноки 
готовы были каждую минуту разбЪфжаться 9). Въ началъ сентября 
намфстникъ Мошногорскаго монастыря началъ уже переправляться со 
всфмъ монастырскимъ имуществомъ на лфвый берегь Дн'Бпра +2). 
Всибдъ за этимъ 12 иноковъ этого монастыря были схвачены уніат- 
скимъ разъфздомъ въ пол и увезены въ Радомысль 403). Въ обоихъ 
монастыряхъ получены были грозныя запрещеня уніатовъ и управи- 
телей преподавать требы народу. Въ то же время духовные правители 
или схвачены были уніатами или бБжали въ предБлы Росети +). Ta- 
кимъ образомъ Украина лишилась всБхъ ближайшихъ своихъ духов- 
ныхъ руководителей, а преосвященный оставался безъ всякихъ посред- 
никовъ для своего воздБйствія на украинскую паству. Между тъмъ 
поступали къ нему извъстія о новыхъ ея бЪдствіяхъ, объ усилени 
страха въ народЂ, о такихъ поразительно - отважныхъ дБяніяхь уніа- 
товъ, какъ мученіе Данила Кушнира, и проч. 105). 


386, Ibid. 68—69. 

39) „Архивъ 10.-8, Р.“, u. I, т. 2, №№ LXXXVIII—LXXXIX. 
398) Ibid. №№ CE—CLI, erp. 580, 583. 

399) Ibid. стр. 332—333. 

100) Ibid. erp. 589. 

11) Ibid. №№ XC—XOI, стр. 305, 307. 

102) [bid. erp. 531. 

103) Ibid. стр. 533. 

301) Ibid. стр. 281, 570. 

495); Ibid. erp. 382 


Въ такихъ трудныхъ обстоятельствахъ преосв. Гервасій npoa- 
вилъ, можно сказать, удивительную твердость духа, находчивость, ув®- 
ренность въ дфйстыяхь и глубину пастырской любви. Онъ тфенфе 
собралъ около себя своихъ Переяславскихъ дфльцовъ, призвалъ на 
помощь новыхъ сотрудниковъ изъ болфе способныхъ лицъ своего IY- 
ховенства и возбудилъ ихъ симпатіи къ б®дствующимъ собратьямъ 
Украины 406). Немедля онъ послалъ приказъ Мошногорскимъ и Mor- 
ронинскимъ инокамъ, чтобы они оставались на M'berb „Bb богомол- 
сти“, напрасно другъ друга He тревожили и жили спокойно #97), 
исполняли неуклонно свои обязанности въ отношеніи народа *%), а въ 
прочемъ надЪфялись Ha Бога, на свою невинность и на защиту Росси. 
Властямъ Мотронинскаго монастыря онъ приказалъ: „какъ при отцу 
uryMeHy.(T. e. при МелхиседекЪ) всякъ свое зване неслъ, и теперь 
всБмъ тфмъ безъ отмфни TIM отправлять и He ужасатся ничего и H'b- 
чемъ себе не тревожить и притомъ пустихъ рфчей и мн®нїй не co- 
держать“ 199). Намфстника Мошногорскаго монастыря онъ урезонивалъ: 
„россійское дфло какъ здЪсь (въ Переяслав%), такъ и тамъ (въ Украин) 
никому кромЪ Росси ne подлежително“ 119). Въ наставленіи же обоимъ 
монастырямъ были слфдуюция рБшительныя слова: „поступки ихъ 
(уніатовъ), какое они въ нинБшніе времена отправляютъ, суть BChM'b 
He точію вишпоказаннимъ (указамъ русскимъ, польскимъ конститу- 
ціямъ, привиллегіямъ и трактатамъ Росси съ Польшей), но и всякой 
правой совЪсти и всфмъ всего міра правамъ противніи и безчеловћ- 
чіемъ покрашени, о чемъ Россія благоразумно поступитъ и дфло o 
TOW, TIB надлежитъ, производится; и того ради пустихъ M недъль- 
нихъ угроженій не зачитая въ дфло (r. e. не принимая Bo вниманіе), 
въ силу вишеявленнихъ привилегій и протчего, всфхъ православ- 
ныхъ дБтей крестити, православнихъ таинъ божественнихъ сообщати 
и всякіе обряди христіанскіе требующимъ преподавати; священство 
православное, братію нашу и другихъ православнихъ содержати и 


39) „История возсоединенія уніатовъ“, стр. 70—71. 

407) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. 1, т. 2. erp. 310—311, 531—532. 

106) Ibid. стр. 571—572. 

408) Ibid. стр. 310. 

310) Ibid. стр. 532. Высказывая это убЪждеше, поеосвященный могъ имЪть въ 
виду различныя указанїя по этому вопросу своего высшаго начальства. Такъ. напр.. 
въ томъ же 1766 г. полученъ былъ имъ указъ Св. Синода о томъ, чтобы въ подле- 
жащіе его вЬдЪнїю украинскје монастыри „въ настоятели изъ природныхъ HOXCKHX'b 
людей никто опредъляемъ не былъ, а назначаемы были на эти мъста непремЪнно 
малороссіяне, русскіе подданные“. (Архихъ Кіев. конс., указная книга за 1768 г.). 
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сохраняти и всякими м®рами защищати“ *H), Такія наставленія могли, 
конечно, ободрить пріунывшую монастырскую братію и удержать ee 
попрежнему въ роли ближайшаго руководителя православнаго украин- 
скаго народа. На ряду съ этимъ преосвященный слалъ одно за дру- 
гимъ доношенія въ CB. Синодъ, прося у него совЪта и помощи. Въ 
доношени своемъ отъ тт августа, перечисливъ 30 случаевъ разнаго 
рода насилй и npurbcHekifi, причиненныхъ украинскому народу TO- 
ляками и увіатами, онъ просилъ „всенижайше оному бЪдному, за едино 
христіанство страждущему народу, священству и странствующей перквЪ 
святфй защищенія и покровительства“ 1%), Одновременно съ этимъ въ 
другомъ доношеніи онъ, „по долгу и ревности, яже отъ благодати 
Духа Святаго, состраждущи православнфй Церкви святфй“, просилл, 
Св. Синодъ оказать содфйстше тому, чтобы добытые Мелхиседекомъ 
привилегіи вписаны были въ книги Кіевской губернской канцеляріи 
и выданы были выписи изъ нихъ 48). Въ концЪ августа cero жъ года 
онъ увБдомлялъ Св. Синодъ o новыхъ гоненіяхъ Hà православныхъ 
со стороны уніатовъ и опять просилъ для нихъ защиты 44) Въ cb- 
дующемъ доношени (отъ 9 OKT.) онъ нарисовалъ яркую картину б®д- 
ствій, претерпваемыхъ украинцами, ихъ HeTepirkHie въ ожиданіи pyc- 
ской помощи и ихъ ежедневнаго „съ плачемъ прибфганя“ къ нему; 
онъ винилъ BO всемъ унатовъ, которые, „напищенны будучи гордостію 
отъ того, что свое forum competens содержуютъ ажъ въ Рим“, rab 
трудно искать на нихъ суда, престати отъ онихъ мучителствъ и ра- 
зореній по завзятости своей не могутъ“; онъ далЪе, въ простот души 
своей, зная o могуществъ Россіи и ея вмяни на дфла Польши, pe- 
комендовалъ Св. Синоду рЪшительную м®ру „Kb утишенію ихъ за- 
взятости“,—,принять и удержать, какъ и они (допустили это по OTHO- 
шеню къ Мелхиседеку и православнымъ священникамъ), самого произ- 
водителя оффишала Mokpunkaro и съ нимъ другихъ таковыхъ“ 415). 

Ободряя свою украинскую паству и ходатайствуя всюду о ней, 
преосв. Гервасій въ то же время живо интересовался положешемъ 
диссидентскаго вопроса въ Варшав%, особенно на открывшемся TAMD 
въ KOHI сентября 46) сеймЪ, и съ HeTepirkHieMb поджидалъ всякихъ 

1) „Архивъ 10.-3. Р.“ ч. I, т. 2, стр. 571—512, erp. 565—566. 

42) Ibid. № ХОШ, erp. 333. 

48) Ibid. № CIV, стр. 337. 

1H) [bid. № CII, стр. 287. 

+5) [bib. № CXLIV, стр. 562—563. 

36) Изъ письма Конисскаго къ митрополиту Кіевскому Арсенію видно, что 


сеймъ 1166 года открылся 25 сент. (Архивъ Юев. коне.: „Реестръ приватнимъ MHC- 
мамъ“ къ митр. Арсенію за 1766 г. № 115). 


— e 


вфстей оттуда. Въ okraópk Конисскій увфдомилъ его, что король об- 
наруживаетъ нфкоторое расположене къ православнымъ и какъ будто 
готовъ содЪйствовать удовлетворенію ихъ просьбъ и претензій +1"). 
Подъ влїяшемъ столь радостнаго извБстя, преосвященный не замед- 
лилъ послать (14 OKT. ‚апостольскому труднику“ „экстрактъ“ унат- 
скихъ обидъ и насилий, при чемъ Bkpariyk обрисовалъ ему б’Бдствен- 
ное положеше православныхъ въ УкраинЪф. Съ твердой вБрой въ 
orbe свЪтлое будущее ихъ, но съ неудержимой скорбью объ ихъ 
плачевномъ настоящемъ, съ трудно скрываемой тревогой и озабочен- 
ностью писалъ онъ, между прочимъ, такъ O своихъ украинцахъ: „при 
всфхъ озлобленіяхъ и мучителствахъ непоколебими пребываютъ и 
всячески желаютъ и просятъ отъ насъ, яко единовфрнихъ, защищенія, 
коего и ожидая, ежечастно стужаютъ намъ съ тБмъ, что ежели они 
не получатъ отсюду онаго, TO, оставля здъшніи мЪста, принужденни 
будутъ искати въ другихъ мъстахъ и державахъ. Дивно намъ,---замЂ- 
чаетъ онъ въ концф,—что митрополія Кіевская онимъ посягателствамъ 
на православный народъ терпитъ“ +18), Bor» какъ близки были сердцу 
преосв. Гервасія интересы его украинской паствы! Ему казалось, что 
и Кіевская митрополія не должна бы оставаться равнодушною къ нимъ, 
не должна бы терпфть уніатамъ и дБлать имъ какія-либо уступки въ 
ущербъ православію. ДБйствительно, Кіевскій митрополитъ съ дав- 
нихъ поръ считался духовнымъ покровителемъ Украины; тамъ въ его 
владБніи находилось нБсколько монастырей, которые также подвер- 
глись преслБдованію со стороны Мокрицкаго и ero сообщниковъ !!9) 
къ нему также прибЪгали украинскіе священники, прося приюта и за- 
щиты... Можно было и ему стать на защиту православныхъ украин- 
цевъ... Что же однако удерживало его отъ столь же дфятельнаго вмЪ- 
шательства въ споръ ихъ съ унатами, какое обнаруживалъ Переяслав- 
сюй владыка? Въ объяснеше этого можно сказать, что православное 
украинское движеніе мало касалось KieBckaro митрополита; He имъ 
оно было вызвано, не Bb ero B'birbHie и поступали присоединявшеся къ 
православію приходы; He къ нему являлись массы священниковъ, по- 
терпъвшихъ отъ уніатовъ, и не къ нему взывали толпы народа: „крайне 
не можемъ чрезъ уніятовъ тамо жить и BCh разойдемось за гряницю, 


317) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч, I, т. 2, стр. 582. 

418) Ты. № СЫ, стр. 584. 

419) „Kies. Епарх. ВЪдомости“ 1893, № 17: „Матеріалы для истори Кіевской enap- 
xin“. Прилож. № VIII. 
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ежели He будеть въ насъ благочестія“ 125). И потому онъ имфлъ воз- 
можность болЪе хладнокровно слБдить за ходомъ событии въ УкраинЪ 
и терпБливо ожидать боле рБшительныхъ дЪйствій по диссидентскому 
вопросу со стороны русскаго правительства. 

Надо замфтить, что письма преосв. Гервасія къ Георгію Конис- 
скому и послБдняго къ нему не всегда во-время доходили по назна- 
ченію **) и потому онъ долго томился въ неизвБстности о ходБ дЪлъ 
на Варшавскомъ сеймЪ, o TOMB, что предпринять ему дальше. По 
этому поводу завязалась оживленная переписка между винеписаремъ 
Персяславской консисторіи іерод. Іоанномъ и писаремъ Кіевской KoH- 
систоріи 1ером. Іаковомъ. Первый извъщалъ второго o крайнемъ без- 
покойствБ и томленіи своего владыки, при отсутствіи вЪстей изъ Bap- 
шавы, и просилъ coibücrBia своевременной передачЪ туда его писемъ 
и немедленной пересылк® въ Переяславъ писемъ преосвященнаго БЪ- 
лорусскаго къ митр. Арсенію и всякихъ вЪстей отъ него 42). Въ Ha- 
чалБ декабря преосв. Гервасій снова писалъ къ Георгію Конисскому, 
прося ero „извстіемъ утБшити, что послдовало на нинфшнемъ сейм 
во отраду нашу“ $95) писалъ къ секретарю русскаго посольства въ 
Варшав% +4) u къ самому послу, князю Репнину, съ указаніемъ важ- 
нфйшихь проступковъ ушатовъ, съ просьбой заступиться за право- 
славныхъ украинцевъ, при чемъ переслалъ и жалобу Мелхиседека на 
испытанныя имъ подъ арестомъ y ушатовъ обиды *°%). Но такъ и до 
конца этого тяжелаго года не получилъ преосвященный надлежащихъ 
извЪстій o рБшеніяхъ сейма. 

Между тБмъ ушаты BŁ УкраинБ торжествовали. Еще въ поло- 
винБ октября Мокрицкій открыто похвалялся: „когда бы только намъ 
до поста, a не было бъ между тБмъ ничего изъ Pocciu, то вЪчно бъ 
унБя была“ **). Тогда-то православные отпраздновали торжество, KO- 
торое должно было указать имъ на высокое религіозное значене ихъ 
скорбей u страданй, укрфпить ихъ стойкость въ вфрЪ и дать UMP 


120) „Архивь Ю.-3. Р.“ u. I, т. 3, erp. 31. 

421) Ibid. № СШ, стр. 588. 

42) Пять писемъ этой переписки находится въ „Реестр письмамъ приватнимъ“ 
къ митр. Арсешю за 1766 г. (Архивъ KieB. KOHC.), подъ № Ш, a шестое—въ „АрхивЪ 
10.:8,PÓ a. ета 2, № OLN 

423) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, r. 2, № СЕУ, стр. 596. 

424) Ibid. № CLVI, стр. 595. 

325) Ibid. № CLVII, стр. 600. 

©) Ibid. тиз CDVIL Senn 825. 

Tp. Kow., X. 
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новыя силы для борьбы съ ушей. То была торжественная встрфча и 
погребеніе въ ПереяславБ главы украинскаго страдальца Данила 
Кушнира. Посл казни его, прибитая къ высокому шесту голова его 
долгое время оставалась тамъ, HO не страхъ возбуждала она въ Ha- 
род, a благоговфйную память о страдальцъ. Дальше православные 
начали чтить ero, какъ своего мученика-исповфдника и уже небеснаго 
предстателя за нихъ гонимыхъ, вызывая этимъ крайнее негодованіе 
въ уніатахъ 477). Наконецъ, въ послфднихь числахъ сентября тайно 
похитивъ голову его изъ польскаго обоза, они доставили ее 24 ок- 
тября въ Переяславъ £5). Послфднее сдЪлано было, конечно, съ раз- 
рЬшеня преосв. Гервасія. Онъ встрЪтилъ эти печальные останки Ma- 
ніила Кушнира торжественной процессіей, въ священномъ облаченіи, 
въ сопровожденіи многочисленнаго духовенства и народной толпы въ 
несколько тысячъ 423), а затБмъ „со всБмъ освященнымъ соборомъ“ 
похоронилъ ux въ Переяславской каеедральной церкви, за лБвымъ 
клиросомъ, предъ кіотомъ Пресвятыя Богородицы. Въ тотъ же день 
составлена была,—очевидно, для назиданія православнаго народа,-—про- 
странная записка о „страданіи и мученіи за православіе Даніила Куш- 
нира, жителя млћевскаго“ +30), На этомъ торжеств присутствовали въ 
немаломъ числЪ и украинцы. Вернувшись домой, они, конечно, nonb- 
лились впечатлЪніями со своими собратіями, и вскорЪ в®сть O npo- 
славленіи православнаго мученика разнеслась по всей Украин%, до- 
ставляя немалое утфшене народу #1). Вороничъ и другія польскія 


427) Ibid. т. 2, стр. 179 $ 8. 
428) Па. № СШ. 
423) Объ этомъ говоритъ уніатскій историкъ Уманской смуты („Документы etc. 
стр. 454) и ero свидЪтельство подтверждается, между прочимъ, показаніями одного 
украинскаго священника предъ судной коммиссіей въ 1771 г. въ M. ТрояповЪ (нынЪ 
Волынской губерніи), гдЪ такт же, какъ и въ недалеко расположенномъ оттуда M$- 
creukb КоднЪ, при польскомъ войсковомъ станЪ, послЪ 1768 года въ продолженіе 
нсколькихъ лЪтъ судимы и казнимы были участники Уманской рЪзни, гайдамаки, 
взбунтовавшіеся крестьяне, заподозръпные Bb подстрекательствъ ихъ священники и 
BCAKIA подозрительныя личности. Әтотъ священникт, рукоположенецъ преосв. Tep- 
васія, бывавш1й не разъ въ ПереяславЪ и, повидимому, хорошо освЪдомленный на 
счетъ всЪхъ тамошнихъ COÓBITIŃ, въ своихъ показаніяхъ упоминаетъ и о погребении 
головы Даніила Кушнира. (Кпига военпо-судної Кодненской коммиссіи 1771 года, 
принадлежащая профес. B. Б. Автоповичу, л. 109. Прилож. № XXIII). 

130) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 2, № СШ. „Knura военно-судной Кодненской KOM- 
Mncciu* л. 109.—-Пприлож. № XXIII. 

431) „Документы“ etc. стр. 454. Likowski: „Dzieje kościoła unickiego“, стр. 115. 
Память объ этомъ православномъ мученикЪ, о всЪхъ обстоятельствахъ его страданій 
и смерти надолго сохранилась въ украинскомъ народЪ. Такъ еще въ 80-хъ годахъ 


http://rcin.org.pl 


a 


— ЗИ = 


власти очень были обезпокоены исчезновешемъ головы Данила Куш- 
нира, разыскивали виновниковъ этого исчезновенія, HO не нашли 
ихъ 48°). 

Въ послфднихъ числахъ декабря 1766 г. преосв. Гервасій узналъ, 
наконецъ, о результатахъ Варшавскаго сейма. Мало было утБшитель- 
наго въ нихъ для него и „стужающихь ему“ украинцевъ. Несмотря 
на всю рЪЬшительность требованій русскаго правительства въ интере- 
сахъ диссидентовъ и прежде всего православныхъ, ихъ суровый тонъ и 
даже угрозы, несмотря Ha поддержаніе этихъ требованій llpyccień, 
Англіей и Даніей 483), сеймовыя pburenis не заключали въ себЪ ничего 
благопріятнаго для диссидентовъ +8). Beb заявленія въ ихъ пользу 
встрЪчались съ необычайнымъ проявленемъ фанатизма въ депутатахъ 
сейма и потому терпБли полную неудачу. Такой фанатизмъ внушенъ 
былъ сейму видными представителями высшаго латинскаго и унат- 
скаго духовенства, а также самимъ папою. Латинскіе епископы Сол- 
тыкъ и Красинскій своими посланіями по всфмъ областямъ Польши 
заранЂе вооружили депутатовъ сейма противъ всякихъ уступокъ въ 
пользу диссидентовь, предрекая въ противномъ случаф гибель отече- 
ственной религіи и всему отечеству. Послы Полоцкаго воеводства, ру- 
ководимые Полоцкимъ уніатскимъ архіепископомъ Смогоржевскимъ, 
предъявили въ своей инструкціи требованіе не улучшать ни подъ ка- 
кимъ видомъ положенія крестьянъ и перенести въ Полоцкъ мощи му- 
чителя православнаго бЪлорусскаго народа Іосафата Кунцевича, oue- 
видно—въ цБляхъ возбужденія религіознаго фанатизма въ католикахъ 
и yHiarax 135). Папа Климентъ XIH прислалъ въ Польшу ко времени 
сейма свое бреве, въ которомъ, извёщая примаса Польскаго королев- 
ства и другихъ епископовъ O тайныхъ стараніяхъ диссидентовъ, при 


XIX er. можно было услыхать въ Черкасахъ изъ устъ народныхъ разсказъ о мліев- 
скомъ ктиторЪ: „ктитора того повезли въ МлЪевъ, да тамъ, гдъ возлЪ МлЪева есть 
гребелька и вербы, повћсили ero на вербЪ за руки и всячески мучили; обмотаютъ 
коноплями, обольютъ смолой да и зажгутъ, а потомъ, замучивши, отрубили ему TO- 
лову и выставили на выгон%, Hà высокомъ колкЪ, но ночью кто-то укралъ ту голову 
и 0TBe3b Bb Переяславъ къ преосвященному; такъ преосвященный началъ еще 
больше стараться, чтобъ было благочестіе“. („Матеріалы для истори гайдамачины“. 
„Kies Старина“ 1888 r. т. ХХШ, 318). 

432) „Архивъ Ю.-8. Р.“ ч. I. т. 2, № ОШ, стр. 400—401. 

333) Костомаровъ: „Посл%дніе годы Р'вВчи-Посполитой“. „ВЪстпикъ Европы“, Ш, 
стр. 163. 

431) Соловьевъ: ,Hcropis Россїи“, т. XXVII, erp. 441. 


45) „Исторія возсоединенія уніатовъ“, стр. 73. „ПослЪдне годы РЪчи-Поспо- 
литой“. „ВЪстпикъ Европы“, ill, стр. 163. 


— 16р = 


посредствБ иностранныхъ дворовъ, повліять на короля, чтобы полу- 
чить свободу вБроисповЪданія и добиться на сейм отмъны прежнихъ 
o нихъ постановленій, убБждалъ врныхъ слугъ своихъ употребить 
BCb усилія, чтобы воспрепятствовать замысламъ диссидентовъ и не 
дать имъ свободы вфроисповфданя, такъ какъ это. значило бы, по ero 
мн5ню, пускать паршивыхъ овецъ въ овчарню Христа и осквернять 
Церковь Его 486). Впрочемъ; особенное пробужденіе фанатизма въ чле- 
нахъ сейма можно объяснять въ незначительной степени Heywbpen- 
ностью и рфзкостью требованій русскаго правительства, при чемъ націо- 
нальное самолюбіе поляковъ задфто было въ высшей степени 43%. Руко- 
водитель русской политики того времени Н. И. Панинъ держался того 
мнЪнія, что надо требовать y поляковъ побольше, чтобы было съ чего 
сбавить Потомъ; что диссидентамъ слфдуетъ не просить себБ правъ, 
а именно требовать, какъ должнаго, раньше имъ принадлежавшаго и 
незаконно y нихъ отнятаго 95) Россія потребовала у’сейма menpe- 
мфнно и даже прежде всего уравненія православныхъ съ католиками 
въ гражданскихъ правахъ, имфя въ виду образовать изъ нихъ свою 
правительственную партію Bb Польш% 439). По этому поводу польский 
король писалъ своему послу въ Pocciu графу Ржевусскому, что мысль 
объ участи диссидентовъ въ законодательств была „громовымъ уда- 
ромъ для всей страны и для Hero лично“ +49). Не только король, но и 
князь Репнинъ сознавалъ всю недостижимость подобныхъ требованій 
мирнымъ путемъ и ужасался при одной мысли о необходимости на- 
стаивать на нихъ 411). Первый изъ нихъ пытался было доказывать 
императриц чрезмфрность es требовашй примфрами другихъ госу- 
дарствъ (Англи и Голландіи), гдф представители негосподствующей 
религіи также не допускаются къ участю въ законодательствЪ +). 
Дипломатическіе союзники ея въ диссидентскомъ вопрос%, выдающіеся 
европейскіе дипломаты, не оправдывали ея настойчивости и даже пред- 
видБли въ результат такое возмущеніе поляковъ, съ которымъ и 


486) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 2, № CLIV, стр. 591—594. 

437) Костомаровъ: ,lIloczrbagie годы Ръчи-Посполитой“.— „ВЪетникъ Европы“ Ш, 
163. Дипломатическая переписка прусскаго посланника при русскомъ дворЪ Сольмса 
1764—1766 r. въ „СборникЪ Россійск. Императ. Общества“, т. XXII, № 259. 

438) „Сборникъ Россійск. Императ. Общества“, т. XXII, № 251, 260. 

489) Соловьевъ: „Исторія Росси“, т. XXVII, стр. 430, 443. „Сборникъ Рос. Mun. 
Oóm.*, т. LVHI, № 1391, 1553. 

110) „Оборникъ Росе. Имп. Общества“, т. XXII, M 272. 

34) Соловьевъ: „Исторія Росси“, т. XXVII, стр. 430—431. 

+2) „Сборникъ Рос. Имп. Общества“, т. XXII, № 276, 277. 
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вооруженной curb трудно будетъ слалить ++). Но все было напрасно; 
Екатерина 1-я, въ согласіи съ Панинымъ, оставалась при  своемъ 
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уб®жден!и, полагая, что слава ея пострадаетъ, если она уступить по- 
лякамъ, что ей надо какъ можно тверже стоять въ столь благо- 
родной роли защитницы угнетенныхъ +“). Благодаря такой ея Ha- 
стойчивости, въ требовательные пункты, предъявленные отъ имени 
православныхъ Ha сеймЪ, kpowb требованй o допущеніи ихъ Kb об- 
щественнымъ должностямъ и предоставленіи имъ полной религіозной 
свободы, вошли между прочимъ и требованія о томъ, чтобы возста- 
новлены были православныя епархій, признанныя трактатомъ 1686 r., 
возвращены отнятые съ тБхъ поръ у православныхъ монастыри и 
церкви и дано право насильно обращеннымъ въ унію свободно вер- 
нуться въ православіе +). НЪкоторыя изъ этихъ требованій страдали 
н Бкоторой неосновательностью: такъ, возстановить епархію и Bep- 
нуть православію BCE захваченные монастыри и церкви, за дав- 
ностью времени и цфлымъ рядомъ перем$нъ въ землевладніи, 
не было уже никакой возможности. СдБлана была поэтому нЪ- 
которая уступка. въ этихъ требованяхъ, завязались переговоры, 
предъявлены были новые болфе умЪфренные требовательные пунк- 
ты 16), но безполезно: сначала враждебно настроенный и. возму- 
щенный, сеймъ рЪшительно отвергъ BCR требовашя православныхъ, 
принявъ проэктъ епископовъ о подтвержденіи всфхъ изданныхъ про- 


тивъ диссидентовъ конститущй, начиная съ 1717 T, а особенно кон- 


M3) [bid. №№ 248, 252, 253, 254, 259. 

341) Ibid. № 283, 288, 251. 

445) Вотъ въ чемъ, частнЪе, заключались TpeOoBaHis православныхъ жителей 
Польши на сеймЪ 1766 года; 1} чтобы дозволено было. свободно совершать ираво- 
славное богослуженіе, 2) строить. и поправлять церкви, 3) возетановить православ- 
ныя епархіи, признапныя трактатомъ 1686 r., возвратить отнятые монастыри, церкви 
и дать свободу возвращаться въ православ!е‘ насильно обращеннымъ въ унію, 
4) возстановить старыя православныя училища и семинар!и, 5} православные CBA- 
щеввики и причетники съ HXP семействами должны подлежать суду своего епископа 
и консисторш, а въ случа столкновеній съ ун1атами— единственно королевекому 
суду, 6) uo примъру латинскаго духовенства, православное духовенство должно быть 
освобождено отъ разныхъ податей, 7) помфщики должны представлять на приходы 
способпыхъ кандидатовъ, не грабить ихъ и не имъть права удалять священниковъ 
съ приходовъ безъ епископскаго суда, 8) дЪти отъ см5шанныхъ браковъ, исповЪ- 
дающія Bbpy: сыновья—вЪБру отцовъ, а дочери—вЪру матерей, не должны быть при- 
нуждаемы къ перемъЪнЪ своей вЪры, 9) шляхетные православные должны быть до- 
пускаемы KO всякимъ должностямъ, низшимъ и высшимъ, а мъщане къ городекимъ 
должностямъ. (Bek эти пункты обставлены указаніями на законы и привилегіи иреж- 
HHX% временъ.--,Исторія возсоедивенія ушатовъ“, erp. 72): 


H6) „Архивъ 10.3. Р.“ ч. |, т. 2, стр. 612—617. ,Heropis возсоединешя ynia- 
товъ“, стр. 72—73. 
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ституціи 1764 г. и о назначеніи наказания вс®мъ ослушникамъ этихъ 
конституцій 44"). 

Георгій Конисскій въ письм$ своемъ отъ 26 ноября, извЪщая 
преосв. Гервасія, что „жалобы u прошенія“ православныхъ „BC OT- 
брошены и самые декляраши всемилостивъйшей государини и Apy- 
гихъ монарховъ втун оставлены“ и что BC жалобы украинцевъ въ 
Варшав поляки стараются объяснить склонностью къ бунтамъ, въ 
то же время убфждалъ не отчаяваться и не терять надеждъ на бу- 
дущее, такъ какъ, по его словамъ, „такіе средства высочайшими дво- 
рами къ заступленію насъ отъ озлобителей пріемлются, которимъ со- 
противляться будетъ трудно“. Marbe онъ совфтовалъ „еще загрЪвать, 
кого надлежитъ, представленіями и прошеніями своими, дабы озлоб- 
ляемымъ ‘и погубляемымъ людемъ единовБрнымъ скорую, помощь MO- 
дали“, а въ противовфсъ польской клеветф доказывать всмъ, что 
православные страдаютъ He за бунты, a за вЪру 4*3). 

Такъ закончился для Украины этотъ знаменательный, богатый 
событіями 1766 годъ,—годъ свЪтлыхъ упованій и тяжелыхъ разочаро- 
ваній, мимолетныхъ радостей, высокаго подъема религіознаго духа въ 
народ и продолжительныхъ горестей, кровавыхъ драмъ н пассивнаго 
сопротивленія уніи,—годъ въ общемъ нерадостный и томительный въ 
ожиданіи свБтлыхъ дней, сторонней помощи и избавленія, Закончился 
онъ печально, He пообЪщавъ будущему скорыхъ перемфнъ къ лучшему. 


5e 


Событія 1767 года и первой четверти 1768-го. Временное улуч- 

menie положення православныхъ Украины; ихъ надежды Ha pyc- 

скую помощь. Варшавскій сеймъ 1767—1768 гг. Мирный трактатъ 

между Poccień и Польшей. Возобновленіе борьбы уніатовъ съ 
православными. 


Наступившій новый 1767 годъ принесъ однако немало радостнаго 
для православныхъ Украины. Въ первой половин своей онъ былъ 
для нихъ даже годомъ свЪтлаго торжества, —годомъ открытой, pku- 
тельной борьбы съ ушей и временнаго посрамленія ея. 

Различныя условія содБйствовали такимъ счастливымъ перемЂ- 


намъ въ положеніи украинцевъ. НЪкоторыя изъ этихъ условій вы- 


447) „Сборпикъ Рос. Импер. Общества“, т. XXII, № 286. „Исторія Poccin*, т. XXVII, 


стр. 141. 
8) „Архивъ Ю.-8. P.“ u. 1, т. 2, № СЬШ. 
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званы были собственно новымъ годомъ, другія же таились еще въ ста- 
ромъ и только теперь обнаружились. Такъ, прежде всего, пришла пора 
обнаружиться печальнымъ результатамъ дЪятельности Мокрицкаго и 
его сподвижниковъ для самой же унш. Унатскіе дБятели, увлеченные 
своими подвигами, успфшнымъ ходомъ своихъ насилій, He задумыва- 
лись надъ дальн5Ййшими посддетвіями MXD; ослБпленные фанатизмомь 
и враждой къ преслфдуемымъ, они не видБли для себя опасности въ 
тБхъ wkpaxv, kakis обращали противъ православныхъ; они не созна- 
вали, повидимому, всего вреда, какой наносили уніи своими неистов- 
ствами. Народъ перетерифлъ трудное время гоненій, уступилъ поле 
битвы сильному противнику, но лишь для того, чтобы воспользоваться 
дальн®йшимъ его утомлемемъ и выразить съ новой силой настояшія 
свои чувства: накипБвшую горечь обидъ и полное отвращене къ уни. 
По справедливому замфчаню польскаго историка уни Ликовскаго, 
„зл®йшїй врагъ унш He могъ бы оказать лучшей услуги схизмЪ (пра- 
вославію), чБмъ какую оказалъ ей Мокрицкій своей украинской экзе- 
кушей въ столь грозныя для уши минуты“ 5?) Мы знаемъ уже, что 
даже паны-управители проникались состраданіемъ къ своимъ право- 
славнымъ крестьянамъ и негодованемъ къ дБяніямъ Мокрицкаго. Они 
между прочимъ писали ходатайственныя письма къ Вороничу 45°) и 
несомнБнно обращались съ ходатайствами за православныхъ къ дру- 
гимъ вліятельнымъ лицамъ. Эти ходатайства не могли остаться безъ 
послБдствій, и вотъ въ началЪ 1767 г. мы видимъ, что Чигиринскій 
управитель Свентуховскій предъ великимъ постомъ циркулярно чрезъ 
церковныхъ старостъ, отъ имени своего патрона, князя Сангушка, 
объявляетъ BCKMŁ изгнаннымъ уніатами свяшенникамъ Чигиринскаго 
староства, чтобы они безбоязненно возвращались въ свои приходы, 
жилища и отправляли церковныя службы по православному обряду 19!). 
Около того-же времени особая коммисия, составленная изъ ушатскихъ 
властей и панскихъ пов$ренныхъ, производитъ разслЪдоване по по- 
воду происшедшихъ между yHlaTaMH и православными споровъ и за- 
мфшательствъ, при чемъ приглашаеть и православныхъ заявить ей 
„виды и привиллеми на быте своихъ церквей и монастырей“ 45). И 
рЪшеня этой коммиссіи Bb нъкоторыхъ случаяхъ принимаютъь харак- 


419) Likowski: „Dzieje kościoła unickiego*, стр. 114. 

450) „Архивъ Ю.-3. P.“ ч. I, т. 2, № CXLIV, erp. 562. Прилож. № X. 
391) „Архивъ Ю.-3. Р.“ a. I, т. 3, № XXI m XII. 

452) Ibid. № VII. 
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теръ даже очень нежелательный для Мокрицкаго и его сподвижни- 
ковъ. Главнымъ м$стомъ дфятельности этой коммиссш объявляются 
Черкасы, но помимо этого она, при участи Мокрицкаго, разъфзжаетъ 
по различнымъ селеніямъ и мЪстечкамъ и отбираетъ отъ крестьянъ 
показанія о томъ, въ какой врв издавна состояли они, ихъ церкви 
и священники и къ какой епархіи принадлежали. Въ довольно затруд- 
нительномъ положеніи оказались члены-унаты этой коммиссіи, произ- 
водя дознаніе въ м. Смфлой. Сюда дважды призываемы и допраши- 
ваемы были депутаты Жаботинской громады. Въ первый разъ они 
дали показане, —это показаніе было записано, они подписали ero по 
неграмотности „святыми крестами“ и затфмъ шляхтичъ Дворянскій, 
отпуская ихъ, сказалъ: „теперь ожидайте, пока я до васъ въ Жабо- 
тинъ приеду, и тогда все праведно вамъ скажу, и будетъ опять такъ, 
какъ вы желаете“. Во второй разъ въ коммиссіи было, повидимому, 
очень бурное засфданіе, потому что Мокрицкій, возмущенный Heke- 
лательнымъ для него постановленемъ коммиссіи, принужленъ былъ 
воскликнуть: „теперь уже мене NoBkcTe, a Гдишицкому nporornorrb ro- 
лову отрубайте“; депутаты же отпущены были съ миромъ. Но, какъ 
видно, Мокрицкому удалось уломать несговорчивыхъ членовъ коммиссіи. 
Тотъ же Дворянскій вмБстБ съ губернаторомъ смфлянскимъ Cren- 
повскимъ чрезъ нБкоторое время прибыли въ }Жаботинъ и всячески 
старались склонить жаботинцевъ къ принятію требъ отъ священни- 
ковъ-уніатовъ, то приглашая ихъ говфть gwbcrb съ собою, то обман- 
нымъ образомъ убБждая ихъ, что хотя „имфлось то по вашему Ke- 
ланію быть, но уже никогда не будетъ, яко и царица ваша (т. е. Ека- 
терина П) и преосвященній отъ васъ вовся отказались“, то пуская въ 
ходъ „нЪкоторіи похвалки и устрашенія“. Но все было напрасно. Тогда 
они начали съ помощью войсковыхъ улановъ насильно сгонять народъ 
въ церковь для присутствованія на уніатскомъ богослужени 59), 
Безспорно, это были уже лишь слабые отголоски гоненій про- 
шлаго года. Въ настроеніи польской шляхты и даже уніатскихъ властей 
произошла значительная перемБна. Перем%ну эту надо объяснять даль- 
нЪйшими результатами прошлогодняго сейма –- послфдовавшими за 
нимъ политическими событіями въ Польш. Русское правительство, 
несмотря на отказъ сейма, не намЂБрено было отказаться отъ своихъ 
требованій въ пользу православныхъ. Оно рфшилось добиться удовле- 
творенія ихъ путемъ образованія диссидентскихъ конфедерашй, T. e. 


53} Ibid. т. 3, № XV, erp. 99—102. 
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вооруженныхъ союзовъ для открытаго протеста противъ постановлений 
сейма при содфйстви русскихъ войскъ. Подъ руководствомъ Репнина 
быстро собраны были конфедеращи—собственно диссидентская въ To- 
рунф и православная въ СлуцкЪ. Во глав православныхъ сталъ 
Георгій Конисскій, которому назначено было добиваться кресла въ 
сенатЪ; на помощь Hw прибыли русскія войска **), которыя въ март 
подошли уже къ Радомыслю, откуда заранфе поспфшили удалиться 
Володковичъ и другіе виновники уніатскихъ гонешй въ УкраинЪ 455). 
Эти войска получили приказъ защищать при всякомъ случаБ дисси- 
дентовъ отъ всякихъ насилїй со стороны вооруженныхъ католиковъ 456). 
Подходя къ Радомыслю, они уже знали о томившихся тамъ въ рукахъ 
ушатовъ православныхъ узникахъ, а пришедши туда, прилагали Bch 
старания къ ихь освобожденю. Сами уніаты и польскія власти, He 
имя достаточныхъ основаній (кромБ исповфданя православія) для 
удержанія этихъ узниковъ, чувствовали себя неловко въ присутствіи 
русскихъ солдатъ и, подвергнувъ свои жертвы послБднимъ, какъ бы 
прощальнымъ истязаніямъ и униженіямъ, или прямо отпускали ихъ на 
свободу или настолько ослабляли свой надзоръ за ними, что давали 
имъ возможность бЪжать изъ заключенія. Солдаты съ своей стороны 
разыскивали заключенныхъ, высказывали имъ сочувствіе, снабжали 
пищей, разбивали кандалы, отпускали на свободу, à yHlaTH молча CO- 
глашались на HX? освобожденіе. Православные иноки и священники, 
избавившись OTŁ тяжкой неволи, все еще какъ бы не дов$ряя своему 
избавлению, различными путями, таясь отъ враждебнаго ока и опа- 
саясь HOBATO плБненія, потянулись къ русской границ въ Кіевъ и 
Переяславъ 45°). 

Приходъ русскихъ войскъ въ Полышу былъ главной и ближай- 
шей причиной ослаблешя уніатскихъ гонешй въ УкраинЪ. Онъ сильно 
ободрилъ украинцевъ: они увидБли вблизи себя реальную защиту, 
даже не’отдавая себЪ яснаго отчета въ дБйствительной цБли прибытія 
русскихъ военныхъ силъ. Они почувствовали себя въ большей безо- 
пасности, тогда какъ враги HXB были смушены. 

Преосв. Гервасій и вБрный помощникъ ero Мелхиседекъ, кото- 
рый, послЪ освобожденя отъ уніатскихъ узъ, не рфшался уже воз- 


$54) „Посльдне годы Pun Посполитой“.—Въстникъ Европы 1869 r. Ш, стр. 165. 

30) Архивъ Юю 3 DIS т. рер лэк 

36) „Переписка генералъ-маіора и кавалера Петра Никитича Кречетникова (cn 
1767 до 1776 г.)“.—„Чтентя въ Импер. Общ. истор. и древн. Рос.“ 1763 г. кн. Ш, erp. 2. 

$9) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, erp. 112, 151—3. 189—190. 169—170. 
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вращаться въ Украину, а издали, изъ Переяслава, зав$дывалъ дфлами 
ея 458), начали 1767 годъ самымъ дфятельнымъ и неутомимымъ „BO3- 
грфванемъ“ всБхъ власть имфвшихъ въ Россіи annb и учрежденій,— 
согласно указаніямъ Георгія Конисскаго. Подъ руками имфлся самый 
богатый матеріалъ для всякаго рода челобитныхъ, доношеній и слез- 
ныхъ посланій—въ событїяхъ прошлаго и отчасти настоящаго года. 
Еще въ конц прошлаго года заготовлены были въ Переяславской 
консисторіи обстоятельные реестры священниковъ, потерпфвшихъ 
обиды и разграбленія имущества со стороны уніатовъ, при чемъ CO- 
ставлена была и подробная вБдомость о забранномъ y нихъ и y MO- 
настырей имуществ 19). Въ новомъ году все это представлено было 
доношешемъ Св. Синоду 169). Съ первыхъ чиселъ новаго года начали 
во множеств поступать къ преосв. Гервасію формальныя заявления 
отъ украинскихъ священниковъ и приходскихъ обществъ, въ KOTO- 
рыхъ по большей части приводились въ извфстность печальныя со- 
бытия прошлаго года, указывались насилія, какимъ подвергали право- 
славныхъ поляки M ушаты и высказывалось со стороны обществъ 
всегдашнее и непоколебимое желаше, чтобы Ha УкраинЪ „было бла- 
гочестіе“. На ряду съ моленіемъ o заступленіи и ходатайствахъ „гд% 
надлежитъ“, здБсь содержалась и угроза, въ случа$ „не будетъ бла- 
гочестія“, покинуть насиженныя м%ста. „Постъ святій настигаетъ“, 
заявляли между прочимъ См$лянсюя громады, „треба говъти, до цер- 
кви ходити, а намъ нельзя йти затфмъ, что присягли вфчно обрядовъ 
унфятскихъ He пріймать и унфи не слушать, TO не одного насъ еще 
будутъ бити и мучити, а найпаче въ Олшаной Михаилъ Гродецкій, 
рохмистръ козацкій, такой за благочестіе на громаду гонитель, что 
He въ едного человБка убухами здоровя отнялъ“ 161). На такія заяв- 
леня преосвященный отвфчалъ полной готовностью содфйиствовать 
ихъ удовлетворенію. На заявленіи Смлянскихъ громадъ, въ утфшене 
имъ, онъ написалъ: „мы всфми образы и вс$ми силами им%емо none- 
qenie сохранити всфхъ онихъ благочестивихъ церквей непоколебимо 
и ненарушимо отъ унфятовъ благочесте и Bkpy православную цБлую. 
И Bac благочестивихъ, церквы православнія и благочестивія, синовъ 
молимъ и ув$щаемъ на Господа и мылосердіе Ero уповати безъ CMY- 


458) іа. № CLX, 836. 

459) Архивъ KieB. конс., д. 1766—1768 r. № 188, л. 29—54. 
460) Ibid. л. 61—62. Доношене преосв. Гервасія Св. Синоду. 
461) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. І, т. 3, № П, стр. 29—31. 
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щенія и униванія, пока Онъ тамъ во дверф благости Его толкающимъ 
не сотворитъ защищенія и умыренія. Показання же ваша no bosk и 
skpk святБӣ терпБнія содфловаютъ вамъ извЪстное на небеси воз- 
«eazie и спасеніе“. 462). Въ числ первыхъ заявленій подана была прео- 
священному и обширная челобитная Мелхиседека на имя императрицы 
Екатерины Ц, въ которой онъ подробно описалъ причиненныя ему 
унатами и поляками обиды и просилъ объ исходатайствованіи ему y 
польскаго двора и министерства удовлетвореная 162), 

Принявъ жалобы и заявленія, преосв. Гервасій спфшиль nanpa- 
вить ихъ въ Св. Синодъ при своихъ доношеніяхъ „3 слезнимы и Ó0- 
лБзненнымы воздихани“ 165. Но въ март этого года этимъ доноше- 
ніямъ дано было иное направленіе, которое, повидимому, должно было 
скорфе приводить ихъ къ своему назначенію: указомъ Св. Синода 
велБно было митрополиту Кіевскому и епископу Переяславскому объ- 
явить всфмъ украинцамъ, чтобы они подавали свои жалобы на имя 
русскаго посла въ ВаршавЪ,—для скорфйшаго ихъ разсмотр%нія и 
удовлетворения 465). Впрочемъ, и послБ этого жалобы украинцевъ NO- 
ступали сначала Ha pascworp'bHie епархлальной власти и потомъ только 
въ экстрактахъ отсылаемы были къ послу въ Варшаву, чрезъ колле- 
гію иностранныхъ дфлъ 466). Въ этомъ случа, объявлеше Синодаль- 
наго указа равносильно было призыву отъ имени русскаго правитель- 
ства ко всфмъ обиженнымъ поляками и уніатами украинцамъ поспф- 
шить съ заявлешемъ своихъ обидъ. Къ тому же времени начали AB- 
ляться въ Переяславъ бъжавшіе изъ Радомысля иноки и священники, 
каждый съ цБлой повфстью о разнообразныхъ злоключеніяхъ, униже- 
шяхъ и страданіяхъ, испытанныхъ въ уніатскомъ  плЪненіи, — часто 
съ слезнымъ моленіемъ простить’ имъ гръхъ вынужденнаго принятія 
уній 467). Съ распростертыми объятіями ^ принималъ · преосв. Гервасій 
„новихъ CHX'b показаннихъ исповфдниковъ, которіе TeprkHia и стра- 
данія во славу Ero и во образъ вЪкамъ будущымъ и во свое испо- 
вфдническое почитане показаша“, и прославлялъ „силы божественнія 
благодати, въ немощехъ человЂческихъ BŁ наша вфка совершаемя“; 


162) ТЫЧ. стр. 32. 

463) Тыа. №1. 

164) Tbjd. стр. 40, 60—61. 

465) Архивъ Юевск. консист., д. 1766—1768 г. № 188, л. 61. Книга указовъ за 
1767 г. № 17. 

466) Ibid. Также-—Архивъ Ю.-3. P. u. I, т. 3, № XL, rp. 301. 

397) Ibid. №№ XIV, XVI, ХУШ, ХІХ. XXI. 
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онъ соболЪзновалъ „челов$ческой немощи, которою“ они „отъ мало- 
душія при концф дла и при надеждЪ в®чнихъ небесныхъ благъ воз- 
даянія, поползновенны явишася“; „срадовался обаче co Ангели Бо- 
жіими“ о нихъ, „отъ поползновеня къ BOCTAHIIO на правоту подвиг- 
шихся и жалБніе o малодушіи приносящихъ“ 165, Въ пользу-то этихъ 
исповБдниковъ, надо полагать, пошла значительная часть той суммы 
кошельковаго сбора (503 р. 89 к.), которая въ 1767 г. израсходована 
была „на заграничные православные епархіи Переяславской мона- 
стыри и церкви, такожъ Ha изгнанныхъ и страждущихъ священнослу- 
жителей“ 469). Разсказы ихъ давали преосвященному богатый матеріалъ 
для доношеній и жалобъ BL Петербургъ и Варшаву *?) Bwkcrk съ 
тфмъ, Bbcrb объ ихъ избавлени должна была въ конецъ ободрить 
православный украинскій народъ и подвигнуть его къ открытому воз- 
становленію у себя православия. 

Уже время великаго поста, какъ и въ прошломъ году, напомнило 
украинцамъ своимъ приближешемъ о священномъ долгф говБнія и 
исповЂди; уже они, за отсутствіемъ православныхъ священниковъ BO 
многихъ приходахъ, цфлыми толпами направились въ монастыри для 
очищения своей совЪсти; уже уніаты и нЂкоторые паны-управители 
опять воспрянули на защиту уни и усифли явиться въ монастыри съ 
запрещенемъ преподавать требы народу,—успЪли напугать монастыр- 
скія власти, такъ что послЪднія, забывъ наставленія своего архипа- 
стыря, отказались выполнять возложенныя на нихъ обязанности; уже 
успфло родиться по этому поводу негодованіе въ народЪ противъ HHO- 
ковъ Мотронинскаго монастыря, ‘вспыхнуло опасной искрой возму- 
щения 471) и перешло потомъ въ смущене, которое усиливалось зло- 
намфренными навфтами и нашептыванями враговъ православія, будто 
русское правительство на самомъ дфлЪ не имфетъ въ виду защищать 
православныхъ Украины **).... Надлежало преосв. Гервасію властнымъ 
словомъ своимъ разсфять это смущеніе, поддержать бодрость въ Ha- 
porh, открыто указать ему на возможность возврата Kb православ!ю... 
Tak» онъ и сдБлалъ. Въ первыхъ числахъ марта онъ еще удержи- 


168) Ibid. № XVI, стр. 113—114. 

199) Прилож. № XXVI. 

40) Архивъ Ю.-3. P. ч. I, т. 3, стр. 135. 

41) РазумЪемъ здЪсь попытку Kb возстанію при содъйствіи запорожскихъ ка- 
заковъ, о чемъ будетъ pub впереди. (Ibid. № CXLV). 

412) Ibid. № VIII, 51; XXII, 198; XV, 99—101. „Kies. Епарх. ВЪдомости“. 1891 г. 
№ 19, стр. 443. S$ 64, 65—68. 
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вался отъ этого, считалъ еще неблаговременнымъ возстанавливать на- 
рушенный уніатами въ Украинф церковный порядокъ; поэтому HEKO- 
торымъ священникамъ, пожелавшимъ вернуться въ свои украинские 
приходы, приказалъ повременить съ этимъ 4%). Ho, получивъ тревож- 
ныя вЪсти изъ Мотронинскаго монастыря, р®шилъ дБйствовать безот- 
лагательно. Въ половин$ марта онъ вел®лъ послать указъ намфст- 
нику Мотронинскаго монастыря съ строгимъ выговоромъ за проявлен- 
ное имъ „малодуше и неразсужденіе“, за допущене къ малодушію 
и „оскорбленіе“ народа православнаго „при другихь многихъ“ его 
„скорбехъ“ n съ угрозой неминуемаго наказания, въ случа дальнЪй- 
maro нарушенія имъ архипастырскихъ повел®нїй и наставленій +"). 
Bckopk зат$мъ (въ апрЪлЪ, a можетъ быть, и въ KOHIYE марта) онъ 
обратился съ окружнымъ посланіемъ ко всей украинской паствБ и 
Bb этомъ послани остерегалъ ее отъ происковъ уніатовъ, опровер- 
галъ распространяемые ими ложные слухи, будто всЪ защитники отъ 
нея отказались, обращалъ ея взоры къ Росси, къ материнской опекЪ 
русской императрицы и увЪшеваль непоколебимо надЪфяться на ея 3a- 
ступленіе 2). Это посланіе могло быть вм®стЪ съ rbwb и призывомъ. 
къ твердому стоянію въ Bbpb, къ возстановленію нарушеннаго yHia- 
тами церковнаго порядка. Поэтому, какъ только оно разошлось по 
Украин, не замедлило сказаться ero дБйствіе. Съ первыхъ чиселъ 
мая начали поступать къ преосв. Гервасію orb украинскихъ громадъ 
одно за другимъ прошенія простить невольный грЪхъ отступленія въ 


унію, принять въ православіе, дать священника, позволить пастырямъ 


13) Архихь Ю.-3. Р. a. I, т. 3, стр. 195. 
414) Ibid. № XXIV, erp. 201—202. 


. 8) Это первое окружное посланіе преосв. Гервасія къ украинской паствъ не 
сохранилось до нашего времени и неизвЪетво въ точности время его написанія и 
обнародованія. Y Ликовскаго (Dzieje kościoła unickiego, стр. 115) оно упоминается съ 
датой 14 марта 1767 г. О столь раннемъ времени его выхода въ CBbTb свидфтель- 
ствуеть отчасти и унїатскїй историкъ Уманской смуты (Документы etc. стр. 454); но 
въ актахъ „Архива Ю.-3. Р.“ (т. Ш, стр. 251, примъч.) есть указаніе Hà отеылку его 
въ нъкоторыя м®ста Украипы 1 мая 176; г. Такой значительный промежутокъ между 
показаннымъ временемъ его написанїя и временемъ разеылки трудно допустить. 
Можно усумниться въ точности указаній перваго времени, но въ TO же время нътъ 
достаточныхъ основан!й для отнесенія написанія его ко второму времени. Принимая 
во вниманіе, что посланіе было вызвано, очевидно, мартовскими („Архивъ Ю.-3. Р.“ 
u. I, т. 8, стр. 199) или даже предмартовскими событіями въ Украин, надо полагать, 
что оно было написано или въ конц марта или въ началЪ апрЪля, а разсылка его 
по различнымъ мЪстамъ Украины затянулась до 1-го мая 1767 г. 
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возвратиться въ свои приходы 1"). Это новое православное движене 
теперь, какъ и прежде, началось съ Чигиринщины, какъ области менфе 
пострадавшей во время прошлыхъ гоненій и принадлежавшей Gorke 
благоразумнымъ владфльцамъ, и затфмъ направилось въ глубь Украины 
чрезъ СмЪлянщину. Начавшись теперь, оно шло, какъ увидимъ дальше, 
все усиливаясь, все съ большей быстротой чрезъ весь 1767 годъ и 
почти до конца слфдующаго года, несмотря на временныя задержки 
и затрудненія. Въ нЪкоторыхъ м5стахъ народъ проявлялъ необычай- 
ную радость по поводу возстановленія у себя „благочестя“ въ самой 
трогательной popwk. Tak», напр., немало натерп'Бвшіеся въ прошломъ 
году жаботинцы IO мая сего года заявляли преосвященному: „Божіею 
помощію и вашего высокопреосвященства попеченіемъ естесьмо уволь- 
HeHlH отъ волковъ видимихъ унфятовъ, которіе Ha Hacb сфти свои 
закидали и хотфли привратить ко своей погибели, только вашими свя- 
тыми молитвами свободивъ Hach bor» предъ воскресеньемъ, седми- 
цею и въ нашемъ ключ® (okpyrb) унфята жадного He машъ“. Marbe, 
испрашивая у своего архипастыря благословенія на то, чтобы возвра- 
тились къ нимъ, „яко распорошеннымъ овцамъ“, ихъ пастыри, они 
заканчивали свою просьбу такими словами: „толко жъ ваше высоко- 
преосвященство возрЪте своимъ милостивимъ призрфнемъ на наше 
озлобленіе, нужду и душевное гоненіе и благословите, даби и Bb Ha- 
шихъ церквахъ служили божественную литургію, яко и Чигирински 
священники служатъ и свои пастви исправляютъ, даби тежъ и ми 
того-жъ милосердія отъ вашего высокопреосвященства не отлучени 
були, толко желаемъ“ его, „яко драгоцфннаго бисера, принять въ 
сердца своя“. Понятно, какъ могли дфйствовать подобныя заявленія 
на любвеобильное сердце маститаго, христански-настроеннаго архи- 
пастыря, успфвшаго уже сжиться съ горемъ своей заграничной паствы 
и на закат дней своихъ мечтавшаго раздфлить съ ней ея радости. 
На подобныя заявленія онъ отвфчалъ съ неподдБльной радостью и 
съ самой горячей предупредительностью, выражая готовность сдфлать 
все отъ него зависящее, не упуская при этомъ случая преподать на- 
ставленіе для будущаго времени, для жизни нравственной, безпороч- 
ной и проч. „Всячески no прошеню здфлати“, отв$чалъ онъ на заяв- 
леше жаботинцевъ, „въ духовное правленіе 3b консисторіи указъ OT- 
правити, чтобъ пресвытеры приходовъ всякъ въ свой приходъ воз- 
вратилися, CBATIA церквы принялы, где потребно чистоти, очистили; 


V5) Архивъ OES Р. u. I, т. 3, стр. 115, 193, 206, 211, 215, 252, 257. 
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отправивъ прежде литургіи водосвятіе, внутрь вся священная и Nep- 
ковь окропити; святія антиминси на престолъхъ святихъ положити и 
протчое благоговфйно благоустроиты, что требуетъ благоустроенія“. 
„larbe, повелфвалъ священникамъ, чтобы BO всякомъ приходЪ, вмфстЪ 
съ народомъ, избравъ „время приличное“, „милосердию Божію o ути- 
шени бури, отъ уніатовъ на православіе обуренныя, благодарене“ 
принесли, чтобы утБшали, учили и утверждали въ вЪрЪ пасомыхъ, 
увБщали ихъ жить „въ законф Господн свято и безпорочно“ и сами 
по чину и званїю своему пресвитерскому жили, не давая повода зло- 
словію инославныхъ **). На тБхъ доношеніяхъ, въ которыхъ сообща- 
лось о различныхъ „озлоблешяхъ“ со стороны унатовъ и помБща- 
лась просьба простить грфхъ вынужденнаго принятія уши, преосвя- 
щенный, для объявленія просителямъ, дБлалъ помЪтку, въ которой 
въ самыхъ теплыхъ словахъ выражалъ свое сострадане и давалъ про- 
шене. Эта помфтка заканчивалась обыкновенно такъ: „протчее же 
кротостю и любовію Духа Святаго умоляемъ въ таковихъ подобнихъ 
и большихъ искушеніяхъ, вБры ради и святія православно-восточнія 
церкви прилучающихся, быти твердимъ и неподвижнимъ до конца, съ 
упованіемъ, яко He оставитъ Господь искуситися паче силы, но BO 
искушеніяхъ паче подастъ силы и крфпости избыточестве“ +8). 

Отправляя въ это время священниковъ въ украинскіе приходы, 
преосвященный убфждалъ ихъ не только BC духовныя нужды своихъ 
прихожанъ удовлетворять безбоязненно, „съ ревностью“, но и жите- 
лямъ другихъ приходовъ, лишенныхъ православныхъ пастырей, удЪ- 
лять часть своего вниманія и заботъ 419). Такое расширеше полно- 
мощ приходскихъ священниковъ являлось въ это время очень MO- 
лезной м$рой, такъ какъ многіе украинскіе священники, напуганные 
неистовствами Мокрицкаго, все еще не рБшались покидать CBOHX'b 
временныхъ убБжищъ и возвращаться въ свои приходы *0). 

Едва-ли это будетъ преувеличеніемъ, если скажемъ, что вс yka- 
занныя распоряженая, ув$щания и наставленія преосв. Гервасія, обра- 
щенныя къ украинцамъ, равносильны были призыву къ мученичеству 
за вру, и его сильное слово, разносясь по Украин, оказывало тамъ 


могущественное, даже очень могущественное xbńcTBie сильно ударяло 
, Й 


#7) Ibid. 213—214. 

178) Tbid. 210, 217, 255. 
#9) Ibid. 265, 267. 

480) Ibid. 267. 
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по натянутымъ религіознымъ струнамъ вфрующей народной души и 
раждало въ ней рБшимость необычайную, —ревность по &bp'5, близкую 
къ фанатизму. Между т®мъ преосвященный He удовольствовался OT- 
дЬльными наставленіями и увЪщанями. За первымъ окружнымъ IO- 
сланіемъ 21 іюня онъ р®шилъ отправить въ Украину второе. Oye- 
видно, въ виду предстоявшаго осенью новаго польскаго сейма, ко- 
торый подготовлялся лфтними провинціальными сеймиками, подъ силь- 
нымъ давленіемъ Репнина и русскихъ войскъ, и обфщалъ быть бла- 
гопріятнымъ для православныхъ 481), онъ желалъ возстановить право- 
славе въ Украинф въ самыхъ широкихъ размфрахъ, нанести уни 
ударъ глубоюй и чувствительный, такъ чтобы новыя неблагопріятныя 
для нея: сеймовыя постановленія застали ее уже въ униженномъ по- 
ложеніи, придавили еще своей тяжестью и не дали возможности ей 
снова подняться съ прежнимъ дерзновеніемъ. Къ тому же защитники 
ynin, чуя свою бЪду, все еще He отчаявались. Оправившись нфсколько 
отъ испуга, причиненнаго имъ приходомъ русскихъ войскъ, они ста- 
рались всБми мБрами задержать новый порывъ православнаго дви- 
женя. Пріостановивъ прежнія насилія, они пустили въ ходъ убБжде- 
нія и цБлый рядъ интригъ, стараясь вызвать разногласія и смущеніе 
среди православныхъ, возбудить недовфріе къ ихъ защитникамъ. Осо- 
бенно, какъ видно, старались они распространить среди украинцевъ 
слухъ Ha излюбленную тему, будто Россія не намЂрена помогать Mpa- 
вославнымъ. Такой слухъ, при тогдашнемъ смятенномъ состояніи всей 
Польши, готовившейся къ бурному сейму въ виду русскихъ шты- 
ковъ 5?) могь оказывать непріятное впечатлБніе на простой, мало 
свЬдущій въ политик народъ, а особенно на тБхъ унатовъ изъ 
среды его, которые бы пожелали принять православіе. Вотъ почему 
преосв. Гервасій счелъ нужнымъ обратиться къ украинской паствЪ 
своей со вторымъ окружнымъ посланіемъ. Написанное, очевидно, по 
типу апостольскихъ посланій, даже съ сохраненіемъ нЪкоторыхъ ANO- 
стольскихъ выраженій, оно изобилуетъ словесными красотами, дышетъ 
горячей любовью пастыря къ паств, нескрываемымъ отвращеніемъ 
къ уніатамъ и раскрываетъ самый возвышенный взглядъ на исторію 
религіозныхъ страданій Украины. „Возлюбленніи!“ — привЪтствуетъ 
владыка своихъ украинцевъ. „Слышимъ нынЪ и воспоминаемъ первыя 


481) „Исторія возсоединенія уніатовъ“, стр. 82. 
22) „Послъдніе годы РЪчи-Посполитой“. — „ВЪетникъ Европы“ 1869 r. Ш, стр. 
165—169, 171—172. 
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дни ваша, въ няже въ многія напасти и скорби входили и укрБпляемы 
Духа благодатю неподвижно стоясте въ вЪрЪ; нын® же отъ сатанин- 
скихъ вратъ слугами множае и множае умножися вамъ озлобленіе“. 
Harte, послБ указанія разнаго рода ихъ „озлобленій“ и напоминания, 
что „се уже второе“ пишетъ, онъ возбуждаетъ ихъ религіозное му- 
жество: „не отлагайте дерзновенія вашего, еже имать мздовоздаяніе 
велико, терпнія бо имате потребу, да волю Boxi сотворше, примете 
обЪтованіе, и еще бо мало елико грядій пріидетъ и неукоснитъ, а npa- 
ведній orb вБры живъ будетъ“. „Слышимъ же“, —говоритъ онъ въ 
опроверженіз распространяемыхъ уніатами ложныхъ слуховъ,— „яко 
подвигошася на васъ.... оне отчаянцы унЂяты, KOTOplH къ протчимъ 
неисповБдимимъ вашимъ озлобленіямъ, хотя низринути васъ въ Ma- 
лодуппе, безстудно вамъ баснословятъ, яко нБтъ вамъ уже помощи, 
аки бы вы отвсюду и отъ православнія Pocciu, nabe надежда всего 
православія, оставленни... Не слушайте cero и вБры не имЪйте Tako- 
вимъ обманщикамъ“. Сказавши потомъ o дЪйствительномъ источник 
и цБли такихъ слуховъ, а въ противовсъ имъ—о неустанномъ NOME- 
чени Росси o православныхъ Польши и o томъ, что, не придавая 
значенія пустымъ слухамъ, слфдуеть твердо держаться отцовской 
вЪры, владыка взываетъ къ украинцамъ: „помните древшя мужества 
и страданія великихъ и преславнихъ мучениковъ, которихъ нынЪ BOC- 
поминаемъ съ великимъ умиленіемъ, почуденіями и прославленіями и 
вЪфруемъ, что истинно за таковія ихъ богатирства BO онихъ божествен- 
нихъ, вышнихъ царствіяхъ самимъ Царемъ царей—Господомъ всфмы 
благамы тамошнимы воздаются награжденія. Добрій то намъ и пре- 
славній предъ очима обрашается образецъ“... „Чада возлюбленніи, npa- 
вославніи! вБруйте, истинно бо есть, что и нынБ и вы вашими CBS- 
тими и благочестивымы и ревностними поступленіи и таковимы о вр 
неисповБдимымы терпфніями и страданіями предъ всБмъ хриспанскимъ 
міромъ славу есте нажили и исторію вЪками нестеряемую. И кто же 
можетъ сумнитися въ томъ, что ваша слава на небеси и воздаяніе 
васъ дожидается?“ Не такова слава уніатовъ: „славятся“ они „едва 
христіянамы, едва чимъ священнимъ, цБлое же разбойникамы, граби- 
телямы, мучителямы и губителямы. И се ихъ дБло славное потечетъ 
повЪстми, исторіямы во вся слБдуюшія вки“ 183). 

Это послане, насколько могло утБшить и ободрить православ- 


HPIXB Украины, настолько же должно было оскорбить, встревожить и 


483) Ibid. № XXX. 
Тр. Kom., X. 10. 
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озлобить вс$хъ защитниковъ уни. ВЪдь Переяславскій владыка OT- 
крыто предъ всей Украиной и цБлымъ міромъ честилъ ихъ самыми 
нелестными, жесткими эпитетами... Borbe почему они даже увидфли 
нфчто преступное въ такомъ посланіи и начали разыскивать экзем- 
иляры его (также и перваго послан!я) и отсылать католическимъ вла- 
стямъ, a T5 препровождали ихъ въ Варшаву ярымъ противникамъ 
православя для заявленія Ha предстоящемъ сеймЪ 155. Львовскій yular- 
скій епископъ Шептицюй BŁ nucbwb своемъ къ Володковичу отъ 
19 августа 1767 r., прося увЪдомленія, дЪйствительно ли Takie „уни- 
версалы“ Переяславскаго епископа были опубликованы и, въ случаЪ 
это правда,- -присылки печатныхъ экземпляровъ ихъ для отсылки въ 
Варшаву Краковскому епископу Солтыку, при этомъ замЪчаетъ: „это 
будетъ большой помощью нашимъ интересамъ“ 485). Въ то время уні- 
атскіе епископы очень безпокоились о своихъ интересахъ, которымъ 
угрожалъ предстоявшій сеймъ, и дБятельно готовились къ защитЪ 
ихъ 186). Ho недостатокъ единодушия, взаимная вражда и тайныя интриги, 
также присутствіе русскихъ войскъ въ стран, сильно тормозили BCE 
мропріятія ихъ 481) и потому они, въ цБляхъ самозащиты, готовы 
были, подобно утопающему, ухватиться за всякую соломинку, надфясь 
создать изъ нея обвинеше для православныхъ. 

Православные между тБмъ также дБятельно готовились Kb за- 
щитБ своихъ интересовъ Ha сеймЪ. 17 августа братія Мотронинскаго, 
Мошногорскаго и Виноградскаго монастырей, = также священники и 
прихожане староствъ: Чигиринскаго, Черкасскаго, Корсунскаго, Бо- 
гуславскаго, Звенигородскаго, БЪлоцерковскаго, волостей: }Жаботин- 
ской, Мошенской, См$флянской и Лисянской, отъ имени всей Украины 
дали Мелхиседеку полномочія защищать ихъ дфло на сеймЪ 555) 15 cen- 
тября, значить уже въ то время, когда польскіе послы являлись въ 
Варшаву со своими инструкціями, составленъ былъ и отъ лица украин- 
цевъ манифесть—родъ инструкціи,--въ которомъ говорилось объ ихъ 
страданіяхъ за Bbpy, о насильномъ обращени ихъ въ унію, неодоли- 
момъ желаши и открытомъ намЪреніи оставаться въ православии. 
Этоть манифестъ подань быль преосвящ. Гервасію для отсылки его 


4%) [bid. т. 4, стр. 602: 

155) Ibid. 

486) Ibid. №№ CCXX—CCXXTII, стр. 603—604. 

487) Ibid. „Чтеня въ Общ. ист. и apes. Рос.“ 1863 г. кн. Ш, erp. 37, 43. (Жур- 
налъ генералъ-маіора Кречетникова въ 1767—1768 r.). 

4%) Архивъ Ю.-3. P. ч. I, т. 3, стр. 335, 339. 
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Георгію Конисскому въ Варшаву и внесенія въ тамошнія актовыя 
книги #9), Однако не Мелхиседекъ отправленъ былъ на этоть разъ 
въ Варшаву. Можеть быть, онъ самъ уклонился отъ пофздки туда, 
считая свое присутствіе тамъ излишнимъ, а пофздку He вполнЪ безо- 
пасной, а, можеть быть, начальство сочло нужнымъ удержать его въ 
Переяслав для разбора во множеств поступавшихъ изъ Украины 
заявленій и жалобъ. ВмЪсто него отправились въ Варшаву намЪстники 
Мотронинскаго и Мощногорскаго монастырей *%), инокамъ которыхъ 
пришлось такъ много претерпъть въ гоненія прошлаго года. 

Въ началБ октября открылся сеймъ 1767 года, То былъ oriy- 
шительный ударъ для всфхъ польскихъ фанатиковъ. Pycckiń посолъ, 
князь Репнинъ, распоряжался на этомь сеймЪ, какъ у себя дома, и 
проводилъ въ сеймовыя постановлевшя требованія своего правитель- 
ства 491). Теперь приняты были требовательные пункты, предъявлен- 
ные отъ лица православныхъ на прошломъ сейм и тогда отвергнутые 
членами его ^?) Однако много ошибались Th православные, которые, 
можетъ быть, считали русскаго посланника искреннимъ и ревностнымъ 
защитникомъ ихъ высшихъ интересовъ, ихъ религіозныхъ правъ. По 
вЪрному замБчаншо историка „ПослЪднихъ годовъ РБчи- Посполитой“, 
князь Репнинъ быль баринъ по своимъ понятямъ и сочувствіямъ: 
православная вБра въ ПольшЪ была почти исключительно достояніемъ 
простого народа; no ero личному воззрЪнію, не стоило вовсе и хлопо- 
тать о TOMB, что годится только для черни. Въ своихъ мнВніяхъ, по- 
сылаемыхъ Bb Петербургъ, Репнинъ постоянно выражалъ желане, 
чтобы домогательства для неунитовъ и диссидентовъ не нарушали 
преимуществь господствующей римско-католической религии, чтобъ He 
показалось, что Россія желаеть распространешя православія. Для Pen- 
нина лично какъ будто не существовало того важнаго обстоятельства, 
что въ русскихъ. краяхъ РЪчи-Посполитой католичество и унія pac- 
пространялись съ насиліями, что утфсняемый и насилуемый народъ 
долго отстаивалъ свою вфру, проливалъ за нее кровь и, изнемогая въ 
многовЪковой борьбЪ, обращался съ надеждами и моленіями къ Россіи. 
Когда Россія требовала, чтобы православные епископы засфлали въ 
польскомъ сенатф, ея посланникъ ходатайствовалъ предъ русскимъ 


489) Ibid. стр. 343. 
4%) Шла, стр. 132483, 546-547. 
491) „ПослЪдніе годы Ръчи-Посполитой“. Въстпикъ Европы 1769 r. Ш, 172—176. 


492) „Историч. nasberie o soam. въ Польшв уши“ Бантышъ-Каменекій, стр. 
326—328. 
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правительствомъ не за православныхъ, а за уніатовъ: онъ даже изъяв- 
лялъ боязнь, чтобы, даруя православнымъ больше правъ, wbwe им®ютъ 
ушаты, не побуждать уніатовъ возвращаться къ православию *%), Виро- 
чемъ, во время послфдняго сейма Репнинъ имфлъ уже предъ собою 
точно выраженный въ депеш% отъ I4 августа приказъ своего прави- 
тельства, какъ руководственное „правило“ для всъхъ ero „намЪреній 
и подвиговъ“,—приказъ, вполн$ согласный съ его личными взглядами. 
Въ этомъ приказ главныя мысли были TE, что т) надо „совершить 
диссидентское дБло въ Польш не для распространения тамъ право- 
славной и протестантской Bbp“, а для прюбрЪтения своей постоянной 
законной партіи съ правомъ участвовать Hb польскомъ законодатель- 
ствЪ, и что 2) не надо приводить „до излишняго распространен“ „еди- 
новБрныхъ“, изъ опасения, чтобы „большее въ Bbpb распространеніе“ 
HX, „при безопасности“, „съ выгодами BO всемъ свободнаго народа“, 
не дало имъ возможности жить безпечально, не нуждаясь въ помощи 
Росси, и тБмъ He умножило и такъ довольно частыхъ случаевъ Nepe- 
селения жителей юга Россіи въ nperkuki Польши 495). 

Не удивительно посл этого, если въ постановленія сейма 1767 г. **5), 
одобренныя русскимъ посломъ и долженствовавиия войти въ новый 
мирный трактатъ между Poccień и Польшей, вкрались статьи, неже- 
лательныя для православныхъ. Въ общемъ, конечно, эти постановле- 
нія были весьма благопріятны для православныхъ. Такъ, ими отм%- 
нялись всЪ прежнія стБснительныя узаконенія, обезпечивалась свобода 
вБроиспов$даня Ha вЪчныя времена, давались православнымъ граж- 
данскія права HapaBHb съ католиками, запрещалось называть ихъ CXH3- 
матиками и другими оскорбительными именами, для разбора жалобъ 
ихъ Hà поляковъ и унатовъ назначался смЪшанный судъ изъ KATO- 
ликовъ, диссидентовъ и неунитовъ и проч. Зато католическая религія 
объявлялась господствующей настолько, что отступникамъ отъ нея 
угрожало изгнаніе изъ отечества, а претензи православныхъ только 
Tb могли имЪть силу, которыя относились ко времени не раньше 
1717 года 96). О правф свободнаго возеращенія уніатовъ къ право- 
славію не упоминалось. Георгій Конисскій старался о восполненій 
этого пробЪла, но Репнинъ, по ero словамъ, „такъ твердъ явился, что 


48) „ВЪстпикъ Европы“ 1869 г. Ш, 170—171. 

491) „Сборпикъ Императ. Рос. Общ.“ т. ҮП, № 1553. 

4%) См. эти постановлен1я у Бавтышъ-Каменскаго: „Историч. извЪстіе о возн. 
Bb Польш%Ъ уши“, стр. 388—391. 

196) „Архивъ 10.3. P.* u. I, r. 2, № СЫХ. 
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и одного слова къ тому служачого He велфлъ Bb трактатъ написать, 
ба уже написанное велБлъ замарать“ 497). Torna Конисскій подалъ ue- 
лобитную русской императриц$ „съ ремонстрашями пространними и 
моленіемъ, чтобъ повелено доложить и тую свободу при ратифика- 
щи“ (т. e. окончательномъ утвержденіи и подписан!и трактата). КромЪ 
того, онъ р$шилъ, что въ интересахъ православія можно воспользо- 
ваться той оговоркой неблагопріятной статьи мирнаго трактата, въ 
силу которой наказанію за отступлене отъ господствующей религіи 
He подлежатъ TR, которые „учинили то до сего времени“, T. е. до за- 
ключенія трактата 9%). Между тБмъ сеймъ въ 1767 году еше не за- 
кончился, мирный трактатъ не былъ ратификованъ. Предстояло по- 
сламъ и правительствамъ заняться этимъ еще въ Hayak слБдующаго 
1768 roia,—H до той поры оставался свободный промежутокъ времени. 
Въ виду этого, Конисскій разослалъ приглашения ко всфмъ православ- 
нымъ дБятелямъ въ Польш, чтобы пользовались оставшимся до „ра- 
тификаши“ временемъ и подавали ему заявленія, кто и ryb изъ уні- 
атовъ присоединился къ православію или желаетъ, да не можетъ. Эту 
уловку онъ совБтоваль принять къ CBEAYBHIO и преосв. Гервасію (въ 
письм$ своемъ отъ 23 ноября 1767 г.), чтобы „во унію принужден- 
ныхъ изъ волчыхъ зубовъ исторгнуть, сколко возможно“. Для этого 
онъ coBbrOBaXb разослать универсалы, T. e. окружныя послания къ 
украинскому народу съ приглашеніемъ заявить O своемъ желави „быть 
попрежнему при благочести святомъ“; далфе--взять отъ нихъ, KAKE 
можно больше и Ckopke, „манифестовъ“ или формальныхъ заявленій 
объ этомъ желани и доставить ему въ Варшаву, хотя бы даже днемъ 
раньше; утвержденія трактата. Въ конц письма Кониссюй призывалъ 
Мелхиседека къ себЪ: „нехай отецъ игуменъ Мотронинскій нын% подви- 
зается въ полученіи манифестовъ, а получивши, пусть сюди пруБздитъ, 
то и свое все, уніятами забратое, отищетъ“ 493). 

Письмо Конисскаго, почему-то задержавшееся въ пути, получено 
было въ Переяславъ лишь 5 января 1768 г. 509) и сейчасъ же вызвало 
здБсь рядъ спъшныхъ мропріятій. Преосв. Гервасій немедля издалъ 
и разослалъ свое третье окружное послаше къ украинской паствЪ, 
написанное въ стил прежнихъ посланй, но уже въ тонф вполн% MH- 


4%) Tbid. т. 3, стр. 434. 

495) auget o GEE 

499) Ibid. т. 3, № LXV, стр. 432—436. 
500) Ibid. стр. 436, примЪч. 


— 150 — 


ролюбивомъ, безъ прежнихъ оттфнковъ ненависти и вражды къ ун1- 
атамъ 501), ЗдЪсь владыка, обращаясь ко всБмъ православнымъ сынамъ 
Церкви восточной въ королевствЪ польскомъ, къ этимъ безстрашнымъ 
исповфдникамъ, „рыцарямъ“ православія, извЪщаетъ ихъ, что буря 
гоненій прошла, испытанія уже окончены, можно отереть имъ потъ 
съ чела своего и наслаждаться покоемъ. „Дошелъ къ намъ голосъ 
быстрфе стрлы, изъ лука пущенной, и поразилъ радостью сердце 
наше, не ранилъ его, но вызвалъ слезы радости изъ очей нашихъ и 
побудилъ вознести несказанныя благодаренія тому Богу, въ рукахъ 
Koero сердце царево“,--такъ онъ предварялъ радостное извЪсте о 
томъ, что русская императрица съ польскимъ королемъ побудили 
сеймъ къ такимъ рБшеніямъ, которыми прежнія бЪфдстыя православ- 
ныхъ повержены въ область BkaHaro забвенія. „Совершилось, возлюб- 
ленные мои!“—восклицаетъ владыка,—и дал®е въ живыхъ образахъ pH- 
суетъ Tb выгоды, KAKIA принесены православнымъ новыми постанов- 
леніями РБчи-Посполитой. Онъ доказываетъ опять, что посл Бога 
совершившееся дфло имфло начало и конецъ у высочайшей woHap- 
хини, сердце которой тронулось слезами угнетеннаго народа, его 
кровью и стенаніями. БлагодЪянія, оказанныя ею украинцамъ, онъ 
выставляетъ, какъ единственное возможное для нихъ благо, и уподоб- 
ляетъ безпримфрнымъ заслугамъ Константина и Елены для Церкви 
вселенской и Владимра и Ольги —для Церкви русской. Въ сознани 
долга, исполненнаго имъ самимъ по отношенію къ своей паствЂ, онъ 
говоритъ: „остается намъ, возлюбленнйшіе мои, по званію нашему, 
повергшись предъ престоломъ, на которомъ приносится безкровная 
жертва, Глава наша Іисусъ Христосъ, возблагодарить Его Самого, 
какъ завершителя дфла вашего избавленія, и только съ Симеономъ 
воспБть: нынБ отпущаеши раба Твоего, Владыко, съ миромъ, яко 
видЪста очи мои спасеніе Твое... Остается намъ всего лишь объявить 
вамъ, что пришелъ часъ искупленія вашего; уже изгнанъ князь міра 
сего.... спали оковы“... Внушая украинцамъ долгъ благодаренія Богу, 
императрицв, королю и РЪчи-Посполитой, владыка приглашаетъ ихъ 
немедля пользоваться дарованнымъ избавлешемъ, заявлять о своемъ 
существованіи и православныхъ вфровашяхъ, не теряя удобнаго MO- 


900) [bid. № LXVI, стр. 437--443. ЗдЪсь это посланіе имЪется на польскомъ 
языкЪ, а въ переводЪ на русскій помъщено въ „Kies. Епарх. ВЪдомостяхъ“ (1862 г. 
стр. 705). По совъту Кониескаго, оно обнародовано было на двухъ языкахъ—поль- 
скомъ и русскомъ. Можно полагать, что оно даже составлено было отчасти по образцу, 
присланному Конисскимъ. („Архивъ Ю.-3. P.* u. I, т. 3, стр. 434). 
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мента: „время, говорю, теперь, потому что потомъ его He будетъ и, 
вфроятно, это уже послфдняя къ вамъ милость Духа Святаго. Явите 
себя міру вы, которые принуждены къ уни“ насиліемъ; „выходите изъ 
горъ, лБсовъ, пещеръ, пропастей и н®лръ земныхъ (знаю я, что и 
тамъ BH скрываетесь), исповфдники правой вры, и покажите, что вы 
сыны святой, восточной Церкви“. Въ концв посланія содержится Ha- 
ставленіе украинцамъ, чтобы они забыли нанесенныя имъ обиды, воз- 
держались отъ всякой вражды и мести своимъ обидчикамъ, заботи- 
лись объ установленіи добрыхъ отношенй съ ними и вообще были 
послушными и вфрными сынами Р$чи-Посполитой. 

Архипастырское посланіе нашло себЪ, конечно, соотвфтствуюций 
откликъ въ УкраинЪ: вскорф во множеств посыпались оттуда заяв- 
ленія отъ приходскихъ громадъ о горячемъ желаний „вфчно и Hepy- 
шимо“ пребывать въ православіи 5%), Но Мелхиседеку, въ виду TOTO, 
что оставалось уже очень мало времени ло открытія сейма въ Bap- 
шавБ, нельзя было дожидаться получения этихъ заявленій и „подви- 
заться въ составленіи манифестовъ“. Письмо Конисскаго получено 
было слишкомъ поздно. Надо было спБшить въ Варшаву съ TEME 10- 
кументами, которые уже имфлись наготовЪ. Къ счастью, еще раньше 
предупрежден1я со стороны Конисскаго, Мелхиседеку. въ силу заве- 
деннаго Переяславской консисторлей обыкновения брать съ присоеди- 
няющихся украинскихъ громадъ письменныя „обовязательства“ въ 
вфрности православію, удалось заготовить немалое количество нуж- 
ныхъ манифестовъ. Набралось ux до ста. Готовъ былъ и манифестъ 
отъ лица всБхъ украинцевъ, составленный еще предъ наступленіемъ 
прошлогодняго сейма, а также полномочный листъ ихъ на BejleHie 
тяжбы Мелхиседекомъ отъ того времени. Кром% того, даны были ему 
довБренные листы отъ имени Переяславской консисторіи и преосв. 
Гервасія. 7 января состоялось консисторское опредЪленіе o немедлен- 
ной отправкБ Мелхиседека въ Варшаву; сейчасъ же онъ выЪхалъ и 
18 января былъ уже тамъ 50%). 

Въ Варшав Мелхиседеку пришлось испытать немало затруднений 
въ своемъ хождени по дБламъ, въ особенности отъ крайней волокиты 


50) Архивъ KieB. консист., д. 1766—1768 r., № 188. При этомъ abab имЪется 
до 155-ти такихъ заявленій или „обовязательствь“ отъ различныхъ IIpHXOJCKHX'b 
громадъ Украины. Bc опи относятся къ 1768 r., главнымъ образомъ къ BECHB и 
къ лЪту ero, HO нћкоторыя обозначены и поелЪдними числами января. 

503) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. |, r. 3, № CXIV, стр. 653—678 и примфч., стр. 538, 
546—547. 
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во вс®хъ учрежденяхь, куда онъ обращался съ заявленіемъ своихъ 
манифестовъ. Тамъ принимали его не иначе, какъ по настоянію Pen- 
нина. ПослБдній же самъ былъ заваленъ дБлами и оказывалъ Мелхи- 
седеку очень медленное содЪйствіе. Но неутомимый игуменъ проявлялъ 
необычайную настойчивость и расторопность въ дБйствіяхъ; сеймь 
между тБмъ не скоро еще начался, съ одного срока переносился на 
другой, поэтому ему удалось во-время занести въ книги Варшавской 
королевской канцеляріи манифестъ украинцевъ и свою личную жалобу. 
То и другое было поддержано русскимъ посломъ у короля, въ поль- 
скомъ министерствЪ и Ha celiwb. Уніаты въ это время были крайне 
смущены и обезпокоены. Они оказались въ плачевномъ  положеніи. 
Въ трактат o нихъ, по приказу русскаго правительства, было совер- 
шенно умолчано, какъ „объ отщепенцахъ одной и другой вфры“ 994), 
Между тъмъ жалобы на нихъ заносились CO всЪхъ сторонъ и для 
разсмотрЂнія ux назначался особый аппеляшонный судъ. Самъ Mo- 
крицкій счелъ нужнымъ явиться въ Варшаву и, узнавъ, это дЪло плохо, 
просилъ Конисскаго устроить ему мировую c» Мелхиседекомъ, обЪ- 
щаясь съ своей стороны дать удовлетвореніе за обиды BCHMb постра- 
давшимъ отъ него украинцамъ. Заявивъ такое благое желаше, онъ 
немедля, еще до прізда Мелхиседека въ Варшаву, отправился въ 
Украину, повидимому, съ той цфлью, чтобы переговорить съ обижен- 
ными на счетъ условій примиренія съ вими. Просьбу ero затЪмъ not- 
держивали, другіе yHiąTckie дфятели. Вс они, даже yHiaTCKie епископы, 
трепетали въ это время и заискивали у Конисскаго, чуть ли не согла- 
шаясь присоединиться къ православію. Въ виду этого, между защит- 
никами православія произошелъ даже обм5нъ MHBHIŃ относительно 
того, какъ бы въ случа примиренія православные не проявили излиш- 
ней уступчивости и сговорчивости 5%). Однако, подъ шумокъ миролю- 
бивыхъ переговоровъ, ушаты пускали въ ходъ злостную интригу про- 
тивъ Мелхиседека, стараясь распространить Bb придворныхъ варшав- 
скихъ кругахъ принесенный съ Украины слухъ, будто онъ органи- 
зуетъ тамъ народный бунтъ. Даже русскій посолъ извБщенъ былъ 
объ этомъ и потребовалъ у Мелхиседека объясненій. Послдній въ 
оправданіе свое долженъ былъ указать на то, что уже давно не былъ 


54) Ibid. т. 4, № СОХХШ. „Оборникъ Импер. Рос. Общ.“ r. XXVII, №№ 1553 
и 1575 (Депеши Н. Панина къ Репнину отъ 14 авг. н 11 сент. 1767 г.). 

505) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 3, erp. 618—619, 624. „Собранје сочиненій Геор- 
гія Конисскаго“, ч. 2, стр. 232— 234, 250. 
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въ УкраинБ. и немалое время пребываетъ по дБламь въ Варшав%, 
откуда сама собою видна несостоятельносль взведенной на него кле- 
веты 906), 

Наконецъ, стали извБстны Мелхиседеку посл дшя ръшенія сейма: 
по сравнению съ прошлогодними, въ нихъ He было ничего HoBaro, бла- 
гопріятнаго для православныхъ. Манифесты и жалобы православныхъ 
хотя и были приняты польскимъ правительствомъ, HO разсмотр%нія и 
удовлетворенія ихъ надо было еще добиваться на смфшанномъ anne- 
ляціонномъ cyxb, мЪфсто собранія котораго указано въ г. /КитомирЪ. 
Время же собранія ero покамЪстъ еще не было указано, а до той поры 
православные съ своими жалобами и претензіями должны были обра- 
титься въ ближайшіе къ нимъ „гродскіе суды“. Въ надеждЪ Ha BCE 
эти суды мало было утБшительнаго: чтобы получить желаемое, надо 
было еще пождать немалое время, потратить немало трудовъ и соб- 
ственныхъ средствъ. Ilo этому поводу Георгій Конисскій, видимо недо- 
вольный и разочарованный, писалъ къ преосв. Гервасію: „Дай borb, 
когда судъ новозначенный начнется, дойти всего того, что отъ пастви 
вашего преосвященства отнято; но, какъ вижу, налобно къ тому много 
не толко труда, но и денегъ, коихъ, если СвятЪйний Синодъ не об- 
мислитъ, TO и я въ моей епархии не много надБюсь съискать. И князь 
посолъ сказалъ мн на тое: васъ-де отискивать никто He нудитъ, HO 
то въ волБ вашей состоитъ. Если такая и orb СвятБйшаго Синода 
послБдуетъ резолюція, то, конечно, плохая совс$мъ въ OTHCKAHIM OT- 
нятаго надежда“ 9) [lo окончаніи сейма, въ половинф марта Мелхи- 
седекъ съ Конисскимъ Bwbcrb покинулъ Варшаву, дофхаль до Слуцка 
и затБмъ уже самъ держалъ путь на KieBe, вблизи котораго былъ 
задержанъ польской пограничной стражей и едва выкупомъ избавился 
отъ Hea. Лишь въ концЪ апрфля прибылъ онъ въ Переяславъ 5%). 

За время пребывая Мелхиседека въ Варшав и въ продолжи- 
тельномъ пути Украина yerba уже принять вновь печальный видъ 
браннаго поля, на которомъ возгорфлась междоусобная борьба ynia- 
товъ съ православными: TO здБсь, то тамъ завязывались отчаянныя 
схватки. Мирный трактатъ, заключенный Poccień и Польшей въ Bap- 
шавЪ, не оказывалъ на Украину никакого умиротворяющаго дЪйствія. 
Eme предь началомъ сейма 1767 r, no м®р® того, какъ выяснялась 


506) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 3, стр. 671—672. 
907) Ibid. № CIX, стр. 642. 
508) Ibid. № CXIV, стр. 676. 
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опасность для уни и пробужлалась см$лость въ православныхъ, на- 
чало возростать и ожесточеніе уніатовъ; по мЪрЪ TOTO, какъ право- 
славные священники возвращались въ украинские приходы съ TBep- 
дымъ намфренемъ, согласно приказу архипастыря, гдЪ покажетъ 
нужда, ‚преподавать требы церковная, наставленія, утвержденя и въ 
вБр православной укрБпленія“ 999), уніатскіе священники проникались 
отчаянной ршимостью вести съ ними борьбу до послЪдней возмож- 
ности, безъ всякой мысли о законности или незаконности своихъ 10- 
ступковъ, о такой или иной отвВтственности за нихъ, даже безъ BCH- 
кой разумной надежды на успъхъ. Такимъ образомъ открылась борьба 
безпощадная и утомительная, борьба мелкая-партизанская, но ежеднев- 
ная,- -борьба не на жизнь, а на смерть, главными героями которой 
явились украинскіе священники. На знамени этихъ борцовъ „за кусъ 
хлБба“, сбитыхъ съ толку и растревоженныхъ неопредфленностью своего 
положенія, частыми перебЪжками изъ одного лагеря въ другой 519), 
какъ видно, начертанъ былъ одинъ безотрадный девизъ: „я теперь 
тебе стригу, a ты зъ мене може и шкуру будешъ лупитъ, только He 
скоро“ 511). Православные въ это время отнюдь не склонялись покорно 
подъ ударами противниковъ; они сильны были сознаніемъ своей npa- 
воты и близости ожидаемой помощи, поэтому старались не уступать 
поля сраженія безъ боя: гд можно, выступали открыто, см®ло заяв- 
ляли о своихъ желаніяхъ и даже оказывали сопротивленіе. Только по 
мстамъ уніаты воздвигали сильныя TOHEHIA противъ православныхъ 
и то лишь потому, что на помощь къ нимъ приходили польскіе упра- 
вители съ дворскими командами, а подчасъ и отрядами жолнеровъ 
Воронича, который въ это время утвердился съ своимъ обозомъ возлЪ 
БЪлой-Церкви. 

Bore н$фкоторые эпизоды религіозной междоусобицы этого вре- 
мени. 

Въ imb 1767 r., по указу преосв. Гервасія, прибылъ въ м. Ba- 
зовокъ СмБлянской области священникъ Моисей Кожуховскій и свя- 
щеннодЪйствовалъ въ тамошней церкви сначала безпрепятственно. Но 
вскор%, по наговору уніатскаго протопопа Стефана ВЪтвицкаго, wbcr- 
ный управитель Нкуратовскій взялъ къ себЪ ключи отъ церкви и 
передалъ протопопу. Церковью завладЪли уніатскіе священники. Тогда, 


509) Tbid. erp. 447. 
510) Ты. № LIV. 
511) Tbid. стр. 597. 
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по coskry Ольшанскаго православнаго правителя Симеона, прихожане 
Bwbcrb съ Кожуховскимъ вынули въ церкви окно, пробрались туда, 
открыли ее свнутри и возобновили въ ней православное богослужение. 
Шкуратовскй не препятствовалъ этому. Но BOTS опять явился уніат- 
скій протопопъ, за нимъ—инструкторъ изъ Радомышля, опять возбу- 
дили Шкуратовскаго и, при помощи его, отстранили отъ церкви CBA- 
щенника Кожуховскаго. ПослЪднйй и послБ того оставался въ при- 
ходЪ. къ нему обращались co всЪми требами прихожане и онъ даже 
отправляль имъ нЪкоторыя церковныя службы на дому. За это при- 
хожане подвергнуты были различнымъ истязаніямъ; ихъ всячески ири- 
нуждали обращаться Kb священнику-унату, a Кожуховскому, разы- 
скавъ его въ сокровенномъ уб®жищ®, р5шительно заявили: „едь OT- 
сюду, не христи а Hb ховай, понеже He имБешь документу отъ своего 
преосвященнаго“ 512). Однако и потомъ унаты, не будучи ув$рены Bb 
yxoxb Кожуховскаго, раздраженные тфмъ, что прихожане ни съ какой 
требой къ нимъ не обращаются, сами погребаютъ своихъ покойни- 
KOB%, схватили жену его и малолЪтнихъ двухъ дЪтей, избили ихъ He- 
милосердно розгами! и изгнали изъ села 513). 

Того же года, поля м$сяца, въ м. Мошны вернулись изгнанные 
въ 1766 г. православные священники: Романъ и Маркъ Клиницкіе, 
Филимонъ Кротевичъ и lepemia Калиновскій. Такъ какъ BCh м$стныя 
церкви были въ рукахъ yHIATCKHX'b священниковъ, то православные 
сначала ограничивались лишь тфмъ, что исполняли требы по просьб 
прихожанъ. Между TMb одинъ изъ священниковъ-уніатовъ Василій 
Меөодовскій куда-то выфхалъ на время изъ Мошенъ; тогда вс® Mo- 
menns порБшили передать его церковь (Успенія Божей Матери) npa- 
вославнымъ священникамъ. СтарЪйшій изъ этихъ священниковъ, Po- 
манъ Клиницкій, еще въ I700 г. рукоположенный Кіевскимъ митропо- 
литомъ Варлаамомъ Ясинскимъ, 3 августа принялся за очистку церкви. 
Но на возвратномъ пути изъ церкви настигъ ero м$стный управитель 
Юрій Подгородецкій и со словами: „для чего ты, якъ злодЪй, въ нашу 
церковь безъ нашого вдома и безъ всякого документа ходинть“—- 


схватилъ его и посадилъ въ замковую тюрьму. ВскорЪ явился туда 


512) Документъ у Кожуховскаго, конечно, былъ, но онъ могъ показаться уні- 
атамъ недостаточнымъ. Въ разсматриваемое время преосв. Гервасій нер$дко отпу- 
скалъ священниковъ на приходы безъ формальной грамоты, а только съ однимъ раз- 
ръшеніемъ священнодъйствовать. Разръшеніе выдавалось письменное, но бывало и 
устное. 

513) Ibid. № XLV, стр. 330—334. Kies. Епарх. Въдом. 1891r. № 21, стр. 493, 8 74. 
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yHiaTckiń священникъ Гавріилъ Слабинсый и принялся „разнообразно 
и скверно“ бранить о. Романа, называя ero схизматикомъ, пилипов- 
цемъ и т. п. именами; далЪе, „распалясь яростію“, схватилъ за волосы 
и, не взирая на старость его, началъ „немилосердно терзать“, таскать 
по всей тюрьмЪ и бить, а „въ конечное поруганіе“ остригъ ему BO- 
лосы на rozoBb и бородъ. Ore такихъ терзаній почти столЪтній. ста- 
peu» забол®лъ и чрезъ пять недфль скончался 54), Товарищи его, 
однако, не были устрашены этимъ; по настоянию прихожанъ, они взяли 
въ свое распоряженіе отнятую y уніатовъ церковь и служили въ ней. 
Уніаты опять прибЪгли къ управителю, даже угрожали ему. Явился 
въ Мошны u уніатскій миссіонеръ Василій Любинскй. Потребовали 
у православныхъ, чтобы возвращены были ключи отъ церкви. Народъ 
воспротивился этому, ушатскаго священника и знать не хотЪлъ... 
Тогда Кротевичь и Калиновскій были схвачены управителемъ, изру- 
ганы и грубо засажены въ тюрьму. Ихъ противники не могли скрыть 
своего злорадства и крайней злобы: они грозили имъ чрезъ тюремное 
окно, бросались къ нимъ съ палками, какъ бы сожалфя, что не могутъ 
съ ними раздЂлаться такъ, какъ бы желали. Народь между тБмъ 
неустанно ходатайствовалъ за своихъ священниковъ предъ управите- 
лемъ, такъ что своей настойчивостью и неустрашимостью приводилъ 
ero. въ ярость. Боле усераные и смБлые ходатаи подвергались же- 
стокимъ истязаніямъ. Наконецъ, миссіонеръ Любинскій посовфтовалъ 
Кротевичу и Калиновскому убираться nockopbe изъ Мошенъ, чтобы 
не „настигъ“ ихъ инстигаторъ и „здоровья“ имъ „не умалилъ“,—что 
Tb и принуждены были сдфлать 915), 

Въ началЪ 1768 r., когда въ Варшав® обсуждался вопросъ о да- 
рованіи. возможно большихъ выгодъ православнымъ; когда въ УкраинЪ 
открыто собирались подписи подъ манифестомъ для заявленія (согласно 
требованию Мелхиседека изъ Варшавы) новыхъ протестовъ со стороны 
православныхъ 516); когда защитники уши теряли подъ собою почву и 
видимо трепетали за свою судьбу, а священники уніатскіе по м5стамъ 
неожиданно покидали непокорные имъ приходы 51"); когда, по свид®- 
тельству нЪкоторыхъ православныхъ священниковъ, были мЪстности 


94) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, T. 3, стр. 451—452. Kies. Епарх. Въдомости, 1891 r. 
№ 21, стр. 494. 

55) „Архивъ Ю.-3. Р“ ч. I, т. 3, № LXVIII, erp. 448—459. „KieBck. Еп. ВЪдом.“ 
1891 r. № 21, erp. 491—495. 

51) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, r. 3, стр. 624. „Kies. En. ВЪд.“ 1891 г. № 21, стр. 496. 

517) „Архивъ Ю.-3: P.* u, I. т. 3, стр. 482. 
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въ УкраинЪ, rrb ,oTb унїятовъ и поляковъ никакихь утБсненій къ 
недопущенію содержать православныя вЪри не предвид®лось, но вездЪ 
явно по церквахъ священнослужене по чину святія, православнія, BO- 
сточнія церкви отправлялось безпрепятственно“ 518); когда въ м. Mo- 
шнахъ известный уже намъ Маркъ Клиницкій свободно исправлялъ 
должность православнаго правителя, —въ то время по другимъ мфстамъ 
„ярости“ уніатовъ „не утишались“ и даже возрастали; въ староствЪ 
Каневскомъ, напр., православные ими были такъ стфснены, что, He- 
смотря на все свое желане, не могли отправиться къ преосв. Гервасію, 
чтобы испросить себЪ священниковъ ®19). 

Borb дальше отдБльные эпизоды, относящіеся къ этому времени. 

Въ декабр 1767 г. въ c. Грузное СмБлянской области прибылъ 
вновь назначенный преосв. Гервасіемъ священникъ Іоаннъ Старжев- 
скій и, по настоянію прихожанъ, съ согласія мБстнаго подстаросты, 
приступилъ къ отправленію своихъ обязанностей. Такъ какъ священ- 
никъ-уніатъ не пожелалъ дать ключъ отъ церкви, то церковь открыли 
другимъ ключемъ. Но оказалось, что тамъ нЪтъ ни церковныхъ книгъ, 
ни священныхъ одеждъ: все это было оттуда забрано предусмотри- 
тельнымъ уніатомъ. Чтобы не оставаться безъ богослуженія въ на- 
ступаюпий праздникъ Рождества Христова, порфшили призанять на 
время нужныхъ вещей въ какомъ-либо сосфднемъ npuxoub. Для этого 
Старжевскій съ нБсколькими провожатыми отправился въ cocbiuee 
мБстечко Деренковецъ. Но на пути на нихъ напалъ сынъ священ- 
ника-ун1ата Василій съ лБсничимъ, полякомъ Студинскимъ, и четырьмя 
вооруженными казаками. ВсЪ они, а особенно священникъ, были из- 
биты плетями и ружейными дулами „безчелов$чно“, при чемъ y CBA- 
щенника забрали лошадей, санки, все верхнее платье и, отпуская его 
въ холодъ чуть-ли не нагимъ, посовЪтовали ему впредь не показы- 
ваться въ Грузное и быть благодарным за то, что оставили въ KH- 
выхъ 920), 

Въ начал января 1768 г. священникъ c. Михайловки Мошенской 
губерніи Лукіанъ, посланный правителями въ м. Межиричъ „съ ma- 
нифестомъ для подпису православныхъ къ протестаціи, гд надлежитъ, 
о причиняемыхъ унфятами обидахъ“, былъ схваченъ и посаженъ въ 


тюрьму шляхтичомъ Корсаковскимъ, HO, по прочтеніи того манифеста, 


518) Ibid. стр. 471. 
518) 1614. стр. 501. 
520) Ibid. erp. 498—499. 
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выпущенъ на свободу. Когда, затЬмъ, онъ съ Tbwb же манифестомъ 
отправился въ м. Каневъ къ тамошнему управителю и, He заставши 
его дома, на время заЪхалъ въ с. Грищинцы къ своему брату, то Ka- 
HeBckie священники-уніаты БЪлявскій и Петровскій подговорили npe- 
бывавшаго тогда въ Канев полковника козацкой команды графа lo- 
тоцкаго, Станислава Отелянта, и тотъ ночью наБхальъ въ Грищинцы 
и напалъ на тотъ домъ, въ которомъ остановился о. Лукіанъ. По- 
слБдній попробовалъ было спастись бЪгствомъ, но его настигли въ 
овечьей кошарЪ и били ружейнымъ дуломъ въ грудь и Bb ребра, Ha- 
зывая „сизматикомъ, каналБю“. Въ слБдующую же ночь Отелянтъ, 
самъ сидя на лошади, погналъ предъ собой пЪшаго священника въ 
м. Каневъ и тамъ велфлъ засадить ero въ тюрьму. Дано было знать 
инстигатору; тотъ явился къ губернатору Каневскому Игнатію Но- 
вицкому и, за его содЪйствіемъ, началъ расправляться съ узникомъ: 
осыпалъ его градомъ насмБшекъ и ругательствъ, обрЪфзывалъ ему 
волосы Ha головЪ и бородЪ. Нақконецъ, Новицкій, посов'Бтовавшись 
съ Вороничемъ, отпустилъ о. Лукіана, даже далъ ему подводу для 
возвращенія въ домъ 9), 

Въ томъ же январБ священникъ c. БЪдинаго-Озера Василій Шу- 
мовецкій, шляхтичъ по происхожденію, вернулся изъ Переяслава отъ 
преосвященнаго съ благословенной грамотой Ha освященіе вновь по- 
строенной Bb Tow приходф церкви и съ антиминсомъ. Противникъ 
ero, ун!атскїй священникъ АлексЪй Лысый, подкупилъ двумя золотыми 
хорунжаго коменданта изъ M. Звиногродки,--и TOT, захвативъ Шумо- 
вецкаго въ M. КальниболотБ съ православнымъ манифестомъ, прита- 
щилъ ero въ Звиногродку, TAB къ тому времени собралась компанія 
изъ Алексфя Лысого и трехъ другихь священниковъ-уніатовъ. [lock 
обычныхъ издБвательствъ надъ православнымъ священникомъь, стрижки 
волосъ и бороды, уніатская компанія велфла дать ему два раза по сто 
ударовъ, а потомъ, приковавши къ стфнЪ въ сЪняхъ коменданта, Ha- 
дБть на шею и на руки особыя „скрипицы“ и продержать въ такомъ 
положени довольно продолжительное время. Наконецъ, подъ карауломъ 
Шумовецкій отправленъ былъ въ обозъ подъ БЪлой-Церковью и тамъ 
задержанъ 5%), 

9-го февраля въ с. Окниной СмЪлянской области диспозиторъ 
полякъ Андрей Рубльовскій, no жалобЪ и просьбЪ тамошняго священ- 


521) Ibid. стр. 595—598. 
522) Ibid. стр. 550—552. 
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ника-ун!ата Василія Пугача, вознамБрился подвергнуть побоямъ при- 
бывшаго туда по просьбЪ прихожанъ православнаго священника 
с. Стеціевки Симеона: Посланный имъ съ двумя казаками полякъ 
Пашковскій нагналъ этого священника Hà возвратномъ пути и завер- 
нулъ обратно въ с. Окнину. Окнинсюе прихожане провЪдали объ 
этомъ и четверо изъ нихъ вышли навстр$чу Пашковскому и просили 
его отпустить о. Симеона. По въфздф въ село, собрался весь народъ, 
не допустилъ везти священника къ диспозитору и самъ направился 
къ послБднему съ ходатайствомъ за него. Диспозиторъ, встрБтивши 
депуташю посреди села, разразился бранью, а затфмъ, снявъ съ плечъ 
ружье, началъ бить UMŁ крестьянина Романа ОлЪйника, KoToparo no- 
томъ вел$лъ своимъ казакамъ бить безъ пощады палками; другого 
крестьянина, Ивана Баторука, такъ ранилъ по головЪ, что TOT? об- 
лился кровью; въ третьяго, Феодора Селецкаго, выстрБлилъ изъ NMH- 
столета; четвертаго, Мартина Усатаго, ранилъ саблей въ плечо и, схва- 
тивши его за бороду, вташилъ по землЪ въ самый свой дворъ, тд 
безъ пощады избилъ. Народъ собрался около своихъ раненыхъ, не 
покидалъ ихь. Тогда диспозиторъ обратился къ собравшимся съ бран- 
ной рБчью, называя ихъ „схизматиками и благочестивцами“ и yrpo- 
жая HMB: „такъ вамъ и всБмъ будетъ благочестивымъ; какъ вы имЪете 
все село своимъ благочестемъ помарать, то лучше BACH точїю десят- 
ковъ (нБ) сколько убить и повфсить, а npoulux отъ благочестія CBO- 
бодить“. Когда же изъ толпы крестьянъ послышались возражения, что 
предки ихъ весь вБкъ свой прожили „въ вБрЪ благочестивой“ и не 
терп$ли такихъ бЪдъ, какія выпали на долю ихъ потомковъ, TO JHC- 
позиторъ съ саблей въ pykk бросился на толпу, раниль одного, а 
остальные принуждены были спасаться бБгствомъ 523). 

Съ 16-го на 17-е февраля губернаторъ Межирицкій, проживавшій 
въ с. ОробЪевкЪ, въ компани съ „закупщикомъ селъ Хмфльной и 
Конончи“, полякомъ стольникомъ Клячковскимъ и полковникомъ Ка- 
минскимъ, напившись допьяна, совершили цфлый рядъ подвиговъ въ 
томъ же род. Сначала они налетфли въ c. Пекари и, схвативъ TA- 
мошнихъ семь крестьянъ за то, что Th больше другихъ старались о 
поддержаніи „благочестия“ въ своемъ приходЪ, чуждались священника- 
уната и держали у себя недавно присланнаго изъ Переяслава священ- 
ника, заступались за него и открыто заявляли готовность принять по 
сто „барбаровъ“, лишь бы онъ остался при нихъ невредимъ,—били 


523) „Kies. Епаох. Въдомости“ 1891 г. № 21, стр. 496—497. 
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ихъ „немилосердно и безъ пощаденія, поворачивая на вс® боки, и такъ 
умучили, что, когда уже не могли сами съ земли встать, то. какъ CKO- 
тинъ, изъ избы Ha дворъ повыволакивали“. Православнаго же ихъ 
священника Филиппа Иванова Каминскій, какъ только увидфлъ, уда- 
рилъ такъ въ щеку, что у того кровь полилась носомъ и ртомъ. За- 
TMb, посл различныхъ ругательствъ и издфвательствъ, схвативши 
за волосы, его бросили на землю, и управитель Хилинскїй съ другимъ 
полякомъ били его плетями такъ безпощадно, что опъ лишился 
чувствъ. Дали ему 280 ударовъ и насмхаясь приговаривали; „ce тебЪ 
за государиню, за СвятБйшій Синодъ, за короля, за архіерея и за вся 
православніи христіяни“ 5%), Въ ту же ночь указанная компанія Harps- 
нула въ C. Хм%льну, съ ифлью захватить тамъ православнаго священ- 
ника Лукіана, но тоть успфлъ скрыться; поляки, надфлавъ шуму и 
растревоживъ жителей, въ надеждЪ узнать отъ нихъ, TIE скрывается 
свяшенникъ, подвергли нЪкоторыхъ, въ TOM числЪ и дьячка Антона, 
жестокимъ истязаніямъ, но желаемаго не достигли 5%), Отсюда они 
еше успфли съБздить въ с. Конончу и тамъ произвести надлежащую 
экзекуцію надъ крестьянами за то, что He хотфли принимать къ себЪ 
священника-уніата. Особенно пострадалъ при этомъ ктиторъ Даніилъ 
Яценко, которому тутъ же на мств дали семьдесятъ ударовъ, а TO- 
томъ увезли съ собой въ м. Межиричъ и тамъ уже такъ избили пле- 
тями, что пробили тБло до кости, Когда на другой день двадцать 
крестьянъ явилось къ Клячковскому просить объ освобожденіи кти- 
тора, то онъ заперъ ихъ всфхъ въ избЪ и, выпуская оттуда по од- 
ному, наказывалъ розгами; наказавши ихъ, отпустилъ съ строгимъ 
приказомъ повиноваться BO всемъ священнику-уніату 526). 


2о февраля жители с. Нетеребки Корсунской волости привезли 
себБ изъ Переяслава православнаго священника Андрея Гайченка. 
М%стный священникъ-уніатъ немедля извстилъ объ этомъ Корсун- 
скаго губернатора Сухолольскаго и Корсунскаго протопопа Григорія 
Мокрицкаго 57), Суходольскій того же дня прислалъ въ Нетеребку 


524) Ibid. стр. 498—499 $ 81. „Архивъ Ю.-3.Р." u. I, т. 3, erp. 571—574, 687—690. 

55) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. L т. 3, стр. 586—588. „Kies. Еп. ВЪдомости“. 1891 г. 
Ne 21, стр. 499. 

526) „Архивь Ю.-3. P.* u. I, т. 3, стр. 576—580. 

57) Указаннаго здЪсь Мокрицкаго не надо смЪшивагь съ извЪетнымъ оффи- 
цізломъ Григоріемъ Мокрицкимъ. То былъ священникъ c. Сидоровки, yniarexiii про- 
топопъ, который въ іюн% сего года, подъ «acp. Уманской р$зни, бЪжалтъ въ Переяславъ 
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мемь Острымъ и замковымъ писаремъ Стефаномъ Хорошенкомъ. 
Гайченко былъ схваченъ въ домБ ктитора, выведенъ на гумно, два 
казака сБли на него—одиңъ на ноги и одинъ на голову; а другіе били 
его плетями подъ надзоромъ начальника, приговаривавшаго: „бійте 
добре“, —и дали ему болБе шестидесяти паръ ударовь. На другой день 
пріБхалъ уніатскій протопопъ Мокрицкій съ уніатскимъ священни- 
комъ Климентомъ и взялъ Гайченка на допросъ. Впрочемъ, допросъ 
9TOTb состоялъ почти изъ однихъ бранныхъ словъ да укоризнэ. 
Мокрицкій, ‘очевидно, чувствовалъ потребность излить’ Bb словахъ 
накип$вшую въ груди злобу противъ BCKX% приверженцевъ Iepe- 
яславской духовной власти. Онъ товорилъ Гайченку: „какъ вашъ 
архіерей пилиповецъ, такъ и вы BCH, ск---и сины, пилиповци и HERO- 
вирки, да еще насъ унфятами називаете; а мы. какъ книги читаемъ 
кіевской печаты, такъ HO OHHX% и въ церковныхъ отправленїяхъ 
исправляемось, а притомъ хотя и Ónarouecrie  здфсь будеть такъ, 
какъ H въ васъ, однакъ мы не будемъ надлежать до вашего apxiepes, 
HO будемъ имфть своего православнаго apxiepes, а теперь вы сюда He 
лизте: ось якъ дамъ тебЪ NATE COTE розокъ и обрижу волоса, TO въ 
rb поры иди до свого apxiepes мене позивать“. Угрозу свою Мокриц- 
кїй привелъ въ исполнене только отчасти: обрилъ волосы Ha бородБ 
Гайченка и отдалъ его подъ караулъ. Въ слБдующій за тБмъ день 
(22-го)! въ присутствіи Гайченка бими ero прихожанъ до тЪхъ поръ, 
пока TÈ не заявили, что будутъ слушаться BO всемъ священника-уніата. 
Посл того Гайченко былъ выгнанЪ казаками изъ Нетеребовки 528). 
Въ начал 1768 г. священникъ м. Стеблева Лисянской волости 
Василій fiponkiń, движимый общимъ народнымъ движешемъ къ право- 
славю, вм$стБ съ своими прихожанами оставилъ унію, явился въ M. 
Олышанку Kb православному правителю о. Симеону и принесъ присягу 
„быть неподвижно въ благочестіи“. Но 9-го марта Стеблевскій ryóep- 
наторъ.Францишко. Дзерковскій Bwbcrb cb уніатскимъ протопопомъ 
Мокрицкимъ воздвигъ roHeHie на него, разорилъ его и заставилъ его 
скитаться денно; и нощно по лфсамъ, а жену и д®тей по чужимъ HO- 
мамъ. Наконецъ, посланные ‘этимъ губернаторомъ  шляхтичь Юзефъ 
Вахевичъ да одинъ казакъ поймали Яроцкаго въ лЪсу на пасЪкЪ, oT- 


и здЪсь возсоединенъ былъ съ православісмъ. (Архивт Кіев. konc., д. 1768 г. № 476: 

„О присоединеніи упіятскаго инославія староства Корсунского села Сидоровки про- 

топопа Григорія Мокрицкаго православной церквъ и въ епархію iui (R Л 
528) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 3, стр. 633—639. 
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везли BŁ Стеблевскій замокъ, а оттуда къ протопопу Мокрицкому, и 


TOTb принудилъ его присягнуть „на унфю“ 9?) 


24 марта прибылъ въ c. Хижинцы Лисянской волости назначен- 
ный туда преосв. I epBaciewb священникъ Андрей Подруцкій. Прихо- 
жане приняли его и вручили ему ключи отъ церкви, отвятые y свя- 
щенника уната Василія Шпаковскаго. ПоеслЪдній обратился съ жало- 
бой къ своему брату, Лисянскому намЪстнику Шпаковскому. а Bwberb 
съ нимъ-—кь комисару Лисянскому Андрею Хичевскому. Хичевскїй 
отправилъ въ Хижинцы одного поляка съ восмью казаками, которые 
въ ночь на 27 марта напали на домъ, TAB пребывалъ Подруцкій, из- 
били его ружейными дулами, били „тиранско“ и ночевавшихъ тамъ 
жителей c. [Цербашинець, пришедшихъ туда для исповфди u пріоб- 
щенія св.-таинъ; наконецъ, связавши за руки Подруцкаго и хозяина 
дома Василія Гринченка, отправили ихъ въ м..Лысянку пБшихъ погоняя 
древками отъ копій, сами bayun Ha лошадяхъ. Въ:ЛысянкБ Подруцюй 
вмфстЪ съ Гринченкомъ былъ посаженъ въ тюрьму и сюда явился 
вскорЪ Лука Шпаковскій съ Стеблевскимъ губернаторомъ. Наругав- 
шись вдоволь надъ Подруцкимъ u ero вЪрой, они велБли жиду остричь 
ему волосы на голов, усы и бороду, a затьмь Шпаковскій объя- 
вилъ ему, что его еще будутъ бить плетями во все то время, пока- 
м®стъ прочитаны будутъ вслухъ: „Помилуй мя Боже“ и „Блаженни 
непорочни“. Ho, no просьбБ проживавшихъ въ ЛисянкЊ грековъ, Под- 
руцкій былъ освобожденъ отъ этого наказашя. Комисаръ велЪлъ ему 
убираться не только изъ Хижинецъ, но и со всей губерніи, угрожая 
въ противномъ случаЪ повЪсить 580). 


Tak» вотъ какъ несбыточны оказались и совсфмъ не оправдались 
Tb надежды и пожеланія, KAKIA высказалъ преосв. Гервас!й въ своемъ 
посл$днемъ послаши къ украинской паствЪ! То были упованія и мечты, 
вызванныя свБтлымъ моментомъ изъ сердца, полнаго любви... Не сужде- 
но было угасавшимъ очамъ его видЪть спасеше народа своего. Тщетно 
вБщалъ онъ миръ своимъ пасомымъ, будто уже явно видимый и ощуща- 
емый. Словно праведный Симеонъ, онъ собрался уже съ миромъ отой- 
ти въ вБчность: заболБлъ (сейчасъ по отъъзд® Мелхиседека въ Bap- 
шаву) такъ сильно, что былъ при смерти, и приближенные отчаява- 


529) Архивъ Kies. konc., д. 1768 г. № 585: „O присоединеніи волости Лисянской 
M. Стеблева церкви Преображенской священника Василія Яроцкаго отъ уши къ Opa- 
вославно-восточной греко-россійской церквћ“. 

580) „Афживъ Ю.-3. P." u. І, т. 3, № CXXV, стр. 718—122. 
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лись Bb ero выздоровлени 531). Но не время было умирать ему; надо 
было еще жить и бдЪть Halb своей паствой: навстрЪчу изгнанникамъ, 
которыхъ онъ недавно вызывалъ изъ лфсовъ, rop, пропастей и под- 
земелій, спфшили новыя Ab, готовились новыя гоненія. И владыка 
выздоровфлъ, собрался съ силами и вновь воспрянулъ духомъ, вновь 
принялся за „возгрБване“ кого слБдуетъ BŁ интересахъ гонимыхъ 
украинцевъ. Посылались отъ него представленія въ Св. Синодъ о томъ, 
что „еще ярости и c&bpbncrsa поповъ унБятовъ не утишаются и, HOND 
покровомъ и за пособлешемъ губернаторовъ и придворскихъ, людей, 
гоненія и озлобленія православнымъ священникомъ и народу отправ- 
ляютъ“ 99). Въ одномъ изъ январскихъ представленій сообщалось даже 
Св. Синоду, что „ярости и свЪрЪпства унфятовъ“ не только „не уни- 
маются“, но „паче возстаютъ“, и „что православный украинскій народъ 
находится въ такой TkcHoTk и нужд, какова была разв во времена 
апостольскія“ 833). ВскорЂ по or» bsrb5 Мелхиседека въ Варшаву, можетъ 
быть еще въ январ мЪфсяцЪ, послана была ypes» Св. Синодъ на имя 
императрицы обстоятельная челобитная „O непрестанныхъ унфятскихъ 
разореніяхъ и мученіяхъ“ 555. [lo требованію Мелхиседека изъ Bap- 
шавы, въ KOHCHCTOplH составленъ былъ и отосланъ въ мартБ перечень 
86 случаевь разныхъ обидъ, причиненныхь yHlaTaMH православнымъ 
украинцамъ, за январь и февраль 1768 года и за предыдущіе годы. При 
этомь вице-писарь консисторли 1ерод. Іоаннъ увБдомлялъ Мелхиседека: 
„православный народъ почти весь оттуду (т.е. съ Украины) поднимается 
и весьма радъ бы (присоединиться къ Переяславской enapxiu), да бЪда: 
u губернаторы и другіе паны, кто вирвется, все мучатъ безъ уваги, 
все чрезъ ун!атовъ“ 585). Преосвященный съ болью въ cepurb crb- 
диль за ходомъ дфла въ Варшав$ и въ УкраинЪ, съ напряжен- 
нымъ BHMMAHIEMb по многу pa3b перечитывалъ каждое писемцо изъ 
Варшавы и о каждомъ извфсти подолгу бесБдоваль съ своими 
приближенными сотрудниками 995) Какъ бы скорфе все окончилось, 
какъ бы уже все опредфлилось--думалось ему въ эти минуты... А 
между Tbw изъ Украины получались невеселыя вЪсти... ЧЪмъ помочь, 
какую защиту оказать бБдствующимъ украинцамъ? Kar» утфшить 


581) Ibid. стр. 625. 

582) Ibid. стр. 459, 552, 491, 567. 
533) Ibid. т. 2, стр. CC—CCI. 
5%) Ibid. т. 3, erp. 625. 

53 Ibid т 3, стр. 624. 

539) Ibid. стр. 621. 
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изгоняемыхь оттуда священниковъ? Правда, владыка попрежнему 
вБрилъ въ конечное торжество справедливости и своихъ украинцевъ 
старался увБрить въ этомъ. Онъ при всякомъ случа указывалъ 
на статьи мирнаго трактата, какъ на непреложный Законъ, который 
He замедлитъ обуздать своеволіе поляковъ и уніатовъ. Какой ни nona- 
дался ему священникъ съ Украины или искатель священническаго 
мста, онъ рфшительно отсылалъ его туда для наставленія, утБшенія 
и защиты православнаго народа. Если кто медлилъ, вел®лъ понуждать 
того даже съ угрозой наказанія по церковнымъ канонамъ. Возвраща- 
лись оттуда изгнанные, оскорбленные, изруганные, избитые уніатами, — 
„во отраду“ имъ онъ повелфвалъ „глаголатися и писатися симъ нари- 
цашемъ: свидфтель православия“, а между TEMP уб®ждалъ ихъ вновь 
отправляться туда на борьбу съ ушей и, глядя опасности прямо въ 
глаза, безбоязненно выполнять свой долгъ 53"). Желая ослабить HÈ- 
сколько напоръ уніатскихъ гоненій, владыка пытался дЪйствовать сло- 
BOMB убЪжденія и на пановъ-управителей: по ero распоряженію, KOH- 
систорія обращалась съ письмами, отношеніями и промеморіями къ 
TBM» изъ нихъ, которые за одно съ уніатами прит$сняли православ- 
ныхъ. ВсБмъ она напоминала объ условіяхъ мирнаго трактата, строго 
требовала отвЪта Ha TO, по какому праву творятся ими такія „неслы- 
ханныя безправства, затЬйки и немилосердніи озлоблени“, ув$шала, 
молила и грозила строгой отвЪтственностью 538). Вотъ, напр., какъ Ha- 
чиналось отношеніе консисторіи къ Каневскому губернатору Hosni- 
кому: „неудивительно, ваше благородіе, что Bb древнія, языческія 
времена Апостолы святіи, проповфдавиии Христа Спасителя нашего, и 
вфровавшши въ Hero православніи христіяне за имя Его святое много 
воспріялы и претерп$лы мукъ и самихъ убійствъ. Подлинно, неуди- 
вительно, понеже то были язычницы, He в$дунии имене Христа Господня; 
то нестерпимо и сожалительно, что нынфшнихъ временъ христіане отъ 
христіанъ много больше страждутъ и мучимы такъ, чего нын HH BO 
языческомъ, He вфдущемъ и имени Христова, народ не слышится“ 939), 
Послана была и Вороничу промеморія съ запросомъ, почему онъ, со- 
гласно своимъ обязанностямъ, не заботится O поддержаніи порядка и 
тишины въ кра, нарушаемыхъ уніатами, а даже дозволяетъ своимъ 
командамъ принимать участіе въ преслЪдованіи православныхъ 940), 


537) Ibid. стр. 464, 466—467, 517, 583, 605—608, 639. 

588) Ibid. стр. 554—555, 568—570, 589—592, 600—604, 627. 
539) [bid. стр. 600. 

540) Tbid. № СУП, стр. 626. 
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Однако по wkp'b того, какъ время шло и не приносило Cb собою 
ожидаемаго облегчешя для православныхъ украинцевъ, владыку OXBA- 
тывало нБкоторое смущеше и какъ бы утомленіе; онъ He зналъ уже, 
что предпринять въ виду все возникавшихъ трудностей. Въ началЪ 
марта онъ изливалъ печаль свою въ nucbwb къ Георгію Конисскому, 
прося его похлопотать, гдБ слБлуетъ, o присылкЪ обЪщанной раньше 
команды русскихъ солдатъ для защиты православныхъ. „Мы по вашему 
повелБнію здфсь сколко ни стараемся BO исторгненіи изъ зубовъ унЂ- 
ятскихъ невиннихъ душъ православнаго народа“—писаль онъ между 
прочимъ, „столко получаемъ трудностей. He престаютъ унфяти своихъ 
производить мучительствъ, всякими образи бютъ и стрижутъ право- 
славный нароцъ и священство, понеже ниоткуду пострашенія He BH- 
дятъ, а команди не дождемся. А когда бы то! Сколко бы восползова- 
лась церковь святая! Ибо и во всякой трудности и бЪдЪ, Богу благо- 
дареніе, не престаютъ и нинъ б®дҥши народи вириватися и приходятъ 
къ намъ“ 541). Въ это же время владыка охотно подумывалъ о прими: 
реши съ Мокрицкимъ и вообще объ улаженіи спорояъ съ уніатами 
мирнымъ путемъ. Но напрасно было думать о примирени и лелЪять 
мысль о мир; naib Украиной носился уже грозный призракъ народ- 
наго возстанля. 


б. 


Сторонники Барской конфедеращи въ Украин. Возетаніе народа, 

извъстное подъ именеиъ Коліивщины. Временное торжество npa- 

вославія и присоединен!е многихъ украинекихъ приходовъ къ 
Переяелавекой епархии. 


Заключеніе мирнаго трактата между Poccień и Польшей Ha сейм® 
1767—1768 гг. внесло новыя осложненія въ украинскую междоусобицу 
и ухудшило положеніе православныхъ въ VKpauHk. Сеймъ закончился 
въ konuk февраля 1768 r. Въ Ilerepóyprk уже считали, Bcakia недо- 
pasywbHis съ поляками, а главное диссидентскій вопросъ, благопо- 
лучно поконченными. Pycckis войска готовились уже выйти изъ пре- 
дъловъ Польши,—какъ тутъ разнеслась вЪъсть объ образовани  недо- 
вольными поляками Барской конфедераши въ Подоліи, для вооружен- 
ной защиты національной свободы и вфры, въ виду унизительныхъ 
условій заключеннаго съ Россіей трактата. Въ начал марта полу- 


51) Ibid. стр. 619— 620. 
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чены были Репнинымъ первыя извфстя объ этой конфедеращи 54°). 
Число сторонниковъ конфедераши быстро увеличивалось, скопища 
конфедератовъ все умножались, изъ Подоліи постепенно вторгаясь въ 
предфлы Брацлавскаго u KieBckaro воеводствъ. Въ апрЪфлЪ они уже 
разсыпались по всей УкраинЪ, стараясь привлечь на свою сторону 
м®стныхъ владфльцевъ-пановь и увеличить свои силы на счетъ BOŃCKO- 
выхъ и казачьихъ командъ,, какія содержались въ помфщичьихъ ABO- 
рахъ да городскихъ замкахъ. Они не скрывали CBOHX'b грозныхъ Ha- 
м®ренїй въ отношеніи wbcTHaro инославнаго населения, своего озлоб- 
ленія противъ православныхъ: B'bie на цБломъ psurb сеймовъ только 
почти и трактовали, что о диссидентахъ ла о православныхъ; это были, 
по ихъ мнЪнію, первые ихъ враги, главные виновники ихъ позора. 
Въ это время здфсь уже шныряли католическіе монахи, именемъ папы 
и обБщаніемъ папской казны возбуждая шляхту къ поднятию знамени 
возстанія на защиту вБры. На несочувствующихъ или нерфшитель- 
ныхъ землевладфльцевъ вліяли и угрозами, требуя доставки на NO- 
мощь конфедераши ленегъ, провіанта и вооруженныхъ людей 5%). 
Уніатскій митрополитъ Володковичъ и другія духовныя лица вошли въ 
соглашеніе съ конфедератами и предложили имъ помощь людьми и 
деньгами 534), Часть конфедератовъ сгруппировалась около БЪлой- Церкви 
и здБсь они потребовали себ на помощь войска украинской партии, 
находившіяся подъ начальствомъ Воронича. ПослЪдній, повидимому, 
не имБлъ достаточно мужества и рБшимости, чтобы отказать въ этомъ 
требованли 955) Паны-управители начали собирать надворныхъ каза: 
ковъ и, помимо ихъ желанія, отправлять къ конфедератамъ 5%). Народъ 
украинскій лишался такимъ образомъ необходимой охраны. А TyTb 
разнесся ужасный слухъ, что собравшись конфедераты намфрены на- 
правиться въ поднфпровсюя губернии „для разорения благочестивыхъ 
церквей, священства и мірскихъ людей“ 54"). 


52) Соловьевъ: „Исторія паденія Польши“, стр. 75—76. „Послвдне годы P.-II.*— 
Въстникъ Европы 1869 г. Ш, стр. 118. 

548) „Переписка rp. П. А. Румянцева о возстаніи въ УкраинЪ 1768 г.“—Кіев. Ст. 
1882 г. IX, стр. 533, № I—IV. Ibid. XI, стр. 255—256 („Уманскій сотникъ Иванъ Гонта“). 

54) „Журналъ Кречетникова“ въ „Чтен. Общ. истор. и apes. Рос.“ 1863;r. т. Ш, 
стр. 143. 1 

55) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, v. 3, стр. 646. 

56) „Журналъ Кречетникова“, ibid. стр. 90, 92. „Архивъ 10.3. P.“ u. 1, т. 3, 
erp. 855—858. 

547) „ApxuBŁ 10.8. Р.“ u. I. т. 3, erp. 646—647. „Переписка il. А. Румянцева“. 
„Кіев. Ст.“ 1882, IX, 533. 
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Въ См5лянщину, имфнте Любомирскаго, явились н®кїе шляхтичи 
PoópoBckiń и Волынецкій, съ цфлью изгнать оттуда управителей, 
сторонниковъ опеки надъ этимъ слабоумнымъ княземъ, и съ Hamkpe- 
ніемь набрать тамъ до тысячи казаковъ для Барской конфедераши. 
Эти шляхтичи сначала попытались привлечь на свою сторону м%ст- 
ныхъ крестьянъ и свободныхъ казаковь обБщаніемъ уничтоженя 
унти. Кое-кто явился на ихъ зовъ и составился отрядъ, съ которымъ 
они осадили См%лянскій замокъ, гдЪ заперлась жена управителя 
Вонжа съ 50 гарнизонными казаками. Но взять замокъ не удавалось, 
и казаки набраннаго отряда отказались штурмовать своихъ замковыхь 
собратьевъ. Тогда Бобровскій и Волынецкій пригрозили казакамъ, что 
придетъ Барская конфедерашя и истребить ихъ всЪхъ до одного 
человЪ ка, и псы будутъ лизать ихъ кровь за ихъ непослушане. Угроза 
He подБӣствовала: она лишь показала казакамъ и крестьянамъ, съ 
какими доброхотами они имфютъ дЪло. Отказавшись отъ мысли утвер- 
диться BŁ СмЪлянскомъ замкЪ, шляхтичи пор$шили вернуться въ 
Баръ, но не сами, а хоть съ какимъ-либо войскомъ, навербованнымъ 
для конфедераши. Имъ удалось склонить на свою сторону жаботин- 
скаго ротмистра, начальника казацкой стражи, поляка Тымберскаго 955), 
который къ 27 апрБля собралъ съ „ключа“ Жаботинскаго и волости 
СмБлянской сто съ лишнимъ человъкъ православныхъ казаковъ и 
повелъ ихъ въ сопровожденіи Бобровскаго и Волынецкаго nonb Bh- 
лую-Церковь, чтобы затБмъ отвести въ Баръ или куда надо будетъ. 
Но казаки въ пути, узнавши O цБли своего похода, —о TOMB, что AML 
надо будетъ сражаться съ русскими войсками, —оставили своихъ пред- 
водителей, вернулись домой, а затБмъ, опасаясь, какъ бы не постигло 
ихъ наказаніе за непослушан!е начальнику, ушли въ предфлы Росси 549). 
Подобнымъ же образомъ бЪжали въ Pocciło казаки изъ другихъ м%стъ 
Украины 550). Посл ухода казаковъ, жаботинцы, чувствуя себя совер- 
шенно беззащитными въ виду надвигавшейся конфедераціи, обрати- 


58) Или Пимберскаго; въ такомъ видЪ фамилія этого ротмистра приводится 
въ прошеніи жаботипцевъ къ Гервасію отъ 3 мая 1768 r. („Архивъ 10.-8. Р.“ ч. I, 
т. 3, № СХУ); Тымберскимъ om» пазванъ у Соловьева („Исторія падемя Польши“, 
стр. 80) и BL Арх. Ш, erp. 790. 

549) „Исторя паденія Польши“, стр. 78—81. „Архивт Ю.-8. Р.“ ч. I. т. 3, № CXV. 
Переписка генералъ-маюра и кавалера П. И. Кречетникова, —„Чтенія въ Имп. Общ. 
истор. и древн. Рос.“ 1864, т Ш, стр. 70. (Письмо Репнина къ Кречетникову отъ 24-го 
iona 1768 r.). 

550) „Матеріалы для истори коліивщины“ Н. Костомарова. „Kies. Отар.“ 1882 г. 
кн. VII, стр. 319. 
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лись 3 мая съ прошеніемъ къ преосв. Гервасію, умоляя, ero позабо- 
титься о присылкф къ нимъ на помощь какой-либо близко располо- 
женной „россійской команды“ 551). Около этого времени ‚сторонники 
конфедераши, подъ видомъ гайдамакъ, произвели нфсколько ночныхъ 
нападеній Ha Мотронинскій монастырь, разграбили его, напугали бра- 
тю и частью разогнали ee. Жаботинскій губернаторъ Стемповскй 
не только не оказалъ помощи монастырю и не обратилъ вниманія на 
заявленя по этому поводу монастырскаго начальства, но видимо даже 
радъ быль случившемуся. Онъ и самъ не прочь былъ присоединиться 
къ конфедераціи 99?) Мошенскій губернаторъ Подгородецкій, въ это 
время особенно ревностно принялся за подавленіе православія, и из- 
гнане православныхъ священниковъ въ Мошенскомъ ключ. (или 
okpyrb). Онъ открыто устрашалъ крестьянъ тфмъ, что призоветъ 
конфедератовъ для истребленія всЪхъ православныхъ 9?) Въ Умани 
Младановичъ и другіе экономическіе управители, , BO исполненіе тре- 
бовашя конфедераціи, обложили всЂхъ крестьянъ У манщины тяже- 
лымъ налогомъ и за полученныя деньги стали пріобрћтать оружіе и 
мундиры. для составлявшейся шляхетской милищи 995). Въ КаневЪ упра- 
вители принялись принуждать надворныхъ казаковъ къ участію въ 
конфедераціи, и такъ какъ TK упорно отказывались, начали отнимать 
y нихъ орулае, устрашая грознымъ призракомъ конфедератовъ 5%), 
Около половины мая конфедераты уже во многихъ м$стахъ Украины 
перешли отъ угрозъ къ дБйствіямъ, подвергая населеше, расположен- 
ное къ православію, грабительству и истязаніямъ 556). Они заняли и 
Чигиринское crapocrBo. Отрядъ ихъ въ 450 челов®къ (вмЪстЪ съ ka- 
заками), прибылъ изъ м. Смфлой въ м. Жаботинъ u здБсь Bb TeueHie 
трехъ дней пьянствовалъ, безчинствовалъ, отнималъ имущество у жи- 
телей, гонялся за ними по лсамъ, вБшалъ ихъ на вБтвяхъ деревьевъ, 
а нБкоторыхъ „забивалъ до полусмерти кіями“ (т. е. палками). ЗатЪмъ 
отрядь въ сто человБкъ явился въ МедвЪдовку, расположился въ 
3aukb, отнялъ у мЪстныхъ казаковъ оружіе и вознамфрился присое- 


pol) ADHI КӨ "PŚ чт Um. 13 МО 

552) Ibid. № CXXI, стр. 819; стр. 729—731. 

553) Ibid. № CXIX. „Матеріалы для истори коливщины“... „Rieg. Ст.“ 1882 r., 
VIII, 307. 

554) „Kies. Стар.“ 1882 r. XI, erp. 256—257 („Уманскій сотникъ Иванъ Гонта“). 
95») Ibid. УШ, стр. 308, №4. („Матерїалы для история колінвщины....“). 

556) „Kies. Стар.“ 1882 r. VIII, стр. 307—308, №№ 3, 4; стр. 313, № 9. „Архивъ 
Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, стр. 701--702, 691.. 
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динить ихъ насильно Kb конфедераши Bw'bcrb съ полковникомъ ихъ, 
паномъ Квасковскимъ, а „людей главныхъ и ктиторей мучити смертно 
за благочесте“. Квасковскій однако б®жалъ отъ конфедератовъ въ 
Росаю, а жители Медвдовки попрятались въ лБса и другія укром- 
ныя м%ста 557). При одномъ извБстіи о приближени конфедератовъ, 
крестьяне ; попутныхъ селеній спЪшили укрыться подальше. Право- 
славные священники также не мБшкали долго, потому что ихъ застав- 
ляли вербовать людей и давать деньги для конфедераши 558), а ихь 
противники-ушаты, пользуясь смущеніемъ народа и прикрытіемъ со 
стороны конфедератовъ, за содЪйствіемъ шляхтичей, готовы были pac- 
правляться съ ними :самымъ рБшительнымъ образомъ 559). 

„Итакъ“, скажемъ словами протеста, заявленнаго православными 
украинцами въ сентябр 1768 г. Bb Переяславской полковой kanne- 
ляріи, „сего 1768 r. и Ha новоуложенный трактатъ не взирая, yHlaT- 
ское духовенство и мірскіе господа поляки благочестивихъ священни- 
ковъ и мірскихъ, благочестіе содержащихъ, немилосерлно, разнообразно 
мучили, по заключени уже трактата, чрезъ весь великій постъ и весну 
до самой... гайдамащини... и принуждали отступать отъ правовфрая и 
присягати на конфедерашю“ 55°). Гайдамачина или коліивщина явилась 
уже временнымъ предБломъ тБхъ релимозныхь насишй, кашя при- 
шлось испытать украинцамъ отъ ушатовъ, пановъ и конфедератовъ 
въ первой четверти 1768 года. Не удалось даже конфедератамъ mpos- 
вить по настоящему свою дБятельность, не удалось потфшиться вволю 
надъ презр$нными схизматиками: He стерпфлъ народъ украинскїй, не 
снесъ дальше дерзкихъ насилій и униженй; страхъ смЪнился въ немъ 
негодовашемъ,—и.онъ прибЪфгъ къ тому послБднему средству самоза- 
щиты, какое имфлось y него всегда наготовЪ: явились гайдамаки и 
запорожцы, подняли знамя народнаго возстанія, и жестоко отомщены 
были народныя обиды. 

Постепенно подготовлялся этоть страшный взрывъ народнаго 
негодованія, этотъ могучий порывъ народной мести и защиты наро- 


557) „Kies. Стар." 1882 r. УШ, стр. 313, № 9. „Архивъ Ю.-3. P.“ ч.1, т. 3, стр. 708. 
Квасковеюй— это, надо полагать, тотъ же Квасневскій, который упоминается въ ме- 
муарахъ Лицпомана (Изд. Рачинскаго. Познань 1842 г. стр. 5—6», какъ начальникъ 
надворныхъ казаковъ пана Яблоновскаго въ староствЪ Чигиринскомъ, который укло- 
нялся отъ конфедератовъ и даже сочувствовалъ православвымъ. 

58) „Архивъ Ю.-В. P.* ч. I, т. 3, erp. 691; т. 3, стр. 855. 

558) Ibid. №№ CXVIII—OXIX, стр: 702; № CXXV. Прилож. № XXV. Лишоманъ: 
„Бунть ЖелЪзняка и Гонты“. стр. 3—5. 

560) Прилож. № XVI. 
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домъ своей релипозной свободы. Сл$дя за ходомъ изложенныхъ нами 
событій, можно было замфтить, какъ одно уже движење украинскаго 
народа къ православію, при Bcrpkub съ препятствіями, принимало 
нфсколько страстный и даже бурный характеръ и проявлялось недо- 
вольство съ весьма грозными оттфнками. Borb почему, когда Mo- 
крицкій открывалъ свою инквизиторскую дфятельность Ha УкраинЪ и 
заносчиво разглашалъ свой судный декретъ, то Мелхиседекъ посовЪ- 
товалъ ему напередъ одуматься и поразмыслить, чтобы не пришлось 
дБлать этого уже „посл наступленія пожара“; онъ остерегалъ pacxo- 
дившагося оффищала тБмъ, что экзекушя можетъ обратиться н про- 
тивъ него, ,60 TO He зъ жыдами справа“ 561). Прошелъ 1766 голъ, 
бЪдственный для Украины, оставивъ послф себя самыя непріятныя 
воспоминанія въ народ, и въ началЪ 1767 года тамъ уже было много 
недовольныхъ. Народныя жалобы за это время успфли привлечь къ 
себЪ особенное вниманіе со стороны запорожцевъ и возбудить энер- 
гію шнырявшихъ на ork Украины да въ степяхъ Запорожья raina- 
макъ 55%), Монахи, священники и простолюдины теперь чаще, чЪмъ 
когда-либо, навфщали Запорожье TO для родственныхъ свиданій, то 
для сбора пожертвований, —и, понятно, въ яркихъ картинахъ рисовали 
тамъ религіозныя бЪдств!т Украины. Въ свою очередь и запорожцы 
посфщали Украину то какъ мирные гости, —и при этомъ видались съ 
родными, бывали на ярмаркахъ и другихъ народныхъ собраніяхъ, KO 
всему прислушивались, обо всемъ узнавали и выражали горячее со- 
чувствіе общему горю-негодованю,—то какъ гости таинственные, и 
при этомъ скромно водворялись въ стфнахъ православныхъ обителей, 
проживали здъсь н$которое время, бродили въ ближайшихъ л$сахъ, 
сообщались съ народомъ, обо всемъ развБдывали и затфмъ исче- 
зали 563) —то какъ гости совершенно непрошенные и даже опасные-- 
въ роли гайдамакъ, и при этомъ шатались всюду, грабили, злодЪй- 
ствовали, но все тяготфли къ тБмъ же обителямъ, какъ бы привле- 
каемые стекавшимся сюда общимъ народнымъ недовольствомъ за утЪс- 
неше вБрованій, какъ будто радуясь ему и поджидая его открытаго 
проявленія, чтобы связать свои опасные подвиги съ общимъ народ- 
нымъ дБломъ 564). 


561) „Архивъ I0.-87%P.* toT, т. 2, Гетр. то 18. 

562) Скальковскій: „Исторія Новой Очи“, стр. 307. 
563, Ibid. стр. CXXXVII—CXXXIX. 

564) Ibid. стр. 306. 
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СлЪдствіемъ такихъ усиленныхь сношеній украинскихъ обы- 
вателей съ своими вольными и заграничными друзьями въ начал 
1767 г. явилась первая попытка къ открытому народному возстанію 
въ отмщене за религіозныя утБсненія. Въ то самое время, когда при 
содЪӣствіи русскихъ войскъ составлялись диссилентскія конфедераци 
въ Торун и Слуцк, украинцы замыслили свою конфедерацію въ 
Мотронинскомъ монастыр%. Какъ центръ православной пропаганды, 
онъ былъ избранъ и центромъ вооруженнаго возстанія для защиты 
православія. Во время великаго поста, —значитъ, во время особенно 
сильнаго притока сюда моляшагося и каюшагося народа, —здъсь npe- 
бывали изгнанные YHIATAMH изъ своихъ приходовъ православные свя- 
щенники: Гавріилъ Царикъ—-села Прусъ, Антонй—с. Райгорода и 
Іоаннъ—с. Косарей. Въ первыхъ числахъ февраля діаконъ монастыря 
Сильвестръ возвратился изъ Запорожья, куда Бздилъ по монастыр- 
скимъ дфламъ, и привезъ съ собой казака Ивана. Въ половин поста 
послЪдній, жившій дотолЪ скромно и незамЪтно, заявилъ вдругъ yka- 
заннымъ священникамъ: „доки BH, отци, будете тутъ сыдиты и нужду 
чрезъ тихъ проклятихъ уніятивъ терпити? Когда бъ ви мини напи- 
сали листъ до гарду, щобъ голота 5%) тутъ прибула, то бъ я ихъ до 
Великодня повиганявъ и ви бъ на Великдень паски святили“. Отцы по 
этому случаю держали совЪтъ, и въ результатБ получилось то, что 
написано было письмо BŁ Chus и передано чрезъ монаха Мотронин- 
скаго монастыря; написаны были также воззванія къ жителямъ Җабо- 
тина, Медвдовки, Черкасъ и Чигирина. ВЪсть объ организующемся 
возстаніи распространилась быстро въ народ. Къ казаку Ивану na- 
чали стекаться охотники, а затБмъ къ Вербному вескресенію нахлы- 
нули въ монастырь цфлыя толпы народа. Иванъ уже вознамЂрился 
„выклыкать на затягъ“, т. е..формировать отрядъ, но монастырскія 
власти воспротивились этому и заставили его удалиться изъ мона- 
стыря; поэтому онъ съ партіей въ одиннадцать человъкъ водворился 
по близости въ окрестностяхь монастыря и занялся изгнаніемъ yHi- 
атскихъ священниковъ изъ приходовъ; дЪйствовалъ сначала довольно 
успшно, но скоро подвиги его замфчены были польскими властями, 
партія его была разогнана и вызванное имъ въ народъ брожеше 
затихло 596). 


565) Голота съ гарду—это запорожцы изъ предмЪстья Запорожья. 
566) Ibid. erp. CLXXXIX—-CXCI. 


Посл такой попытки не трудно уже было подняться рёшитель- 
ному народному возстанію BŁ Mak 1768 года, когда религіозныя mpe- 
сл®дованїя православныхъ украинцевъ вновь усилились, при содЪй- 
сти польской конфедераши, когда конфедераты своими безчинствами, 
насимями и убийствами готовы уже были, повидимому, оправдать Ha 
дБлБ распространившійся въ народф страшный слухъ, будто задача 
ихъ состоитъ Bb томъ, чтобы истребить все православное въ Украин%. 
Толчокъ былъ весьма ощутительный и побудительный къ вооружен- 
ной самозащит%... Въ то же время украинцы могли быть увфрены 
Bb томъ, что, поднимая знамя возстаня, они будутъ не одни противъ 
поляковъ-конфедератовъ, что они въ этомъ случаЪ будутъ заодно съ 
русскими войсками, которыя уже рЪшительно дфйствовали противъ 
конфедератовъ въ сосБдней Подоліи. Репнинъ, съ согласія польскаго 
сената, разослалъ русскіе отряды въ разныхъ направленіяхъ, чтобы 
разгонять и карать конфедератовъ, какъ возмутителей края, наруши- 
телей трактата и враговъ Росаи. Хотя эти отряды были невелики, HO 
мятежники не въ состояніи были устоять предъ ними и вскорЪ должны 
были оставить занятые ropojla,—Takie, какъ Баръ и Бердичевъ,—и уйти 
изъ предфловъ Польши. Но трудно было русскимъ угнаться за MEJ- 
кими шайками конфедератовъ, которыя разсыпались по всей стран 
и нер%дко, забывъ о своей главной, болфе высокой цфли защиты 
родины, захватывали казенныя деньги, грабили друга и недруга, като- 
лика и диссидента, духовнаго и свЪтскаго челов'Бка 567). Главный 
трудъ по преслБдовавшю этихъ шаекъ выпалъ на долю русскаго oT- 
ряда, бывшаго подъ начальствомъ генералъ-маюра Петра Кречет- 
никова 588), который задержался въ Польш%, на границБ Волыни и 
Подоми, еще съ 1767 г., куда посланъ былъ для содфйствя образо- 
BAHIO диссидентскихъ конфедерашй. Получивъ отъ посла приказаніе 
двинуться противъ барскихъ конфедератовъ, Кречетниковъ сейчасъ же 
пустился въ погоню за ними, всюду разсылая лазутчиковъ изъ MKCT- 
ныхь евреевъ и крестьянъ. Къ концу noua конфедераты были уже 
почти BCE изгнаны изъ предфловъ Подолік 569). 


567) Соловьевъ: „Падепіе Польши“ стр. 77. „Очеркъ колінвщины“. Шульгива— 
Kies. Ст. 1890, VI, 425. 


568) См. „Журналъ“ его походной въ „Чтен. въ Общ. истор. u Apes. Росе.“ 
1863 г. кн. Ш. 


569) „Журналъ“ П. Кречетникова въ „Чт. Общ. истор. и древ. Росс.“ 1863 г. ки. Ш, 
стр. 142, 143, 171, 174. 
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Въ ночь на 16 мая отрядъ польскихъ конфедератовъ, высланный 
изъ м. }Каботина для неожиданнаго нападенія Ha Мотронинскїй MoHa- 
стырь, съ цБлью захватить монаховъ, а можетъ быть и какихъ-либо 
подозрительныхъ личностей вмфстф съ ними, съ HawbpeHlewb въ 
случа чего даже разрушить и сжечь эту ненавистную православную 
обитель, натолкнулся вблизи нея на сильную ватагу коліевъ, собрав- 
шихся здфсь и поднявшихъ знамя народнаго возстанія. Произошла 
схватка и конфедераты были разбиты; немало труповъ осталось на 
дорогахъ, ведущихъ къ монастырю 5). Tax заявила себя народная 
милишя, выступившая на защиту Украины. Она сорганизовалась въ 
Мотронинскихъ лЪсахъ 51), вблизи русской границы, a то и за pyc- 
ской границей, надо полагать, въ концБ апрБля и въ первой поло- 
винф мая. Она составилась изъ крестьянъ окрестныхъ селеній и Ha- 
дворныхъ казаковъ, бБжавшихъ отъ конфедератовъ въ лЪса и за 
русскую границу, изъ гайдамакъ и запорожцевъ, то скрывавшихся 
въ тБхъ же мЂстахъ, то прибывшихъ изъ различныхъ м$стъ по зову 
народа и ставшихъ во главБ народнаго движения 5%). Если кошъ 
запорожскій и не изъявилъ желанія открыто вмЪшиваться въ дфло 
украинцевъ и поляковъ, то все же среди запорожцевъ нашлись охот- 
ники, которые поспфшили на помощь своимъ собратьямъ и затфмъ 
выдавали себя за уполномоченныхъ всей СЪчи, посланныхъ для иско- 
рененія поляковъ и жидовъ 5%). Главнымъ предводителемъ комевъ 
явился запорожець Максимъ }ЖелЪзнякъ. Еще въ 1767 г. онъ вышелъ 
изъ Запорожья съ намфремемъ поселиться въ какомъ-либо украин- 
скомъ монастырЪ. До конца года онъ пробылъ на послушании въ 
Жаботинскомъ Онуфріевскомъ монастырЪ, а въ Hauaxb слфдующаго 


года перешелъ въ монастырь Мотронинскій. Весной того же года 


50) „Архивъ Ю.-3. P.“ ч. I, т. 3, № CXXI, стр. 709. „Гайдамачина“ Мордовцева, 
стран. 168. 

571) „Переписка Румянцева“. Kies. Cr. 1382 r. IX, 546. „Архивь Ю.-3. Р.“ ч. I, 
т. 3, CEP 725—706. 

572} „Очеркъ коліивщины“, Шульгина — Kies. Crap. 1890 г. кн. V, erp. 268— 
306; Vi, стр. 409—426. Съ теченіемъ времени ysacrie гайдамакт, и запорожцевъ Bb 
BOSCTAHiH коліевъ не только пе уменьшалось, HO даже увеличивалось: изъ южныхъ 
степей и Запорожья прибывали въ Украипу новыя и новыя вагаги ихъ. Такъ напр. 
28 мая на границь Новой Сербін и Польши задержанъ былъ русскими войсками 
отрядъ гайдамакъ въ 50 человЪкъ, спЪшившихъ на помощь ЖелЪзняку. („Переписка 
Румявцева“— ев. Стар. 1882 r. IX, стр. 516). 

53) „НЪсколько документовъ къ истори гайдамачины“, A. Скальковскаго. Kies. 
Стар. 1885 г. X, стр. 310; ibid. 1890 r. VI, стр. 485; ibid. 1882 т. X, erp. 98, 107; „За- 
писки Диппомапа“, изд. Рачинскаго, Познань 1842 r., стр. 6. 


собралось въ томъ же MoHacTbipb семь запорожцевъ, изъ которыхъ 
одинъ, Ecko Шелестъ, называлъ себя атаманомъ. Онъ показывалъ и 
читалъ письмо кошевого Калнишевскаго, въ которомъ указывалось 
на необходимость стать на защиту гонимаго въ Польш православія 
и угнетаемаго крестьянства и съ этою цфлью начать истреблеше по- 
ляковъ и жидовъ и разграбленіе ux имущества. Въ ccopb съ однимъ 
изъ своихъ товарищей-запорожцевъ Шелестъ былъ убитъ и тогда 
ЖелЪзнякъ рБшилъ замфнить его и стать во глав, задуманнаго дви- 
женя 5"). Онъ именовалъ себя казацкимъ полковникомъ, важнЪйиие же 
его сообщники, —Takie, какъ Швачка, Неживый и Бондаренко, величали 
себя куренными атаманами 5%). Можно допустить, согласно народному 
преданию и свидБтельству нЪкоторыхъ современников, что уже 23-го 
апрЪля, въ день св. великомученика Георгія, въ престольный празд- 
никъ, въ Лебединскомъ монастыр% состоялось знаменитое „свято“, т. e. 
освящене ножей для комевъ 5"). Значитъ, въ этомъ монастыр%, въ 
30 верстахъ отъ Чигирина и приблизительно въ 20 отъ Мотронин- 
скаго монастыря, совсБмъ близко отъ русской границы, въ апрл 
м®сяцЪ поданъ былъ сигналъ къ возстаню. Но собрались коли и 
расположились укрБпленнымъ лагеремъ вблизи Мотронина монастыря 
лишь около половины мая ?"). Отсюда они двинулись и прошли бо- 
лБе или менфе сплошной массой по Чигиринщинъ и СмБлянщин%, 
открыто заявляя, что идутъ „для заступлешя вЪры“ 5%) и по указу 
русской императрицы противъ ея враговъ конфедератовъ. Въ удосто- 
вБреше своихъ словъ они читали и показывали народу выданные имъ 
будто бы письменные указы русской царицы 57). „Коронные обыва- 
тели“,—разносилось по Украин гайдамацкое воззваніе,— „живущіе Bb 
панскихъ и духовныхъ имфшяхъ! Наступило время выбиться изъ He- 
воли, освободиться отъ ярма и тягостей, которыя вы Teprrbi до сихъ 
поръ отъ своихъ пановъ! Богъ съ высокаго неба воззрлъ на вашу 
недолю, услышалъ рыданія и вопли ваши на сей мірской юдоли и 
послалъ вамъ охранителей, которые отомстятъ за ваши бдствія. 


54) „Три Шелеста“ В. Щербины (оттискъ* изъ журнала: Kies. Стар. 1894 r.j, 
стр. 3—4. 

55} Kies. Стар. 1890 г. кн. II, стр. 194. 

576) „Гайдамачина“ Мордовцева, изд. 1884 г. erp. 169. 

577) „Архивъ Ю.-3. P.“ ч.І, т.3, erp. 709, № CXXI. „Переписка Румянцева“ ев. 
Стар.“ 1882, IX, стр. 546. 

578) „Переписка Румянцева“—Кіев. Ст. 1882 г. IX, стр. 546. 

579) Ibid. стр. 546, 548. 
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Прибывайте къ тЪмъ, которые хотятъ учинить васъ свободными и 
надфлить правами и вольностями... Посылаемъ Kb вамъ предводителей. 
ВЪрьте nmb и идите за ними съ оружіемъ, съ какимъ кто можеть! 
Покидайте домы ваши, женъ и любезныхъ дБтей. He будете жалЪть 
объ этомъ, когда опять съ ними увидитесь! bore намъ дастъ поб%ду, 
и станете вы BCb вольными панами... Призовите Бога на’ помощь и 
прибывайте къ намъ“ 580). 

И вотъ разсыпались колін по Украин%, а народъ устремился къ 
нимъ на ихъ призывъ. Начали составляться отдБльныя ватаги, то 
болБе многочисленныя, то Membe, а вообще мелкія, нерфлко въ H$- 
сколько человБкъ, которыя TO приставали къ главнымъ силамъ и къ 
главнымъ предводителямъ, то удалялись отъ нихъ на извЪстное pas- 
стояне наподобіе татарскихъ загоновъ и даже возвращались на прой- 
денныя м%ста, то дЪйствовали параллельно главнымъ силамъ и даже 
совершенно отдБльно отъ нихъ. Наконецъ, отдБльныя личности изъ 
народа, при общемъ подъемЪ духа, вооружившись чЪмъ попало, при 
всякомъ удобномъ случаЪ, по тБмъ или инымъ личнымъ побужде- 
ніямъ, становились коліями или гайдамаками, T. €. убивали пановъ и 
җидовъ, издБвались надъ ними, грабили ихъ имущество, сводили сче- 
ты съ ушатами и т. д. По словамъ народной пЪсни: 


7Жинкы навить зъ рогачами 
Пишлы въ гайдамакы. 


Благо, что за врагомъ не надо было далеко ходить: онъ былъ 
близокъ, такъ сказать, подъ руками, особенно на первыхъ порахъ. 
Если же и успфвалъ скрыться или въ замки, или въ предБлы Россіи, 
то оставалось его имущество, которое можно было разрушить и по- 
грабить. 

Запылала Украина. Полилась кровь польская, еврейская и yHlaT- 
ская. Въ cepumb комевъ не было жалости къ народнымъ недругамъ: 
послБднимъ не было никакой пощады. Точно неудержимый, разру- 
шительный иотокъ вторгся въ страну и понесся все ÓbicTpke и бы- 
стрфе, все расширяясь и расширяясь въ своемъ течен!и, смывая все 
панское и еврейское Ha своемъ пути. По мр roro, какъ коми npo- 
никаютъ въ глубину Украины, число ихъ сторонниковъ становится 
больше и больше; силы ихъ возрастаютъ, охватываютъ край все шире 
и шире; но Bwbcrh съ тБмъ onb все болфе длятся и дробятся; по- 


580) Н. Костомаровъ: „ПослЪдн!е годы Р$чи-Посполитой“.—ВЪетникь Европы“ 
1869 г. кн. Ш, стр. 180—181. 
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является много отдфльныхъ BaTarb и ватажекъ, за которыми невоз- 
MOJKHO усл'Бдить главнымъ предводителямъ, о существовани которыхъ 
они подчасъ ничего даже не знаютъ. Благодаря такому раздробленію, 
коли, конечно, лишены возможности въ своемъ наступательномъ MBH- 
женіи слдовать одному опредфленному плану, регулировать свои rhi- 
ствія одинаковыми правилами и обнаруживать одинаковую настроен- 
ность. Однако съ теченіемъ времени главныя силы колевъ pacnperk- 
ляются по 4 главнымъ пунктамъ Украины, къ завладБню которыми 
онъ, повидимому, настойчиво стремятся, какъ бы согласившись между 
собою, въ цфляхъ болБе скораго подчиненія ceó% всего этого края: 
главная ватага подъ предводительствомъ Желфзняка ‘оперируетъ близъ 
Умани, ватага Неживого удерживается близъ Чигирина и вообше въ 
ПриднБпровьи, Швачка съ своей ватагой утверждается въ окрест- 
ностяхъ ББлой-Церкви, а Бондаренко появляется въ виду Радомысля 
на границ Кіевскаго ПолЪсья 591); 

Отм$тимъ важнйшія особенности этихъ главнфйшихъ ватажковъ 
и укажемъ болЪе выдающіяся стороны и случаи въ ихъ дфятельности. 

Больше всфхъ, конечно, заслуживаетъ вниманія Максимъ Желфз- 
някъ, этотъ „glówny watazka" m „princypal haidamacki* 582), который сна- 
чала сталъ во глав движенія и потомъ былъ на чел болфе сильнаго, 
болфе стройнаго отряда, который мечталъ о возстановленіи гетман- 
щины на правой cropoHk Дн%Ъпра 533), съ именемъ котораго связаны 
самые громкіе подвиги коліевъ. Желфзнякъ съ главными силами, Ha- 
сколько можно судить по им.Бющимся изв®стіямъ и указаніямъ, Ha- 
м®тилъ въ своемъ военномъ маршрутф важнӣшія  wbcreuka и ro- 
рода Украины, какъ мфста болЪе укрЪпленныя, богатыя и по преиму- 
ществу населенныя поляками и евреями. Переходя отъ одного пункта. 
къ другому, онъ послфдовательно. побывалъ: въ МедвЪдовк%,: Жабо- 
TuHb, СмЪлой, Черкасахъ, КорсунЪ, Богуслав, Каменномъ Брод%, 
ЛисянкЪ, Боярк% u, наконецъ, Умани. Все это были главнЪй ше оплоты 
польской власти въ Kpah, a Bwbcrb важн®Ъйше центры католической 
и унатской пропаганды. На нихъ-то и опущенъ быль со всей силой 
карающій мечъ коліевъ. 

Разбивши конфедератовъ близъ Мотронинскаго монастыря, 7Ke- 
лфзнякь выступилъ изъ мотронинскихъ лБсовъ и направился въ 


581) „Очеркъ коліивщины“.. Шульгина —Кіев. Ст. 1890 г. ки. II, стр. 194. 
582) Ibid. стр. 195. 
583) „Зациски Липомана“, над. Рачинск., Познань 1842 erp. 3°. 
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м. МедвЪдовку, ryb неистовствоваль отрядъ конфедератовъ. ПослЪд- 
ній, узнавши о судьб® своихъ собратьевъ, надо полагать, поспЪшилъ 
поскорЪе убраться отсюда. Прибывъ сюда, Желъзнякъ Berbit mpo- 
читать собравшемуся здБсь по случаю ярмарки народу „золотую гра- 
моту“ отъ имени Русской Монархини 5%), воспламенилъ толпу заман- 
чивыми перспективами и, увеличивъ свое войско новыми OXOTHH- 
ками 5%), повернулъ къ м. Жаботину. Это wbcreuko находилось нф- 
сколько въ сторон отъ предполагаемаго маршрута, но народнымъ 
мстителямъ нельзя было обойти его по многимъ побуждешямъ: здБсь 
погибъ знаменитый ревнитель православія сотникъ Харько, здЪсь надъ 
православнымъ населешемъ издфвались жолнеры войска Воронича, 
отсюда притБсняемъ былъ Мотронинскй монастырь, здБсь собира- 
лись конфедераты и ротмистръ Тымберскій принуждалъ. надворныхъ 
казаковъ пристать къ конфедератамъ, здфсь конфедераты навели 
страхъ на жителей и забивали ихъ „кіями“ до полусмерти. Въ войскЪ 
УКелБзняка, надо полагать, были казаки, убъжавшіе отъ Гымберскаго; 


581) НесомнЪнно, что Желёзнякъ велълъ читать и показывать народу грамоту 
съ золотыми буквами, но что въ ней было написано, въ точности неизвЪетно; без- 
спорно лишь то, что тамъ запорожцамъ отъ имени Русской Императрицы давалось 
разрЪитен!е истреблять поляковъ-конфедератовъ. Трудно сказать, была ли эта rpa- 
мота только въ рукахъ Желъзвяка, или подобные ей экземпляры имЪлись и у APY- 
гихъ предводителей комевъ. ИзвЪъстпо, что Семенъ Неживой ссылался на какой-то 
указъ или „дозволене“ Русской: Царицы, повидимому, бывшій y него подъ руками: 
Подложность этой грамоты или указа He подлежитъ уже никакому сомнЪнію, но KTO 
былъ дЬйствительный авторъ ея, не было ли ихъ нЪсколько, доставившихъ разнымъ 
предводителямъ разные списки ея,--трудпо рЪшить. BH всякаго cowmbuis, что CO- 
ставителемъ ея ne былъ Мелхиседекъ Яворскій, какъ утверждаютъ это польскіе Me- 
муаристы. Составителемъ могъ быть какой-либо монахъ Мотронинскаго монастыря, 
даже именно HBKIA Молдованъ, завъдывавшій. аптекой монастырской (какъ сообщалъ 
преоев. Херсонскому Иннокептію одинъ старецъ-монахъ Мотронинскаго монастыря, 
современникъ Мелхиседека), это намъ кажется болЪе всего вЪроятнымъ. При TAKOMB 
предположеніи извъетіе, заимствованное г. Скальковскимъ, повидимому, изъ актовъ 
Запорожскаго архива (ew. „Назды гайдамакъ“ стр. 69—70) u сообщающее, что 30- 
потая грамота, въ которой „было изображено данное войску запорожекому повелћ- 
ніе—помогать BCbMH средствами угнетенной церкви“, была предъявлена архиман- 
дритомъ Мелхиседекомъ кошевому Петру Кальнишевскому (надо имЪть въ виду, что 
Мелхиседекъ прибылъ изъ Варшавы Bb Переяславъ 28 апръля, когда коми собирали 
уже свои силы и возставе было объявлено и времени для поЪздки въ Obub и пред- 
ставленія грамоты кошевому y него совсЪмъ не было), можно понимать въ томъ смысл%, 
что грамота была прислана въ Съчь изъ Мотронинскаго монастыря, отъ имени его 
игумена. (Сравн. „Очеркъ коливщины“, стр. 393—395. Lippoman, стр. 32. „Гайда- 
мачина“ Д. Мордовцева. Изд. 1884, 177). 

585) „Гайдамачина“, Мордовцева, стр. 174—175. 

Тр. Ком., Х. 12 


OHH-TO должны были особенно стремиться BŁ Жаботинъ, желая 
расправиться, какъ слфдуетъ, съ ненавистными HM польскими BJA- 
стями. Въ wbcreukb былъ укрфпленный замокъ, HO колїзмъ не трудно 
было завладфть имъ, такъ какъ защизцавшіе ero казаки (надо mota- 
гать, въ небольшомъ количеств) съ своимъ начальникомъ Марты- 
номъ БЪлугой перешли на сторону ЖелЬзняка. Конфедераты, mesa- 
долго передъ этимъ бывийе здфсь, очевидно, или разсфялись mo wh- 
стамъ жительства или ретировались BŁ болфе отдаленные пункты. 
И воть Жаботинъ попалъ въ руки комевъ: замокъ разрушенъ, wb- 
стечко разорено, польское и еврейское населеніе истреблено; погибъ 
и начальникъ надворной стражи 56). 

Подобной же участи подверглись вскорЪ См$5ла и Черкасы, — 
запылали и облились польской и еврейской кровью. Въ Черкасахъ 
городовые казаки вышли навстрфчу }ЖелБзняку и изъявили полную 
покорность. Польскіе защитники, до cux» поръ охранявийе замокъ и 
городъ отъ мелкихъ передовыхъ шаекъ коліевъ, сочли лучшимъ, въ 
виду главныхъ ихъ силъ, убраться за ДнЪпръ и потому городъ сдался 
безъ сопротивленія. Однако все инов$рческое беззащитное населеніе 
предано было мукамъ и истребленю. Camb ЖелБзнякъ, стоя Ha ба- 
sapb, поощрялъ своихъ „IBTOKb* къ грабежу и убійствамъ, общая 
за то блаженства рая 59". 

Въ своемъ побБдоносномъ шествіи Желфзнякъ не задерживался въ 
попутныхъ селахъ, но, все Gombe преисполняясь сознаніемъ собствен- 
наго величія, онъ требовалъ со стороны крестьянъ знаковъ полной 
покорности и почета, а также сочувствія и возможнаго содЪйствія. 
Со всфхь селъ, близкихъ къ пути ero слЪдованія, должны были вы- 
ходить къ нему HaBCTp'buy съ поклономъ депутаціи; въ противномъ 
случа мелкія ватаги, разосланныя имъ по сторонамъ пути, могли 
напасть на села непокорныхъ и предать ихъ разграбленію. 

Н$которой иллюстращей къ сказанному можетъ послужить опи- 
сане того, какъ поступлено было съ населеніемъ c. Завадовки (или 
Грузкого) 588), по uembirbui или случайно HE выславшимъ своей депу- 


586) По свидфтельству мемуариста Липномана („Гайдамачина“, стр. 175), здЪсь 
погибъ губернаторъ Вичалковскій, но изъ данныхъ „Архива Ю.-3. Р.“ (т. Ш, CXXI) намъ 
извЪстно, что здЪсь былъ губернаторомъ СОтемповскій, который бЪжалъ OTB коліевъ, 
a по усмиреніи ихъ опять вернулся въ Жаботинъ. 

587) „Гайдамачина“ Мордовцева, стр. 179. 

588) Грузкимъ это село именуется въ двухь актахъ „Архива 1.3. Р.“ (ч.1, 
т. 3, №№ LXXV и LXXVI). 
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таци къ УКелЬзняку, въ то время какъ онъ находился близко OTB 
этого села—въ м. KopcyHt. Посланъ былъ отъ Желфзняка въ Зава- 
довку загонъ изъ восьми комевъ съ цфлью узнать, ч®мъ объяснить 
такую непочтительность завадовцевъ къ ero особ®,—н%тъ ли тамъ 
какихъ-либо враговъ ero. Посланцы, явившись въ село, первымъ ME- 
ломъ начали разспрашивать: „чы нема тутъ якого ляха альбо попа- 
ушата?“ Ляховъ не нашлось, HO священникъ-ушатъ нашелся. Это былъ 
извфстный уже намъ Николай Фалинковскїй, противникъ православ- 
Haro священника loaHHa Старжевскаго, присланнаго сюда преосв. Гер- 
васіемъ 5?) Въ начал января 1768 г. Старжевскій, преслдуемый 
Фалинковскимъ, вынужденъ былъ удалиться изъ Завадовки 9?) но не 
надолго; крестьяне съфздили къ преосв. Гервасію, и онъ велфль Crap- 
жевскому снова вернуться въ приходъ. Тотъ вернулся и на первыхъ 
порахъ, поселившись у ктитора Василенка, ограничивался однимъ 
требоисправленіемъ, такъ какъ церковью продолжалъ владфть его 
противникъ. Но въ день Срфтеня завадовцы, потерявъ терпфше, 
вытащили Фалинковскаго HA погость и тамъ отняли у него ключи 
отъ церкви, затБмъ завлацфли ею и предоставили ее въ распоряже- 
uie CTap;keBckaro. Фалинковскій не счелъ нужнымъ уйти изъ прихода, 
а остался жить здфсь въ священническомъ домЪ, въ надежд на 
улучшење обстоятельствъ, сохраняя въ сундукБ антиминсъ, евангеліе 
и другія захваченныя въ церкви священныя книги. Посланцы Hiejrk3- 
няка, не нашедши сначала скрывшагося Фалинковскаго, напали на 
его домъ, разграбили тамъ все, а жену его исполосовали нагайками. 
Добравшись ‘до сундука, гд хранились священныя и другія болБе 
цфнныя вещи, они призвали „благочестиваго попа“ и велфли ему 
забрать священныя вещи, а кое-какія другія принять въ качествЪ mo- 
дарка. ПослЪ усиленныхъ поисковъ, при дБятельномъ участи самихъ 
завадовцевъ, отысканы были сынъ и отецъ Фалинковскіе. ПослЪд- 
няго нашли сами крестьяне, въ то время какъ ни гайдамакъ, ни Стар- 
жевскаго, ни атамана Савки Власенка съ выборными отъ сельской 
громады не было уже въ селБ: sch они поспБшили отправиться въ 
Корсунь, куда, по настоянїю гайдамакъ, должна была явиться съ хлЪ- 
бомъ-солью и съ повинной къ ЖелЪзняку депутація отъ завадовцевъ 
съ благочестивымъ священникомъ BO главБ. Николая Фалинковскаго 


нашли въ бурьянЪ, выволокли оттуда за волосы и бороду, страшно 


589) См. гл. IV. 
599 Архивъ Ю.-3. Р. u. I, т. 3, стр. 490. 
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избили и повезли въ Корсунь всл®дъ за депутащей. По дорогЪ онъ 
Cb сыномъ были посажены на одну подводу и первые представлены 
Жел®зняку въ КорсунЪ, который въ то время занималъ уже замокъ. 
Гайдамаки, какъ только увидфли поповича, узнали въ немъ прежняго 
своего товарища по ремеслу, измфнившаго uw» ‘и Bhp u перешед- 
шаго на сторону поляковъ-конфедератовъ. Ero искололи пиками и 
разстр$ляли немедля и самымъ безпощаднымъ образомъ. Фалинков- 
скїй-отецъ былъ сурово и коротко допрошенъ самимъ Жел®знякомъ, 
который, услыхавши отъ него, что онъ уніатъ, вел®лъ его бросить 
съ откоса въ яму, устроенную при дЪдинцЪ, ‘и тамъ разстр®лять. 
Завадовская депуташя была принята ЖелБзнякомъ, хотя и съ выгово- 
ромъ, но въ общемъ милостиво и съ миромъ отпущена домой. При- 
бывши въ село, она застала панскій дворъ и ‘аренду разрушенными и 
разграбленными: такъ успфла справиться другая ватажка! помощни- 
ковъ 7Келфзняка 591). 

Учинивъ судъ и расправу въ КорсунЪ 9», ЖелБзнякъ т®мъ же 
быстрымъ маршемъ нагрянулъ Ha Богуславъ 5%), такъ что м$фстный 
губернаторъ, комиссаръ и другіе поляки едва успли спастись бЪг- 
CTBOM'b, оставивъ все свое добро на хранене скарбовому ‘писарю 
Градовскому, шляхтичу православной вфры, и Богуславской громад%. 
За отсутствіемъ здфсь поляковъ ‘и жидовъ, Barark }Желфзняка при- 
шлось ограничиться лишь двухдневнымъ грандіознымъ грабежомъ и 
пьянствомъ. Все панское добро попало`въ ихъ руки и они тутъ же 
сбывали, что можно было, за деньги разнымъ купцамъ и м5стнымъ 
жителямъ. ЗдБсь къ нимъ примкнули н$фкоторые изъ городовыхъ ка- 
заковъ, здфсь же они пор®шили не идти къ Б%лой-Церкви, a пово- 
ротить на западъ къ Умани 5%). По nopork пришлось пройти черезъ 
Исайки, Медвинъ, Каменный-Бродъ u Лысянку и завернуть въ близкое 
къ Каменному-Броду м. Боярку. ПослЪднія два, благодаря тому, что 
паны HX'b, сначала бБжавшіе отсюда, a потомъ во время пребыванія 


591) „Очеркъ коліивщины“, Шульгина. „К ев. Стар.“ 1890, ЇЇ, стр. 206—212. 

592) Корсунскій губернаторъ Носачевскій заблаговременно бъжалъ въ Россію— 
BŁ Переяславъ (Переписка Румянцева. „Kies. От.“ 1882 г. IX, 541). 

588) По свидЪтельству польскаго мемуариста Липпомана, Желъанякъ изъ Kop- 
суня прослЪдовалъ въ Каневъ и тамъ предалъ все огню и мечу; но надо полагать, 
что Каневь былъ разоренъ не ЖелЪзпякомъ, а его сподвижникомъ Семеномъ Нежи- 
BBIMP, о дЂятельности котораго BL КаневЪ сохранились самыя точныя Ha3Bboeria. 
(Обстоятельная pbub о немъ будеть у насъ впереди). 

5%) „Очеркъ коліивщины“. „Kies. Ст.“ 1890, II, 212—214. „Гайдамачина“ Mop- 
говцева, стр. 182. 
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7 Келфзняка въ ЛысянкЪБ вернувишеся, оказали нБкоторое сопротив- 
дене, подверглись самому крайнему разоренію въ тЪхъ частяхъ, ryb 
были панске дворы. Sabes къ ЖелБзняку пристали нБкоторые 6b- 
лоцерковскіе казаки 5%). 

Въ Лысянк$, куда сбБжались многіе поляки въ надеждЪ спастись 
подъ прикрытемъ kpbnkaro замка, разыгралась страшная драма. Xy- 
тростью и угрозами замокъ былъ взятъ и BCH, кто скрывался тамъ, 
во множеств были исколоты, перемучены и перерфзаны. Погибъ и 
комиссаръ князя Яблоновскаго Хичевскій, прибывшй сюда недавно 
за сборомъ доходовъ съ Лысянской волости 5%). Здфсь-то, при вход 
въ францисканскїй костелъ коли придумали повБсить на ankb: ps- 
домъ ксендза, еврея и собаку и вверху сдБлали надпись: „ляхъ, жыдъ 
и собака— все вира однака“ 597). Опустошивъ францисканскій mona- 
стырь, они однихъ ксендзовъ перев$шали тамъ, а за другими TOHA- 
лись по лБсамъ и убивали ихъ 58). 

Захвативши съ собою лысянскую казацкую милицію, часть же 
своей ватаги, въ родЪ праваго крыла, подъ предводительствомъ такихъ 
ватажковъ, kakt Неживый и Швачка, отрядивши на востокъ и C- 
веръ—къ Днфпру и БЪлой-Церкви 999), УКелфзнякъ медленно двинулся 
въ Брацлавщину или собственно въ преддвере ея—Уманщину. Его ле- 
туче отряды принялись энергично возбуждать здфсь народъ, настой- 
чиво разглашая всюду, что коми съ }ЖелБзнякомъ идутъ по указу 
Русской Императрицы, намфрены возстановить казачество, въ томъ 
числ и прежнй уманскій полкъ, изгнать всБхъ пановъ изъ Подоліи, 
Украины и Волыни 99). Въ УманщинЪ первымъ подверглось нападению 
со стороны коліевъ село Ризана: здфсь перерфзаны были BCE захва- 
ченные врасплохъ шляхтичи. ЗатБмъ пострадало wbcTeuko Буки, rih 
священникъ и прихожане еще до прихода коліевъ возстали противъ 
бывшихъ тамъ базиліанъ-миссіонеровъ и прогнали ихъ отъ себя. Пе- 
чальна была участь и дальнфйшаго wbcreuka Соколовки, rub между 


5%) Ibid. стр. 214—217. 

5%) Въ короткое время этотъ Хичевскій успълъ себя заявить также преслЪдо- 
вашемъ православныхъ священниковъ. („Архивъ Ю..-3. Р.“ u. I, т. 3, № CXXV). 

597) „Гайдамачина“, Мордовцева, стр. 188. „Отрывокъ изъ записокъ анонима“ 
(1768) „Kies. Стар.“ 1882, XI, стр. 353. 

598) „Описаніе бЪдетвія, постигшаго Умань въ 1768 r.^—,Kies. Стар.“ 1882 года 
кн. Ш, стр. 522. 

599) [bid. km. IX, стр. 550 (Переписка Румянцева). „Гайдамачипа“ Мордовцева, 
стр. 189. 

600) „Умансый сотникъ Иванъ Гонта“. „KieB. Ст.“ 1882 r. кп. XI, стр. 262. 
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прочими панами погибъ name Гиновскій, —русскій, Ho уматскаго испо- 
вЪданя. Пять дней свирфиствовали коми въ Уманщин%, пока, Hako- 
нецъ, соединившись подъ Соколовкой съ отрядомъ уманскихъ каза- 
ковъ, предводимыхъ сотникомъ Гонтой, не подступили къ городу 
Умани 991), 

Сотникъ уманской казацкой mamun Иванъ Гонта, пользовав- 
шійся особымъ довфремъ и милостями владфльца Умани Салезія По- 
тоцкаго, хотя и былъ принятъ, почти какъ равный, въ кругу уман- 
ской польской шляхты, однако не пользовался ея расположешемъ и BO3- 
буждалъ въ ней зависть и HenoBkpie. Уроженецъ здфшнихъ м®стъ, 
а именно—сынъ крестьянина близкой къ Умани деревни Россошекъ, 
Гонта и среди шляхты былъ чуждъ ей, ея нравамъ и вфровашямъ, a 
оставался вфрнымъ сыномъ своего народа. Выгоды жизни среди по- 
ляковъ и ихъ милости не заглушали въ немъ горячей симпапи къ 
своимъ собратьямъ - „хлопамъ“. Замыслы конфедератовъ, особенно 
разсчитывавшихъ на содйствіе уманской шляхты, возмутили ero Npa- 
вославную душу, а вызванное ими въ украинскомъ населеніи смущеніе 
болью отозвалось въ ero украинскомъ сердиф. Закипфла въ немъ 
вражда къ недругамъ своего народа, сталъ онъ прислушиваться къ 
тайному ропоту этого народа, сталъ онъ улавливать тайныя надежды 
его, которыя неслись къ лБсамъ Лебедина и Чигирина. При самомъ 
начал Барской конфедераши высланный изъ Умани съ казаками, 
подъ начальствомъ полковниковъ Обуха и Магнушевскаго, къ р. Си- 
нюхБ на русской границ подъ предлогомъ того, чтобы слфдить за 
шайками гайдамакъ, а въ дЪйствительности для того, чтобы He стф- 
снять уманскихъ конфедератовъ въ ихъ приготовленіяхъ, Гонта въ 
концБ апр$ля и начал мая сталъ исчезать изъ лагеря по ночамъ, а 
то и открыто уфзжать въ подаренныя ему Потоцкимъ села и тамъ 
проводить время въ COBKINAHIAXB съ „заграничными особами“. Кром 
TOTO, къ нему въ лагерь пріБзжали духовныя особы изъ Кіева и mpu- 
возили ему письма съ изъявленіемъ дружескихъ чувствъ и съ жало- 
бами на поляковъ, запрещавшихъ украинцамъ путешествія въ Kies» 
на поклоненіе святынямъ. 

Въ конц мая получены были въ Умани первыя извЪстія о MOAB- 
леніи гайдамакъ у Чигирина, но сначала не произвели на поляковъ 
сильнаго впечатлБнія. Гайдамаки были He рдкость въ окрестностяхъ 


601) „Описаніе бЪдетв1я, постигшаго Умань въ 1768 г." —„Кев. Стар.“ 1882 г. кн. Ш, 
erp. 522—523. 
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Умани и нападать Ha укр®пленные города He дерзали. Умань же въ 
числБ украинскихъ кр®постей считалась сильнБйшею: ровъ и валъ 
съ палисадомъ вокругь города, цблый psu другихъ укрпленій, un- 
сленная артиллерія, гарнизонъ пфхоты и надворная казацкая милиція 
внушали къ той кръпости особенное дов®р:іе. Вскор%, однако, безпокой- 
ство охватило и жителей Умани: съ различныхъ концовъ Украины на- 
чали стекаться сюда бЪглецы, искавшіе спасенія отъ ватаги }КелЪзняка. 
Bor» пришло, извфсие o взяти HMB СмЪлы u дальнфйшемъ намфреши 
идти въ Умань. Тогда уже (въ начал іюня) губернаторомъ уман- 
скимъ Младановичемъ приняты были серьезныя мфры предосторож- 
ности; призвана была въ городъ и казацкая милиція. Посл прине- 
ceHia торжественной присяги Ha врность владфльцу города, она 
тотчасъ отправилась къ м. ЗвенигородкЪ, противъ ҖелЪзняка. Туда 
же отправился и сотникъ Гонта, уже заподозр5нный mbkoropbiMH NO- 
ляками въ склонности ‘къ измБн%. 

Гонта, сочувствовавшій abiy ЖелБзняка и немало заинтриго- 
ванный слухами O полученныхъ HMB отъ Русской Императрицы и за- 
порожскаго коша полномочіяхъ, надо полагать, съ большимъ и трудно 
скрываемымъ нетерпніемъ ожидалъ его прибытія въ Умань. Можно 
даже допустить, что еще изъ лагеря на СинюхБ Гонта сносился съ 
ЖелЪзнякомъ и приглашалъ его въ Умань, но, не будучи точно освЪ- 
домленъ на счетъ его плановъ и образа мыслей, искалъ случая для 
личнаго свиданія, чтобы поближе ознакомиться съ ними. Между Tkwb 
старался, насколько было возможно, поддерживать добрыя отношения 
съ поляками, чтобы, въ случа неудовлетворительныхъ результатовъ 
свиданія съ .ЖелБзнякомъ, можно было вернуться въ Умань 9?) И 
воть вблизи Соколовки, гдБ близко подошли другъ къ другу коми 
и уманскіе казаки, состоялось желанное свидаше. Изъ переговоровъ 
съ ЖелБзнякомъ Гонта имфлъ возможность убЪдиться, что тоть под- 
нялъ BO3CTaHie въ Украин$ во имя осуществленія завЪтныхъ народ- 
ныхъ идеаловъ; возстановленя казачества, изгнанія пановъ и истребле- 
нія уній, и тогда счелъ своимъ долгомъ примкнуть къ нему. Ja нимъ 
послБдовалъ сотникъ Уласенко и BCh казаки, такъ что полковники- 
паны Обухъ и Магнушевскій едва успфли отдфлиться отъ нихъ, ÓK- 
жали и не безъ опасности для жизни достигли русской границы. 

8 iom: Желзнякъ съ коліями и Гонта съ казаками подошли къ 
Умани, тд къ тому времени набралось столько польских и еврей- 


602) ЖелЪзнякъ же He принуждалъ надворныхъ казаков слЪдовать за собой. 
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скихъ бЪглецовъ; что почти 6000 ихъ за недостаткомъ мЪста въ 
город, пришлось расположиться особымъ лагеремъ за чертою его. 
За комями тянулись къ Умани толпы возбужденнаго народа изъ ея 
окрестностей, чтобы такъ или иначе принять участе въ страшномъ 
акт торжества надъ своими недругами, чтобы своимъ присутствіемъ 
одушевить и безъ того неумолимыхъ выполнителей народной мести. 
Уничтоженъ и разсфянъ былъ пригородный лагерь, a Ha третій день 
взять и самый городъ. Оказанное защитниками его сопротивлене 
подлило масла въ OTOHb,—H вотъ произошли ужасныя кровавыя COÓBITIA, 
которымъ He безъ основанія усвоено современниками общее Ha3BaHie 
„Уманской рБзни“ или „ризаныны“ 503%), Во множеств проливаемая 
кровь не пугала мстителей, точно въ ней они вид®ли законную жер- 
тву или вполн® справедливое возмездіе за грфхи обидчиковъ. Сердце 
ихъ будто обливалось этой кровью и дфлалось совершенно нечувстви- 
тельнымъ HH къ мольбамъ, HH къ стонамъ. Религіозный фанатизмъ 
довершалъ ожесточене. Немногіе изъ захваченныхъ въ Умани поля- 
ковъ, евреевъ и даже ушатовъ спаслись заступленіемъ Гонты и дру- 
гихъ казаковъ, немногіе (преимущественно изъ женщинъ и дфтей)— 
TMB, что крестились въ православие, немногіе спаслись бъгствомъ, — 
sch же проще погибли. По боле вфроятному изв®стїю, погибло He 
менфе пяти тысячъ поляковъ и подобныхъ имъ YHIaTOBŁ и He менфе 
семи тысячъ евреевъ 68"). 

Среди своихъ неиетовствъ гайдамаки особенно старались заявить 
свое пренебреженіе и заже ненависть къ католицизму и уни. Они 
врывались въ костелы, убивали, безчинствовали и кощунствовали тамъ 
всякими способами. Духовныхъ лиць и церковныхъ прислужниковъ 
истязали при этомъ немилосердно. Монастырь базиліанъ подвергся 
разграбленю, а базимане, ректоръ ихъ школы и даже студенты— 
яростному пресл$дованию 8). MHorie крестьяне особенно настаивали 
на истребленіи базиліанъ, а н$фкоторые мЪщане отыскивали и ука- 
зывали студентовъ-ушатовъ. Въ поискахъ за базиліанами гайдамаки 
бросились въ окрестности города, напали на ближайшій Маньковскій 


903 См. „Очеркь колінвщипы“, Шульгина. Kies. Стар. 1890 r. ЗдВеь это Ha- 
зван!е BCTp'buaeres нерЪдко въ словахъ крестьянъ, бывшихъ Ha судЪ въ Кодн%. 

604) СвъдЪнія o ГонтЪ взяты нами изъ очерка В. B. Антоновича: „У манскій 
сотникъ Иванъ Гонта“. (Kies. Ст. 1882 r. кн. ХІ). Kpowb Toro см. „Матеріалы для 
истори коліивщины“ Н. Костомарова (lbid. ku. ҮШ, стр. 305). 

66) Кодненская книга (принадл. B. B. Антоновичу) стр. 120. Ha судЪ въ Komb 
одинъ гайдамака признается, что въ Умани убилъ 3 студеатовъ, A другой—5. 
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базиліанскій монастырь и тамъ поубивали He успфвшихъ скрыться 
монаховъ, другихъ же отыскивали по лБсамъ и предавали смерти 606). 

Два дня продолжался погромъ Умани (главнымъ днемъ рЪфзни 
было IO-e іюня), Ho, наконецъ, страсти улеглись, а Җел®знякъ и Гонта 
приступили къ устроено края на новыхъ началахъ и къ дальнфйшей 
организащи народнаго возстанія. Ha park въ Умани ЖелБзнякъ по 
казацкимъ обычаямъ провозглашенъ былъ гетманомъ, а Гонта—уман- 
скимъ полковникомъ. Первый резиденшей для себя избралъ уманскій 
замокъ. Съ помощью Гонты онъ принялъ BCE мфры къ тому, чтобы 
распространить возстаніе на возможно широкой территоріи Украины. 
Такъ, изъ крестьян» формировались отряды и разсылались NONB пред- 
водительствомъ болБе искусныхъ ватажковъ въ разныя стороны: въ 
Брацлавшину, на границы Подоми и Полфсья, съ порученіемъ H3- 
гнать или истребить шляхтичей 6%). Уманщина раздБлена была на 
сотни и въ каждую отправленъ былъ сотникъ, который долженъ былъ 
регулировать доставку военнаго контингента и завфдывать сборомъ 
провіанта и податей. Въ этомъ смысл разосланы были по селамъ 
указы за подписью Гонты. Имущество помБщиковъ конфисковалось, 
строго наказывались Tb, кто дерзалъ утаивать пановъ и ихъ добро. 
Bchwb священникамъ въ УманщинБ быль объявленъ указъ МелБз- 
няка, чтобы они, если хотятъ сохранить жизнь и приходы, отправля- 
лись въ Переяславъ къ православному епископу, отрекались отъ уни, 
присягали „на благочесте“ и запасались благословенемъ, уставною 
грамотою и антиминсомъ Переяславскаго владыки 995), 

И такъ около двухъ недЪль „пропановали“ Желћзнякъ съ Гонтою 
въ УманщинЪ, посл взятія Умани, пока не захвачены были русскимъ 
отрядомъ подъ начальствомъ полковника Гурьева 6%). Тутъ и закон- 


666) „Гайдамачина“ Мордовцева, стр. 233—235. „Описаніе бЪдетв., пост. Умань“, 
„Кіев. Ст.“ 1882 r. кн. Ш, erp. 526—527, 529. 

607) 18 irons отрядъ уманскихъ коліевъ, въ нЪсколько COTL человъкъ, напалъ 
на пограничное съ Туршей wbcreuko ПалЪево-Озеро, разграбилъ ero u перебилъ 
часть поляковъ и евреевъ; HO такъ какъ часть ихъ укрылась въ турецкую Балту, то 
колій потребовали у управителя Балты выдачи ихъ. Не получивъ просимаго, они 
силой вторглись въ Балту, à затъмъ разорили ее. („Матеріалы для ист. колїивщ.„ 
„Кіев. Ст.“ 1882 r. кн. VIII, стр. 310—312; ibid. IX, 542). 

608) Умансый сотникъ И. Гонта“. „Kies: Ст.“ 1882 r. ХІ, erp. 268—269. Ibid. — 
„Описаше бъдствія, постиг. Умань“, кн. Ш, 527—528. 

99) „Уманеый сотникъ И. Гонта“. „Kies. От.“ 1882 r. XI, erp. 269. „Журналъ 
Кречетиикова“— „Чтев. BE Общ. ист. и Apes. Рос.“ 1863 г. кн. Ш, стр. 174 u. 25 и 175 
стр. 27. 
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чились подвиги Желфзняка, чБмъ и пріостановлено было движеніе 
главныхъ силъ коліевъ. 

Самымъ ревностнымъ сподвижникомъ ЖелъЪзняка, самымъ уб®ж- 
деннымъ защитникомъ правъ украинскаго народа въ борьб съ по- 
ляками, самымъ горячимъ сторонникомъ боле правильной органи- 
заши вооруженныхъ силъ въ этой борьбЪ, соблюденія относительнаго 
порядка и даже нЪкоторыхъ правилъ гуманности, —однимъ словомъ, 
личностью въ нфкоторомъ смыслЪ идейною является ватажекъ Семенъ 
Неживый. 

Уроженецъ с. Мельниковки (недалеко отъ M. См$лы, Ha ю.-з.), 
Неживый, именовавшій себя атаманомъ уманскаго запорожскаго ку- 
pess 515), надо полагать, сразу же примкнулъ къ отряду ЖелБзняка, 
какъ только тотъ двинулся въ Украину, и прошелъ съ нимъ по Чи- 
гиринщин и См®лянщинъ. Tyre Неживый проявилъ такую энергію, 
очищая край отъ поляковъ и жидовъ, что нфкоторыя селеня, какъ 
напр., Медвдовка, считали его главнымъ своимъ защитникомъ и бла- 
годЪтелемъ 611). Запасшись указомъ и полномочіями отъ Желфзняка, 
онъ особенно удачно оперировалъ въ попутныхъ селахъ, вербуя охот- 
никовъ для его ватаги. Когда }Желфзнякъ былъ уже въ Лысянк%, 
Неживый возбуждалъ народъ въ окрестныхъ селахъ, напр., въ Сеге- 
динцахъ, Верещакахъ (на с.-в. отъ Звенигородки и Лысянки), созывая 
громады Ha сходъ и BO всеуслышане объявляя имъ указъ Желфзняка. 
Никому изъ крестьянъ онъ He причинялъ обидъ и насилій, поэтому 
за нимъ шли охотно. Собранныхъ здфсь коліевъ онъ отвелъ еше къ 
Желфзняку Bb Лысянку, a затъмъ, съ согласія и даже можетъ быть 
по желанію своего предводителя 6%), отдБлился отъ него, уклонив- 
шись къ востоку. Tyr» на первыхъ порахъ онъ побывалъ въ c. Та- 
расовк (Ha с.-в. отъ Звенигородки), Кириловк и Поединовк% (на c. 
отъ Звенигородки), при чемъ, набирая себЪф BaTary и имя въ виду 
защищать крестьянъ отъ различныхъ обидчиковъ, чуть было не столк- 
нулся съ другимъ ватажкомъ Гайдашемъ, который позволялъ себЪ 
грабить населеніе, не разбирая строго между своими и чужими. При- 
мирившись съ Гайдашемъ и отрядивши ero къ Умани 99), Неживый дви- 
нулся въ предБлы Приднфпровья, umba въ виду прежде всего Каневъ. 


610) „Bunt haidamakow па Ukraine“. Pamiętnik Lippomana, стр. 9. „Калев. Стар.“ 
1882, IX, erp. 306. 

61) „Матеріалы для истор. коліивщ.“ „Ries. Стар.“ 1882 r. IX, 313, № 9. 

612) „Переписка Румянцева“.— „Kies. Ст.“ 1882 г. IX, 550. 

613) „Очеркъ коліивщины“, Шульгина. — „Кіев. Ст." 1890 r. II, 382—383. 
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Каневцы, мщане и казаки, испытывая притфсненія отъ своихь 
пановъ, жолнеровъ и даже священниковъ-ушатовъ, съ нетерпЪніемъ 
ожидали прибытия комевъ; наконецъ, отправили Kb нимъ посольство 
съ приглашеніемъ поспБшить въ Каневъ. По этому приглашенію 9-го 
IOHA явился сюда Неживый съ командой запорожскихъ казаковъ въ 
30 человфкъ. НФкоторые поляки изъ Канева и его окрестностей или 
сами ушли, или семейства свои переправили за Дн®пръ въ Россію. 
Другіе оставались на wberb, Harbach на защиту со стороны жолне- 
ровъ и казаковъ, BO глав® которыхъ стояли: губернаторъ Новицкій, 
извфстный гонитель православія, и полковникъ Зеллеръ. Послфдше 
заперлись въ укрЪпленномъ замкБ съ жолнерами и пушками и pt- 
шились, повидимому, отчаянно обороняться. На предъявленный Не- 
живымъ указъ отъ имени Русской Императрицы за подписью атамана 
уманскаго куреня и печатью кошевого и Ha требоване сдать городъ 
они отвЪчали отказомъ. Однако скоро замокъ былъ подожженъ KO- 
ліями, казаки также перешли на сторону ихъ и защитникамъ города 
пришлось спасаться бЪгствомъ; запорожцы преслЪфдовали ихъ Ha лод- 
кахъ по Дн$пру и вБкоторыхъ убили. Новицюй, Зеллеръ, два капрала, 
поручикъ и 23 жолнера спаслись и нашли убЪжище въ Переяслав%. 
Между тъмъ, н5которые шляхтичи и евреи погорфли въ КаневЪ отъ 
пожара, другіе были безъ милосермя избиты коліями, такъ что еврея 
ни одного не осталось тамъ. По окончаніи кровавой расправы, Не- 
живый началъ заводить въ город свои экономическіе порядки; Ha- 
значилъ, между прочимъ, главнымъ экономомъ или управителемъ го- 
родского писаря греческой вЪры; православныхъ жителей He грабилъ, 
только заставлялъ ихъ содержать свою команду; наконецъ, отправилъ 
даже посла въ Переяславскую полковую канцелярію съ донесенемъ 
о случившемся и съ просьбой дать указанія, какъ поступать ему 
далыне 614). 

Не дождавшись отвфта изъ Переяслава, будучи, очевидно, увф- 
ренъ въ угодности своего образа дъйствій русскому правительству, 
Неживый взялъ у каневцевъ письменное свидБтельство о томъ, что 
He причиниль HME никакихъ обидъ и насилій 615), и т> 1юня выбылъ 


изъ Канева. 15-го 1юня онъ былъ уже въ M. Мошнахъ и здБсь водво- 


614) „Матеріалы для истори колінвщины“.—Кіев. Ст. 1882 r. ҮШ, 308, №4 „Пе- 
рениска Румянцева“ „Кіев. Стар.“ 1882 г. IX, стр. 539—543, № V, VI, ҮП. „Гайдама- 
чина“ Мордовцева, стр. 174—180. 

$15) Kies. Стар. 1882 r. VIII, 308, № 4. 
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рялъ порядокъ, внимая жалобамъ жителей на управителя Подгоро- 
децкаго и другихъ пановъ, которые, надо полагать; въ большинствЪ 
усп®ли бЪжать за Днфпръ 91). 

Получивши и здфсь рекомендательное свидЪтельство 617), Нежи- 
вый отправился дальше на югъ и вскорБ прибылъ въ МелвЪдовку, 
гдф жители, опять находясь въ crpaxb отъ поляковъ, приняли ero 
очень радушно и TYB онъ учредилъ свою временную квартиру. OT- 
сюда онъ отправилъ 21 1юня письмо Kb командиру русскаго rycap- 
скаго полка Өеодору ЧорбБ въ русскій Крыловъ; въ этомъ письмЪ 
описалъ свою дфятельность, ифлью которой было изгнане конфеде- 
ратовъ изъ Украины, и просилъ указан Ha счетъ TOTO, какъ посту- 
пать ему дальше 818). Has Медвфдовки Неживый совершилъ набъгъ 
на пограничное съ Россіей м$стечко Крыловъ и былъ крайне раздо- 
садованъ тфмъ, что He засталъ тамъ ни одного поляка и ни одного 
еврея, такъ какъ BCh они перешли въ русскій Крыловъ. Тогда онъ 
опять обратился съ письмомъ къ командиру ЧорбЪ, въ которомъ, 
вызывая его на личное свидане для переговоровъ, упрекалъ за NO- 
кровительство „погано-невърнымъ“ и просилъ, отнявши у нихъ MMY- 
щество, отослать ихъ обратно хотя бы даже сонныхъ. Отстраняя отъ 
себя подозрЪне въ цфляхъ грабительства, Неживый между прочимъ 
писалъ: „не за имущества втруждаемся, только абы B'bpa христіанская 
y насъ не была большъ скверненная и чтобъ не было BparoB на го- 
сударство, также-жъ и Ha правоврныхъ христіанъ“ 619). 25 IOHA онъ 
имфлъ свиданіе съ русскимъ поручикомъ, княземъ Монвеловымъ, къ 
которому выфхалъ навстрфчу до средины крыловской плотины BM'b- 
crb съ командой въ cro человЪкъ. Онъ поднесъ поручику хлЪбъ- 
соль и опять просилъ его о выдачъ бъжавшихъ поляковъ и жидовъ, 
просилъ поддерживать порядокъ, заведенный имъ въ польскомъ Кры- 
ловЪ, въ виду скораго соединенія Украины съ русской державой, 
поддерживать крыловцевъ съ ихъ атаманомъ, въ случаЪ нападения на 
нихъ поляковъ 620). 

Повидавшись съ русскимъ поручикомъ, Неживый отбылъ въ 
с. Калабарокъ 9?!) (къ з. отъ Крылова) и дальше въ различныя м$ста 


616) „ев. Стар.“ 1882 г. стр. 307, 308, № 3. 
67) Ibid. № 3. 

618) Ibid. № 1. 

619) Ibid. 309, № 5. 

620) Ibid. стр. 315, № 10. 

621) Tbid. 
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Чигиринщины 2). 1-го поля онъ быль еще pase въ МедвфдовкЪ 63), 
ryb жители выдали ему рекомендательное свидЪтельство о его безу- 
пречной дфятельности на пользу ихъ. Вскор® потомъ,—надо полагать, 
не позже 9 юля 8) —онЪ былъ схвачен тфмъ же командиромъ Чорбой, 
въ то время, какъ вступилъ въ переговоры съ HUMB ‘отдфльно отъ 
своей команды 5%). Ero ватага, видя серьезную опасность со стороны 
русскихъ, конечно, должна была разсфяться. 

Яковъ Швачка, запорожецъ, журиловскій куренной атаманъ 996), 
второй выдаюпийся сподвижникъ КелЪзняка, былъ отряженъ имъ къ 
Бфлой-Церкви для уничтоженія ляховъ и жидовъ 6"). Не рЪшаясь 
сначала нападать на хорошо укрфпленную ББлую-Церковь, rxb было 
много поляковъ и немало пушекъ, Швачка принялся возбуждать Ha- 
родъ BŁ окрестныхъ селеніяхъ, привлекая въ свою ватагу цБлыя 
толпы желающихъ, и истреблять съ помощью ихъ всфхъ HaHOBb и 
евреевъ. Такъ, онъ побывалъ въ Гребинкахъ, въ ВолодаркЪ, въ Ba- 
сильковЪ и BCKOpk поднялъ всю Васильковщину и БЪлоцерковшину. 
Пока что, главнымъ операшоннымъ пунктомъ у него явился Фастовъ, 
гдБ онъ собиралъ свои силы и куда доставлялись съ различныхъ 
м5стъ пойманныя ero загонами или крестьянами жертвы. ЗдБсь при 
ero ближайшемъ участи производилось ужасное избіеніе: въ короткое 
время было казнено до 700 душъ поляковъ и евреевъ обоего пола и 
различнаго возраста. Въ рЪфдкихъ случаяхъ получали пошаду жен- 
щины и METH, которыхъ Швачка приказывалъ крестить. Скоро тру- 
повъ набралось въ WacToBk такъ много, что пришлось образовать 
особую артель изъ „старцивъ-торбишныкивъ“ для ихъ погребения. 

Набравши ватагу почти въ IOOO человфкъ, Швачка распоряжался 
ею, какъ диктаторъ мрачный и неумолимый, приказывая разстр®ли- 
вать всБхъ непокорныхъ ему гайдамакъ; съ этой ватагой онъ IBH- 
нулся къ БЪлой-Церкви, но опять ne рБшился взять ее приступомъ: 
безпорядочной толпБ его наскоро набранныхъ храбрецовъ страшенъ 
былъ такой приступъ. Отступивши отъ БЪлой-Церкви, Швачка дви- 
нулся на юго-востокъ, при чемъ часть ero силъ отдфлилась въ CTO- 


622) „Очеркъ комивщины“, Шульгина —Кіев. Ст. 1890 г. II, 405. 

623) „KieB. Стар.“ 1882, VIII, 314. 

624) „Переписка Румянцева“ —Кіев. Ст. 1882 r. IX, 550. 

625) „Очеркъ коліивщины“, Шульгина. —Кіев. Ст. 1890 r. JI, 401. 

626) „сборникь Импер. Рус. Истор. Общ.“, т. LXXXVI, стр. 109, № 1690. 

87) „Kies. Стар.“ 1890, Ш, erp. 405. „Переписка Румянцева“. —Кіев. Cr. 1882 r., 
IX. стр. 580: 
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рону подъ предводительствомъ атамана Журбы. Около 9-го поля оба 
эти отряда были разсфяны отрядомъ русскихъ войскъ, подь началь- 
ствомъ полковника Протасьева,—отрядъ Журбы близъ с. Блошчинець, 
a отрядъ Швачки nox» Богуславомъ. Оба атамана были схвачены 995), 

Одновременно съ Швачкой, Bb cochacrBb съ ero райономъ ibs- 
тельности (въ предБлахъ Житомирскаго, Овручскаго и Кіевскаго nmo- 
BETOB), въ согласіи съ нимъ и даже, надо полагать, по уполномочію 
отъ него, подвизался еще одинъ изъ найболБе выдающихся BATAM- 
ковъ гайдамацкихъ—Иванъ Бондаренко. Уроженецъ той же мЪстности 
(c. Грузького, нын® Юевск. у'Бзда), батракъ-голякъ, бБжавшій отъ 
трудной работы и частыхъ наказаній въ панскомъ дворЪ навстрЪчу 
BaTark ЖҖелъзняка, при первомъ извЪстіи: о ея движении въ глубь 
Украины, и Bckopk усвоившій ceób всЪ замашки первостепеннаго 
гайдамацкаго удальца, Бондаренко Bwbcrhb съ Швачкой двинулся на 
сфверъ Украины, къ wbcry своей родины, и тамъ началъ дЪйствовать 
во глав отдфльной ватаги 6%). Имфя въ виду, подобно другимъ 


628) Ibid. ,Kies. Стар.“ 1890, кн. Ш, стр. 402—409. По всей вЪроятности, ватага 
Журбы собралась въ Блошчинцахъ, отсюда ходила подъ БЪлую-Церковь на помощь 
Швачкъ, a послЪ неудачи опять повернула къ Блошчинцамъ и здЪеь встрЪтилась 
съ отрядомъ Протасьева. (Прилож. № XXIV). 

629, Г. Шульгинъ въ своемъ „OdepkB коліивщины“ („Кіев. Стар.“ 1890 r. IV, 
‚стр. 22.—31) настойчиво утверждаетъ, что И. Бондаренко уже ранней весной дЪйство- 
валъ въ ДЪдовщизнъ (часть Радомысл. и KieBck. уъзд.), какъ самостоятельный Ba- 
тажекъ, почему раньше этого не могъ быть ни въ какомъ дЪлЪ коліевъ, звачитъ и 
He принадлежалъ къ BaTarb Желфзняка. Такое утвержденіе кажется намъ ошибоч- 
вымъ: 1) потому, что въ самомъ документ%, на который ссылается въ этомъ случа 
T. Шульгинъ, нЪтъ досталочныхъ основан! для такого утвержденія, а именно: здЪсь 
нЪкїй Корній, сподвижвикъ Бондаренка, разсказываетъ, что весной онъ былъ на pa- 
ботЬ въ ПолЪеьЪ, RO затЪмъ услыхалъ о возсташи въ Украин%, пошелъ туда и подъ 
Брусиловымъ встрътился съ ватагой Бондарепка. Отсюда не видно, что Корній го- 
воритъ о ранней BecHb; подъ весной онъ могъ разумъть май и даже іюнь мЪсяцъ. 
Отсюда видно, что онъ работалъ въ ПолЪсьЪ весной, а не то, что присталъ къ Bom- 
даренку весной: онъ пошелъ въ Украину, когда услыхалъ о возстаніи, A слухъ этотъ 
дошелъ до ПолЪсья навърное не раньше конца мая; 2) если допустить, что въ Бру- 
силовЪ Бондаренко подвизался ранней весной, то надо будетъ принять и TO, что 
тогда же онъ посЪтилт родное c. Грузькое; между тъмъ народное преданіе („KieBck. 
Стар.“ 1882 r. кн. Ш, 533) отчетливъйшимъ образомъ свид$тельствуеть, что время 
пребыванія Бондаренка BL Грузькомъ совпало съ началомъ жнивъ; значитъ, это было 
въ началЪ юля (Bb годъ коліивщины уборка озимаго хлЪба въ нъкоторыхъ MBCTAXB 
Украины затянулась до августа мЪсяца). Такимъ образомъ, можно повЪрить народ- 
ному преданію и въ томъ, что Бондаренко раньше, чЪмъ появиться въ ДЪдовщизн%, 
состоялъ въ BaTarb ЖелЪзняка; значитъ, могъ быть въ Лысянкћ и отсюда уже съ 
Швачкой отправился на сЪверъ Украины, къ границамъ ПолЪсья. 
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предводителямъ коліевъ, искорененіе уши, поляковъ и eBpeeBb, онъ 
однако He стремился упорно къ этой цфли, такъ какъ He вБрилъ въ 
возможность успфшнаго достиженія ея. Принявши на себя роль от- 
важнаго „лыцаря“, защитника вфры и народныхъ интересовъ, онъ 
тБшился этой ролью и мало думалъ объ этихъ интересахъ; не загля- 
дывая въ будущее, онъ жилъ удачнымъ моментомъ, предаваясь боль- 
ше разгулу и веселью, потфшаясь возможностью подебоширничать 
тамъ, гдБ раньше былъ связанъ по рукамъ и ногамъ. Хотя жалость 
и не была въ числЪ его добродЪтелей, однако вообще онъ, молодой 
весельчакъ-юмористъ, не склоненъ быль къ безразсудной жестокости 
и народу своему He причинялъ обидъ. Таковъ онъ былъ самъ, но 
сподвижники его были похуже. Онъ He стБснялъ nxb свободы whä- 
ствій, по крайней мр въ отношени поляковъ и евреевъ, и потому 
послфднихъ погибло немало во время его пирушекъ по селамъ и Mb- 
стечкамъ. 

Сохранились кое-какія извЪстія о пребывании Бондаренка съ Ba- 
тагой въ БрусиловЪ (м. Радомысльскаго ybsna), Грузькомъ, Бышов% 
(м. Kies. у), АндревкЪ (c. Kies. y.), Рожов (м. Радомыс. у.) и Ma- 
каров% (м. Kies. y.). Въ БышовЪ онъ заявилъ свое npespbuie къ вЪрЪ 
поляковъ и евреевъ по npuwbpy, бывшему уже въ ЛысянкЪ, именно, 
велБлъ повБсить gwbcrb ксендза, еврея и собаку. Въ родномъ селЪ 
онъ постарался выставить себя въ самомъ выгодномъ свЪтЪ: остано- 
вился въ домЪ м$стнаго священника и, съ ero благословенія, на счетъ 
панскаго и еврейскаго добра, задалъ пиръ горой для мфстныхъ по- 
селянъ; водка въ теченіе нфсколькихъ дней лилась рБкой, музыка и 
танцы не уставали, самъ Бондаренко былъ въ числ первыхъ весе- 
лящихся. Со своими личными врагами въ сел онъ обошелся велико- 
душно и даже приласкалъ панскаго мальчика. Одаривши кое-кого изъ 
родственниковъ всякимъ добромъ, онъ посовЪтовалъ имъ убраться 
заблаговременно въ предБлы Россіи. Въ Макаров Бондаренко octa- 
новился на довольно продолжительное время; сюда съфзжались къ 
нему священники для переговоровъ, сюда доставлялись `пойманные 
крестьянами поляки и евреи, отсюда нфкоторые изъ нихъ отправляемы 
были въ Фастовъ къ ШвачкЪ. ЗдЪсь онъ и былъ захваченъ казац- 
кимъ сотникомъ Щербиной, должно быть, вскорф посл того, какъ 
Швачка попалъ въ руки Протасьева 635). 


$39, „Kies. Ст.“ 1882 r. кн. IV, стр. 22—31; ibid. Ш, стр. 530—537. („Сказаніе o 
Бондаренкъ по народнымъ преданіямъ“). 
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На ряду съ главными силами комевъ—съ ихъ главными HBCKO.IB- 
кими ватагами, въ большемъ или меньшемъ соглас1и и связи съ ними, 
а подчасъ даже совершенно отдфльно отъ нихъ, дБйствовали много- 
численныя мелкія ватаги и „загоны“, количество которыхъ все возра- 
стало, по M'bp' того kak» развивали свою дБятельность предводители 
возстанія и BO3CTAHie получало. общенародный характеръ. Число мел- 
кихъ ватагъ еще боле увеличилось посл того, какъ разсБяны были 
русскими войсками главныя силы комевъ. Спасаясь отъ русскихъ, 
коли бросились вразсыпную по УкраинЪ, безъ всякой уже надежды 
на успхъ народнаго д®ла, Hambach лишь на то, что за ними трудно 
будетъ угнаться русскимъ и польскимъ командамъ, что энергія Npe- 
слфдующихъ со временемъ ослабфетъ, что при случаБ можно будетъ 
укрыться куда-нибудь за-границу, a TMb временемъ еще погулять и 
и насолить своимъ недругамъ. Эти мелкія ватаги коліевъ затянули 
свою дБятельность до конца 1768 года и 3arkwb перенесли ee въ 
слфдуюций годъ, когда выяснились и новыя побудительныя при- 
чины къ продолжению такого рода дфятельности. ОнЪ проникали BO 
всБ мЪста, въ самые отдаленные и глухіе уголки Украины и Подоліи, 
даже Полфсья. 

Въ д®йствїяхъ мелкихъ гайдамацкихъ ватажекъ меньше всего 
слЪдуеть искать какой-либо правильности, какого-либо соглашеня BL 
видахъ Gombe успБшнаго достиженія общей aiban. Въ ux» образЪ 
мыслей меньше всего можно видЪть единства взглядовъ и руководя- 
щихъ побуждений, одинаковой преданности общенароднымъ интере- 
самъ. Въ ихъ cpexb имфли возможность пріютиться чисто эгоистиче- 
скія, своекорыстныя побужденія, имфвиия своимъ предметомъ чужую 
личность и чужую собственность; здфсь имфли возможность развер- 
нуться разгулъ, своеволіе и разбойническія наклонности. ЗдБсь Ny- 
стились на промыселъ и rk гайдамаки, которыхъ самъ народъ сторо- 
нился, не желая им%ть съ ними ничего общаго, которыхъ разумЪлъ 
Bb TOM» случаЪ, когда заявлялъ перепуганнымъ полякамъ: „A He гай- 
дамака, я маю душу“ 631) (значитъ,—не бойтесь меня...), которыхъ самъ 
при случаъ выдавалъ какимъ-либо блюстителямъ порядка. Это были 
Tb гайдамаки, которые He упускали случая пограбить своего же брата, 
которые могли пограбить и церковь, не отличая ее отъ католическаго 
костела, которые вступали въ драки между собой изъ-за награблен- 


631) „Разсказъ современника о приключеняхъ Cb HHM'b во время комивщины“. 
„Мев. Стар.“ 1887 г. кн. I, стр. 58. 
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ной добычи и которыхъ считали нужнымъ преслфдовать загоны, раз- 
сылавийеся главными предводителями коліевъ. 

Особенно интенсивно было движеніе мелкихъ шаекъ комевъ въ 
юго-западной части Украины--въ ЗвенигородщинЪ и УманыцинЪ, ryb 
оно вызвано было приходомъ 7КелЪзняка, его продолжительнымъ Ipe- 
бываніемъ тамъ и совмфстною съ Гонтой дБятельностью. Къ Умани 
потянулись коми изъ различныхъ м$стъ Брацлавщины, отъ границъ 
Подоли: изъ-подъ Ладыжина, Тульчина, Тыврова и т. д. Оргавизо- 
вавшись здБсь, соединившись съ коліями 7Кен%зняка, прихвативши 
при случаБ шатавшихся здЪсь и вновь прибывшихъ изъ запорожскихъ 
степей гайдамакъ и запорожцевъ, они разсыпались по БраплавщинЪ 
и устремлялись въ Подолію, грабя пановъ и возбуждая народъ къ 
возстанію. Паны здЪшніе, такіе даже, какъ богатый владфлецъь The- 
рова Ярошинскій, бросали свое имущество на разграбление гайдама- 
камъ, а сами бфжали въ ПолЪсье. Можно указать слЬдующіе населен- 
ные пункты юго-западной Украины, которые такъ или иначе были 
охвачены этимъ движеніемъ раздробленныхъ силъ коліевъ: Лысянка, 
Бугачовка, Козацкая Долина, Водяница, Кобылячка, Тарговица, Орло- 
вецъ, Городище, Ольшана, Тыкичъ, Лебединъ--въ Звенигородщин% и 
сопрелБльной съ ней См5лянщинЪ; Воронное, Бастачки, Зеленый Рогъ, 
Шабардашъ, Маньковка,Монастырище, Охримовъ, Цыбулевъ, Попудня, 
Княжая Криница, Ризана Криница, Зарубинцы, Житникъ, Папужинцы, 
JKuBoroBb, Дашевъ, Конела--въ Уманьщин$ u ближайщей къ ней 
части нын®шняго Липовецкаго узла; Грановъ, Тепликъ, Гайсинъ, 
Тульчинъ, Ладыжинъ, Чечельникъ, Бершадь, Вербка, Билый Камень-— 
въ сопредфльной съ Подоліей Брацлавщин Б 9592). 

Кто изъ народа не имфлъ настолько силы, отваги, ловкости и 
вБры въ успхъ поднятаго коліями возстанія, чтобы открыто стать 
въ ихъ ряды, чтобы подвергнуть себя всЬмъ опасностямъ совмЪстной 
съ ними дБятельности, TOTE свое нерасположеніе Kb панамъ и евреямъ, 
къ ихъ вБрованіямъ и заведеннымъ ими порядкамъ проявлялъ при 
случа, частнымъ образомь—въ компани съ другими илн единолично. 
Свести личные счеты съ полякомъ или жидомъ, ограбить его, выра- 
зить ему свое презрЪне, убить его--все это казалось раздраженному 
народу чБмъ-то вполнЪ естественнымъ, ничуть не предосудительнымъ. 


632) Очеркъ коліивщины“ Шульгина: Kies. Ст. 1890 г. km. IV, 32—52; кн. V 
299, 300—301; VI, 418; VII, 4, 8; ХИ („Iloóoxbe въ ХҮП m XVIII B.*), 429. „Журналтъ 
Кречетникова“—въ „Чт. Mock. Об. ист. и древ.“ 1863 г. кн. III, erp. 173, 184. 


Тр. Ком., Х. 133, 
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Если кто самъ не имфлъ желанія или не чувствовалъ ршимости къ 
такого рода дЪйствіямъ, то ужъ другихъ желающихъ не етБснялъ 
въ этомъ 633), 

Bor», напр., громада села Волнянки, исполненная увфренности 
въ TOM, что пришло время „вызволенія“ Украины изъ-подъ власти 
пановъ, провдавши, что въ ближайшемъ къ ней лфсу скрылось до 
18 шляхтичей съ женами и дЪтьми, сообща ловитъ ихъ и затфмъ npe- 
даетъ смерти. Въ той же самой увфренности, что панамъ на Украин 
„досыть уже пануваты“, нБкоторые крестьяне c. Конельскаго ловятъ 
пановъ, собравшихся въ конфедерацію, обираютъ и убивають ихъ. 
а съ ними и францисканскаго монаха, сначала укрытаго, а потомъ 
выданнаго крестьяниномъ того же села 99. Мартынъ Лобода, войтъ 
c. Шпичинецъ (Паволоцкихъ), точно въ сознанїи исполняемаго долга, 
старательно разыскиваетъ пановъ и жидовъ и отдаеть ихъ на истреб- 
леше гайдамакамъ, He щадить и женщинъ, при чемъ съ особенной 
яростью преслБдуетъ жену гуменнаго, мазура. Ему помогаетъ Яковъ 
Руденко, который своеручно расправляется съ попадающимися ему 
шляхтичами и евреями 635). Крестьянинъ Лихогруденко изъ c. Po- 
китной убиваетъ на дорог$ совершенно незнакомаго ему шляхтича. 
Казакъ, вырвавшійся на волю изъ рукъ конфедератовъ, безъ всякаго 
coxajnrbsia per косою шляхтянку въ с. ЦыбулевЪ. Подобно ему, 
въ какомъ-то тупомъ озлобленіи губитъ шляхтянку крестьянинъ въ 
с. Черепиной 936), 

Что касается евреевъ, то имъ лучше было бы совсфмъ не пока- 
зываться на глаза никому изъ народа въ это страшное время. Рука 
крестьянина какъ-то сама собой, точно машинально, подымалась на 
еврея и нерфдко наносила ему смертельный ударъ. Расшевелившись 
отъ огня горилки, она въ шутку опускалась на жида-корчмаря и ли- 
шала его жизни 61), 

Многіе изъ народа, не имя достаточно см®лости и силы воли, 
не будучи настолько ожесточены, чтобы, подобно коліямъ, дЪйствовать 
рБшительно и разрушительно, ограничивались тЪмъ, что оказывали 
этимъ коліямъ косвенное содЪйствіе, какъ TO: агитировали въ пользу 
HX, доставляли имъ оружіе, порохъ, лошадей, пищу и водку, прини- 


833) „Очеркъ коліивщины“ Шульгина: Kies. Ст. 1890 г. кн. V, стр. 268—305. 
684) Tbid. стр. 283—284. 
685) Ibid. стр. 280—281. 
636) Tbid. стр. 281—282. 
637) Tbid. стр. 285—286. 
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мали ихъ и укрывали въ своихь жилищахъ, гдЪ-либе на пасфкахъ 
или въ другихь укромныхъ уголкахь, служили имъ проводвиками. 
охотно помогали имъ отыскивать пановъ, евреевъ и ихъ имущество, 
веселились съ ними и даже въ поход увеселяли ихъ въ качествЪ 
тБвцовъ-бандуристовъ 68). 

Вотъ, напр., характерный образецъ такого сторонника и сотруд- 
ника коліевъ изъ среды мирныхъ поселянъ. Это--крестьянинъ Дубен- 
ный изъ c. Литвиновки (Таращанск. у.). 

Лишь только Дубенный прослышалъ о ABAKEHIA колевъ, какъ 
уже исполнился довБрія къ нимъ. Korna ихъ ватага подошла къ 
с. Житникамъ, онъ далъ имъ подробныя указанія HA счетъ того, какъ 
удобнђе имъ захватить нужный скотъ BO владЪніяхъ пана. Когда же 
они зашли въ Литвиновку, то онъ счель своимъ долгомъ зазвать всю 
ватагу въ свой дворъ и она тамъ обильно угощалась, добывая себЪ 
медъ, пиво и горилку изъ панскихъ погребовъ. Дубенный открыто 
возставалъ противъ поляковъ и всЪхъ польскихъ порядковъ, вооружая 
противъ нихъ какъ своихъ односельчан, такъ и сосфдей изъ с. Жит- 
никовъ. Убфждая послБднихъ отказаться отъ панщины, онъ говорилъ: 
„якъ далеко земли до неба, такъ ляхамъ до насъ, бо вже ихъ чорты 
забралы; а якъ що робытымете на ихъ панщыну, якъ робылы, то 
знову впреться у село яка-небудь чортяка“. Онъ не упускалъ случая 
поглумиться надъ католичествомъ и уней. Многимъ полякамъ онъ 
прямо совЪтовалъ отрекаться отъ своей вфры и ея обрядовъ; предъ 
своими же односельчанами осмЪивалъ и проклиналъ унію. Однажды 
вышелъ навстрфчу шедтимъ изъ церкви съ yHlaTcKaro богослуженя 
и началь возглашать: „проклятый той, хто отправлявъ службу, и той, 
що слуха уніативъ“. Пришедши какъ-то къ полячкБ Терезф Ольшев- 
ской, онъ обратился къ ней съ такимъ словомъ убБжденія: „прыста- 
вайте до виры православнои, тилько жъ не до такои, якъ теперь за- 
велась y насъ. Ни, —Takou намъ не треба. Прыставайте, кажу, до 
такои, яка була въ насъ до цього часу. И колы вже прыстаете до 
насъ, то треба буде видректыся одъ виры польскои и наплювать на 
неи та отця святого, що жыве у Рыми, бо то антыхрыстъ, що людей 
обманюе. Треба буде вамъ тоди залышать и тихъ писень, що доси по 
косціолахъ та церквахъ выквинтовувалы“. Когда же разнесся слухъ, 
что въ Пятигорскомъ лБсу появились поляки, посланные для преслЪ- 
дованія комевъ, съ которыми имли общеніе литвиновцы и житни- 


688) Ibid. стр. 288—296. 
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ковцы, то Дубенный старался убБдить односельчанъ gr TOMB, что 
надо дать этимъ полякамъ вооруженный отпоръ. Онъ мринялся ко- 
манловать ими: „стійте на варти коло села, бо чувъ я видъ козакивъ, 
що йе въ Пятыгорскому лиси полякы. Шобъ воны He почалы напро- 
тывно васъ помсты, визьмить косы, спысы, ципы, хто шо мае. Ta ды- 
виться, He давайтесь имъ!“ 939), 

Посл всего сказаннаго о возстаніи коліевъ въ УкраинЪ довольно 
ясно можно представить себЪ всю безотрадность TOTO положенія, въ 
какомъ очутилась въ это время yHia. Она сразу же лишалась всей 
массы украинскаго народа, который, при первомъ извЪстіи о движеніи 
коліевъ, считалъ своимъ долгомъ отрекаться отъ нея. bombe же pes- 
ностные уніаты изъ среды шляхты и духовенства подвергались участи 
католиковъ и евреевъ. Пощады для уши не могло быть, потому что 
на знамени народнаго возстанія яркими буквами начертано было: „за- 
ступлеше вфры“—и именно прежней вфры, вБры отцевъ. При всей 
раздробленности силъ возставшихъ, при всей ихъ разнохарактерности, 
при всемъ разнообразіи ихъ дЪйстый и руководящихъ Kb тому NO- 
бужденй, Bc'b они преклонялись предъ этимъ знаменемъ и такъ или 
иначе заступались за свою благочестивую вЪру. Заступаться за вБру— 
это значило, по мннію возставшихъ, давать ей открытое торжество 
надъ тБми B'bpaMu, которыя ее раньше тфснили и унижали; это зна- 
чило--обрушиваться противъ нихъ, всячески унижать ихъ и истреб- 
лять ихъ исповфдниковъ. Унія, конечно, He исключалась изъ этого 
правила; она даже служила въ этомъ отношеніи предметомъ особен- 
Haro вниманія со стороны возревновавшаго по вБр® народа. ПослЪдній 
прямо таки ненавидБлъ ee, какъ ближайшее предательское орудіе ka- 
толицизма, какъ яблоко раздора, какъ источникъ постоянныхъ рели- 
позныхъ смутъ въ родственной cpexb. Народъ въ это время рЪши- 
тельно стремился къ возстановленію у себя единов%рія, стремился къ 
тому, чтобы у него „на Украини“ не было „ни жыда“, не было „ни 
ляха“, небыло „уши“, и потому считалъ своею обязанностью пресл%Ъ- 
довать не только всякаго ревностнаго уніата, но и всякаго, хотя бы 
даже изъ своей среды, кто почему-либо казался ему „чортъ знае якои 
виры“ и выглядывалъ „не такъ, якъ наша вира“ 60), 

Особенно печальна была участь уніатскихъ монаховъ-базиліанъ: 
коли истребляли ихъ безпощадно и простой народъ всячески combi- 


688) Ibid. V, стр. 276—277. 
60) Ibid. 1887 г. кн. Т, стр. 57—58 („Разсказъ современника о приключеніяхтъ 
Cb нимъ во время коліивщины“). 
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ствовалъ этому. Базиліанамъ не давали даже возможности раскаяться 
и обратиться въ православіе; ихъ убивали, какъ закоренфлыхъ Bpa- 
говъ православія. Такъ было въ Умани, такъ было и въ другихъ мЪ- 
стахъ Украины. Они были частью pasorHaHH, частью истреблены въ 
Лисянскомъ 61), Богуславскомъ (Свято-Николаевскомъ) 52), Корсун- 
скомъ 61), Каневскомъ 6), Маньковскомъ 615) монастыряхъ и, надо NO- 


лагать,—въ Иржищевскомъ (или Ржищевскомъ) и Трехтемировскомъ 946), 


Плохо пришлось и тфмъ священникамъ - уніатамъ, которые H3- 
вЪстны были народу, какъ ревнители уши, которые раньше досадили 
ею своимъ прихожанамъ, а въ это время не сумБли ихъ убЪфдить въ 
своей готовности принять православіе и, при появленіи коліевъ, не 
ycnbim спастись бЪгствомъ. Извфстна уже намъ печальная участь 
священника c. Завадовки Фалинковскаго, убитаго въ Корсун% по npu- 
казашю КелБзняка. Подобная же участь постигла священниковъ—с. 
Костянца Өому Пискуненка и с. Верещаковъ (Корсун.) Іоанна Коло- 
мацкаго: ихъ убили гайдамаки $). А вотъ какой былъ конецъ извЪст- 
Haro намъ Феодора Гдышицкаго, священника Свято-Гроицкаго при- 
хода м. Мгліева, отчасти виновника смерти Данила Кушнира. 


Гдышицкій въ 1766 r. принесъ присягу на вЪрность православію 
въ Мотронинскомъ монастырЪ, однако этимъ не расположилъ въ свою 
пользу мгмевскихъ прихожанъ и потому вскорЪ, уступая лавленію 
унатскихъ властей, опять принялъ унію; мгліевцы же должны были 


смириться. Но въ 1767 г., при новомъ подъемЪ духа среди православ- 


531) Bparis Лисянскаго монастыря бЪжала въ Переяславъ и здЪсь была усы- 
новлена преосв. Гервасіемъ (см. прилож. № XIX), но игуменъ Баевскїй Bckopb опять 
верпулея Kb уни. 

612) Прилож. № XX. Въ Богуславскомъ монастырЪ была истреблена вся братія, 
состоявшая изъ 4 базиліанъ. 

68) Отсюда часть брати, надо полагать, бъжала во время взятія Корсуня Me- 
лЪзнякомт (Cp. „Архивъ Ю.-8. Р.“ ч. I, т. 3., стр. 532 и Kies. En. Въдомости 1867 г. 
№ П, стр. 354). 

6и) „Гайдамачина“, Мордовцева, стр. 179—180. 

545) Выше уже было упомянуто объ избіеніи эдЪсь базиліант,. 

646) Эти монастыри подпадаютт, въдомству Переяславскаго епископа со времени 
коліивщины (Архивъ Kies. конс., д. 1774 г. по описи № 134; ibid. д. 1778 г. № 100: 
„О посилкЪ во всъ монастиръ при указъхъ формъ, какимъ образомъ O монашествую- 
щихъ отъ настоятеля даже до послъдпяго послушника присилать вЪдомости“). 

617) Архивъ KieB. konc., д. 1772 r. по оп. № 610: доношеніе upeocB. Іову mpo- 
топопа Каневекаго Іоанна Крупы.--Коломацкаго убили уже послъ принятія право- 
славія (Kies. Em. ВЪдомости 1893 г. № 23.—BBĄOMOCTR о церквахъ протопоши Kop- 
сунской). 


= Pa SE 


ныхъ, снова трудно пришлось Гдышицкому въ своемъ приходЪ. Туда 
явился назначенный преосв. IepBacieMb православный священникъ 
Григорій Прозорскій и, по настоянію прихожанъ, началъ совершать 
имъ требы, въ то время какъ церковью распоряжался Гдышицкій. 
Послфдн въ конц января 1768 года рБшился вновь оставить унію, 
отправился въ Переяславъ и тамъ опять усыневленъ былъ преосв. 
Гервасіемъ. Выфзжая изъ Мгліева, онъ поручилъ церковь Прозорско- 
му, а вернувшись обратно, уговорился съ нимъ сообща наблюдать 
приходъ, MEIA труды и доходы пополамъ. А между тБмъ въ Украин 
появились конфедераты, уніаты вновь подняли голову, и Гдышицкій, 
опасаясь преслЪдованій за измЪну уши, бБжалъ въ Россію и тамъ 
скитался безъ прихода и заняйй до 7 іюля. 7 іюля онъ вернулся въ 
Мгліевъ, но былъ встр$ченъ прихожанами не особенно любезно: они 
не любили ero, a нБкоторые даже ненавидфли; всфми симпатіями ихъ 
завладБлъ болБе смфлый и преданный православію Прозорскій. И вотъ 
7 августа въ Мгліевъ прибыла партія гайдамакъ; по указанию HBKOTO- 
рыхъ поселянъ, они нагрянули въ домъ Гдышицкаго, расположились 
зд®сь и пировали всю ночь при cBbrb свфчей, взятыхъ изъ церкви, 
Сначала они угощали и хозяина, а потомъ убили его выстр®ломъ изъ 
пистолета. На эту пирушку приглашенъ былъ Прозорскій и другой 
православный священникъ, изъ второго мгліевскаго прихода, Хомин- 
скій. Гайдамаки поили ихъ водкой, настойчиво и радушно угощали. 
Между тБмъ Bo двор Прозорскаго они заготовили для себя обфдъ и 
солидный запасъ селитры (очевидно для приготовленія пороха), наутро 
собрались здфсь, пооб®дали и затБмъ ушли изъ Мгліева 95) 

Вообще, можно думать, что немало священниковъ-уніатовъ, He- 
любимыхъ народомъ, погибло во время коліивщины. 

Совершенно иначе относились коми къ т®мъ украинскимъ CBA- 
щенникамъ, которые извфстны были имъ по своимъ наролнымъ и Npa- 
вославнымъ симпатіямъ. Этихъ они считали нужнымъ облекать своимъ 
особеннымъ довріемъ и открыто оказывать имъ признаки особен- 
наго уваженія и расположенія. Такъ, прибывъ въ какое-либо селеше, 
они считали актомъ особой вЪжливости остановиться въ домЪ CBA- 
щенника, который былъ любимъ прихожанами. Ему они повфряли 
свои планы, съ нимъ совЪтовались и обсуждали общее положеше дълъ 
въ УкраинЪ. Къ нему они обращались за благословеніемъ, точно же- 
лая священническимъ благословеніемъ придать высшее значеніе своимъ 


648) Прилож. № XXV. 
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опаснымъ подвигамъ,- -освятить ихъ. Они угощали ero и, наконецъ, 
оставляли ему въ подарокъ что-либо изъ награбленной добычи 643). 
Впрочемъ, коли бывали милостивы и къ BparaMb и Kb измЪн- 
никамъ своей вфры, во имя той же в$ры. Принятіе православія могло 
спасти отъ гибели и еврея, и католика, и уніата. Самые свирфпые 
гайдамаки щадили жизнь иновЪрцамъ, пожелавшимъ принять право- 
славе. Иной past они даже насильно крестили католиковъ и евреевъ 
(по преимуществу женщинъ), не желая лишать ux жизни. Въ то время 
MOT% бы спастись всякій иновфрецъ, который бы сумБлъ засвидЪтель- 
ствовать свое уваженіе къ BKPOBAHIAWŁ украинскаго народа, который 
бы во имя тБхъ же вфрованй громко и искренно воззвалъ къ HAPON- 
ному милосерлію, коснулся нЪжно и съ мольбою чувствительнЪйшихъ 
струнъ народной души. Въ Умани, во время ужасной р®зни, въ раз- 
гаръ народныхъ страстей, нБколорые инов®рцы спаслись тБмъ, что 
пропъли гайдамакамъ любимую народомъ п®снь въ честь св. Николая. 
А BOT» характерный и трогательный случай въ TOMB же дух%. 
т4-ЛЪтн! мальчикъ - полякъ, ученикъ базиліанъ, EKUTE изъ 
Умани, взятой и обреченной на гибель коліями. Съ немалыми и опас- 
ными приключеніями, то и д$ло наталкиваясь на различныя проявленія 
народной ненависти къ полякамъ и уніатамъ, онъ достигаетъ родного 
села Соколовки (Уманск. у.); но ambcb подпадаетъ вмЪст съ другими 
захваченными шляхтичами и евреями народной расправ® и присуж- 
дается къ смертной казни. По приговору казацкаго старшины (ватажка), 
вызваннаго изъ Умани для исполненія казни, его привязываютъ къ 
столбу для разстрфляня,—и BOTE здБсь-то, у преддверля смерти, BO3- 
нося мольбы къ Богу и Его святымъ, онъ начинаетъ пЪть выученную 
у базиліанъ и любимую народомъ mbcub: „Пречыстая Диво-Маты русь- 
кого краю“. При звукахъ этой ибсни дрогнули сердца суровыхъ испол- 
нителей казни: „ватажокъ“ проливаетъ слезы, милуетъ пфвца, даетъ 
помиловане и остальной обреченной на казнь шляхтф и евреямъ 99). 


619) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 3, № CXXXIV, стр. 751—754. Православный CBA- 
щенникъ, пользовавшійся расположеніемъ прихожанъ, могъ нетолько удержать ихъ 
OTL дЪятельнаго участя въ коливщинЪ, но и, за содъйствіемъ ихъ, спасать NONA- 
ковъ изъ рукъ гайдамакъ. Такъ, священникъ c. Прусъ Гавріилт Цариковскій (онъ- 
же Царикъ) удержалъ своихъ прихожанъ и выпросилъ y гайдамакъ MbcrHaro арен- 
датора, пана Чайковскаго, котораго затьмъ спряталъ въ Жаботинскомъ монастырз. 
Гайдамаки потомъ пригласили Цариковскаго въ свой „кошъ“ nwberb съ Чайков- 
скимъ и тамъ подарили ему три „казана“, шесть волковыхъ кожъ, шестьдесятъ сму- 
шекъ и „кругъ воску“. Чайковскій былъ спасенъ (lbid. стр. 796, 791—792). 


650) „Разсказъ современника о приключ. во время коліивщипы“ — Kies. Crap. 
1887 REMI стр 51. 
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Принятіе православія—это былъ единственный путь спасенія для 
массы уніатскаго духовенства въ тфхъ MBCTAX%, rab проявляли свою 
дфятельность коли; это былъ самый удобный и часто неизбъжный 
для него выходъ изъ затруднительнаго и даже опаснаго положенія BO 
BCbxb мфстахъ Украины, rwb народъ открыто принялъ сторону коліевъ. 
Кто изъ свяшенниковъ, ревностныхъ уніатовъ, не успфлъ заблаговре- 
менно убраться изъ Украины, TOTE долженъ былъ слБдовать по этому 
пути 651). За Қелзнякомъ и Гонтой и другіе предводители возстанія 
настойчиво заявляли yHlaTCKHM'b священникамъ, что для охраненія своей 
жизни, имущества и сохраненія за собой приходовъ они должны какъ 
можно скорЂе запастись благословеніемъ, грамотой и антиминсомъ у 
Переяславскаго владыки 8%). Нельзя было даже долго раздумывать 
надъ этимъ. Можно было еще отчасти соображать и выжидать, сочув- 
ствовать или не сочувствовать, такъ или иначе уклоняться отъ поЪздки 
въ Переяславъ тамъ, ryb движеніе комевъ было не такъ велико; HO 
тамъ, CYB прошли HX главныя ватаги, гд® сосредоточились ихъ глав- 
ныя силы, гдЪ сочувствіе къ нимъ народа было особенно возбуждено, 
унатскимъ священникамъ нельзя было медлить. Народъ слфдилъ за 
ними и не только могъ выдать ихъ на расправу коліямъ 6), но и по- 
мимо ихъ могъ обратиться къ преосв. Гервасію и получить отъ него 
православнаго священника на приходъ. Изъ чувства самосохранения, 
BO избЪжане всякихъ непріятностей, не отдавая даже себ acHaro 
отчета въ своей склонности или несклонности къ православію, безъ 
яснаго представленія о своемъ будущемъ положеніи имъ надо было 
спЪшить въ Переяславъ. Тамъ было покойнфе, тамъ можно было 
облегченно вздохнуть посл всъхъ видфнныхъ и слышанныхъ ужа- 
совъ и освободиться нЪсколько отъ тяжелаго чувства страха. Правда, 
изъ Переяслава ихъ старались скоро отправить обратно въ Украину, 
но, вернувшись оттуда, они уже могли быть увфрены въ своей безо- 
пасности. 

Не sch однако yHiarckle священники спБшили возсоединиться съ 
православемъ изъ чувства страха или по принужденію. Многіе изъ 


61) „Архивъ Ю.-3. P.* ч. I, т. 3, № СХХХУ, erp. 755. 

652) „Kieg. Ст.“ 1882 г. кн. Ш, стр. 528; ibid. кн. X. стр. 114; Acta grodzkie i zem- 
skie 2 czasow R.-Pospolitej Polskiej, № LXXXII. erp. 168. 

653) Такъ, напр., священникъ с. Насташки Петръ Куценко, когда явился къ 
гайдамакамъ, бывщимъ недалеко отъ этого села и заявилъ, что онъ уніатъ, TO былъ 
избитъ ими и затъмъ вемедля собрался и съ выборнымъ отъ громады отправился 
въ Переяславъ. (Прилож. XXIII). 
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нихъ безъ всякаго колебаня, совершенно искренно и непринужденно, 
открыто заявляя свое couyBcTBle дЪлу колієвъ, BWwbcrTb съ прихожа- 
нами спшили оставить унію. Были среди нихъ Takie, которые, при 
олномъ извЪсти о приближени коліевъ къ ихъ приходу, изгоняли OTB 
себя базиліанъ-миссіонеровъ и уничтожали признаки уни; затЪмъ вы- 
ходили навстрБчу колїямъ и благословляли ихъ 651). Были такіе, KOTO- 
рые въ случаБ надобности готовы были отдать комямъ BCE церков- 
ныя деньги 655). Были Takie, которые не только He избЪгали встрфчи 
съ коліями, но даже искали ея, изъ желашя ближе ознакомиться съ 
планами ихъ, увЪровать въ ихъ дБло и убБдиться въ TOMB, что „ляд- 
чина“ или власть поляковъ должна скоро прекратиться. Таковъ, напр., 
священникъ с. Дымира (KieB. у.), который завелъ сношенія съ ватаж- 
комъ Бондаренкомъ, въ то время какъ этотъ пребывалъ въ м. Maka- 
poBb. Онъ н%сколько разъ Ъздилъ къ Бондаренку для переговоровъ, 
при чемъ бралъ съ собой дьячка и прихожанъ, которые не безъ страха 
и колебаній рБшались Ha эти пофздки и даже уклонялись отъ нихъ. 
Онъ, видимо, очень сочувствовалъ коліямъ и интересовался ихъ пла- 
нами, такъ что даже не могъ скрыть этого, за что и былъ упрекаемъ 
со стороны своихъ болЪе осторожныхъ собратьевъ. Когда, лослЪ сви- 
дания съ Бондаренкомъ, онъ заЪхалъ въ c. Бородянку къ своему npo- 
топопу, TO послфдній не одобрилъ его поведенія, сказавши: „злесте 
зробылы (значитъ--вступивши въ общене съ коліями), бо лядчина 
якъ була, такъ и буде“ 656). Были, конечно, среди уніатскихъ священ- 
никовъ и такіе, которые недовольны были своимъ положеніемъ въ 
уни, стБсненіями со стороны своего строгаго и зорькаго начальства 
и надБялись на болЪе выгодное и свободное положеніе подъ властью 
„заграничнаго“, боле отдаленнаго Переяславскаго начальства. 

Въ їюн® 1768 г..—значитъ, въ самый разгаръ колившины,—цфлыя 
толпы уніатскаго духовенства нахлынули въ Переяславъ 657). Были 
здБсь и протопопы, и простые приходскіе священники, и вакансовые, 
и волошскіе ставленники, и діаконы. Едва успфвали принимать ихъ, 


651) Крестьяне c. Бавы и Рублепнаго-Моста Умапской волости 31 января 1779 г. 
обращались съ просьбой къ оффиціалу Трохлинскому, чтобы OND возсоединилъ ихъ 
съ умей и далъ имъ новаго священника, BMBCTO прежняго, который отступилъ отъ 
уши, a во время уманской р$зни выходилъ навстрЪчу гэйдамакамъ и благосло- 
влялъ ихъ (Труды Подол. Ист.-стат. Комитета, вып. V, стр. 113—114, № 234). 

655) Архивъ Ю.-3. P. ч. І, т. 3, erp. 757. 

656) „Очеркъ комивщины“— Юев. Ст. 1890 г. кн. IV, erp. 25. 

657) „Переписка Румянцева“— лев. Ст. 1882 г. кп. X, стр. 114. 


1 
снабжали наскоро письменнымъ разрЪшеніемъ и наставлешемъ прео- 


свяшеннаго, билетомъ отъ имени архимандрита Мелхиседека да пра- 
вославнымъ антиминсомъ, часто старымъ, взятымъ изъ какой-либо пер- 
кви или архіерейскаго архива, временъ Арсенія Берло (еписк. Переясл.) 
или Варлаама Ванатовича (Kies. митроп.),--и отправляли въ Украину 
на приходы 658). Преосв. Гервасій не находилъ нужнымъ долго испы- 
тывать искренность ихъ намфреня принять православіе, довольство- 
вался ихъ краткимъ исповданіемъ гр®ха пребыванія въ уши и пись- 
менной клятвой вчно держаться православія 689); только въ OTHO- 
шени волошскихъ рукоположенцевъ онъ былъ строгъ; если и усы- 
новлялъ ихъ, TO не давалъ имъ приходовъ, а если и давалъ, TO не 
раньше, какъ посл тщательнаго разслБдованія и опроса знающихъ 
лицъ о.безупречномъ ихъ поведеніи и уважительности причинъ при- 
нятія ими рукоположенія y волошскихъ епископовъ 66°). Въ inb MB- 
camb въ Переяслав появились даже таке видные дЪятели уши, какъ 
священникъ с. Сидоровки, Корсунскій протопопъ Григорій Мокриц- 
кій 661) и священникъ м. Мліева протопопъ Мошенсюй Аөанасій Гды- 
шицкій 68). М%сяцы іюль и августъ также дали немало присоединив- 
шихся отъ уши священниковъ. Въ это время члену Переяславской 


658) См. „Kies. Enapx. ВЪдомости“ 1893 r. № 22-й, 23, 21, 18: 1892 r. № 14— 
„Матеріалы для исторіи KieBckoń митропол!и“—„описи“ церквей протопоши: Корсун- 
ской, Животовской, Богуславской и БЪлоцерковской. Въ актахъ болће поздняго Bpe- 
мени есть многія указанія на то, что дъло присоединенія священвиковъ при преосв. 
Герваеи велось крайне посиЪшно. Присоединенные KMB священники называются He- 
ръдко въ своемъ дълъ „неискуеными“. См. mbao въ архив Kien. конс. „доношеніе 
изъ Богуславскаго Правлевія Виктору, епископу Переяславскому и Бориспольскому“, 
1786 г. 20 марта за № 54-мъ, съ приложеніемъ „вЪдомости“ о семи селахъ и ихъ 
священникахъ Богуславской протопопіи. 

$99) Объ этомъ свидЪътельствуютъ многія дъла архива Kies. консисторіи: „О при- 
соединепіи изъ уніатскаго инославія“ въ 1768 г. 

660) Архивъ KieB. конс., д. 1772 г. по описи № 311. Въ этомъ NBID, въ доно- 
шеніи преосв. losy, волошскій рукоположенецъ (1757 г.) Іосифъ Швабовекій, желая 
получить приходъ, разсказываетъ, какъ онъ сначала обращался къ уніатскому на- 
чальству, но не могъ получить MBCTA и жилъ безъ мЪста „ажъ до року 1768“, когда 
уніаты, подъ давленіемъ гайдамакъ, начали присоединяться къ православію, когда и 
овъ, „видъвъ начинающееся православіе въ польской земл“, дерзнулъ явиться къ 
преосв. Гервасію, „алежъ и тогда пашихъ волоскихъ священниковъ и Гервасій mo- 
койникъ He принималъ и жаднаго, который He принятъ былъ отъ унфтЪ, але толко 
THX» принфмалъ, которіи были приняти отъ унфтъ“. Приложеніе № ХУШ и примБ- 
чанія къ нему. 

661) Архивъ KieB. конс., д. 1768 г. № 476. 

662) Прилож. № XVII. 
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консисторіи, протопопу—суперъинтенденту Павлу Скрипчинскому при- 
ходилось нерЪдко приводить ихъ къ присягЪ n таинствамъ NO 5, 7 и 
8 человБкъ въ одинъ день 593). 

Bwbcrb съ уніатскими священниками или послЪ нихъ, а TO и 
безъ нихъ, являлись въ Переяславъ представители отъ украинскихъ 
приходскихъ громадъ съ заявленіемъ своего желанія и часто съ bop- 
мальными „обовязательствами“ (съ перечисленіемъ членовъ громады и 
собственноручно написанными знаками креста) о быти „вЪчно и Hepy- 
шимо“ въ благочестіи. Но при Tow» смятеніи, какое въ то время ца- 
рило въ Украин%, трудно было всфмъ громадамъ соблюсти эти фор- 
мальности въ bib возсоединенія съ православіемъ, такъ что „обовя- 
зательства“ получены были Переяславской консисторіей едва отъ NO- 
ловины возсоединившихся приходовъ. Многія же громады, надо пола- 
гать, пор$шивши оставить унію, не нашли даже въ это время возмож- 
ности выслать своихъ представителей въ Переяславъ и отложили это 
ДЪло Ha болфе отдаленное время 99). Движеше украинскаго народа 
къ возсоединенію съ православіемъ во время коліивщины было столь 
интенсивно и могущественно, что его долго не могли сдержать и Tb 
б%лы, которыя вскорБ обрушились на коліевъ, на всфхъ поднявшихъ 
знамя возстанія и на BCHXb сторонниковъ православія. Кругъ вЪдом- 
ства Переяславскаго владыки быстро необычайно расширялся, захва- 
тывая все новыя и болфе отдаленныя церкви, монастыри и приходы 
различныхъ мстъ Украины. Особенно много вновь присоединившихся 
приходовъ и священниковъ дала Брацлавщина—округи: Конельскій, 
ТетЪевсюй и Уманскій, ryb подвизались Желфзнякъ и Гонта, а также 
БЪлоцерковщина (съ округомъ Корсунскимъ), rab оперировалъ суро- 
вый Швачка 59). Тогда впервые выслали своихъ представителей къ 
преосв. Гервасію н$которые приходы orbe отдаленныхъ отъ Перея- 
слава уголковъ Брацлавщины, съ теченіемъ времени вошедшихъ въ 
составъ нынЪшней Подоліи. Первыми піонерами возсоединенія въ lo- 


доли были: Стефанъ Саббатовскій, священникъ с. Г рузькой (Балтск. у.), 


663) Архивъ Kies. конс., д. 1766—1768 г. № 188, 566 и 578: „Реестръ“ и „Тетрадь“, 
,OTIpaBJIeHHHX'b унЂятскаго ипославія священниковъ въ духовное протопопіи Ile- 
реяславской правленіе для присоединенія святЪй восточнЪй церкви въ cub опредЪ- 
лен! архипастырскихт,“. Прилож. № XXI. 

661) Ibid. „Обовязалельства разнихъ губерній. мЪстечекъ и селъ жителей o ne- 
поколебимомъ содержаніи впредь слъдующіе времена православно и греко-россійскои 
въры, ва 145 листахъ, 15 поллистахъ и 1-й чверткъ“. 

665) Прилож. № XXI. 
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усыновленный преосв. Гервасіемъ зо іюля 595; Іоаннъ Нерубайскій, 
священникъ c. Красненькаго губерніи Савранской (Балтск. у®зда)— 
15 августа 66"); Константинъ Гипецкій, священникъ c. Дзыговки Ty- 
берши Шаргородской (fmn. у®$з.)—въ їюл® мфсяцЪ 995). . 

Какъ видимъ, въ это время возвращались къ православію церкви, 
захваченныя yHlaTaMH въ Украин% не недавно, а „издавна“, какъ отмЂ- 
чала это и Переяславская духовная власть въ своихъ записяхъ. Къ 
концу августа 1768 г. npioóp'breuis ea, начавшіяся въ январ% сего года, 
достигли размфровъ, можно сказать, удивительныхъ: за это время при- 
соединилось 306 новыхъ приходовъ съ священниками или безъ нихъ 869) 
и утвердилось въ православіи 118 приходовъ староства Чигиринскаго 
u Черкасскаго, волостей Мошенской и СмФлянской, этихъ см5лыхъ 
иниціаторовъ и виновниковъ всего православнаго движенія въ УкраинЪ, 
Cb 1761 г. мужественно стоявшихъ за свои вЪрованія 9). Въ это же 
время вошли въ кругъ вфдомства Переяславскаго владыки бывшие въ 
уши монастыри: Лисянскій, Богуславскій, Корсунскій, Маньковскій, 
Ржишевскій, Трехтемировскій и Каневскій. Впрочемъ, это были мона- 
стыри почти безъ всякой братіи, такъ какъ послфдняя или погибла, 
или разбфжалась невфдомо куда во время коліивщины. Изъ Лисян- 
скаго монастыря явился въ 1юн® м$сяцЪ къ преосв. Гервасію игуменъ 
Гавріилъ Баевсю съ тремя монахами 51), изъ Маньковскаго же един- 
ственный 1еромонахъ Өеодосій Туревичъ, который присоединенъ былъ 
къ православію въ послфднихъ числахъ іюля и затфмъ назначенъ Hry- 
меномъ въ этотъ монастырь 8*?). 

Руководители православнаго abia въ УкраинЪ, преосв. Гервасій 
и игуменъ Мелхиседекъ, узнавщи въ конц апрфля о движеніи KOH- 
федератовъ въ Украину и объ усиленіи уніатскихъ гоненій, конечно, 


666) Акты Переяслав. консисторіи въ Каменецъ-Подольскомъ Древнехранилищ%, 
д. 1773 г. № 116. Отсюда узнаемъ, что Саббатовскій 30 іюля 1768 г. присоединенъ 
къ православію Павломъ Скрипчинекимъ. 

687) Прилож. № ХХІ. Архивъ Кіев. конс., д. 1766—1768 г. № 188: „Регистеръ“, 
л. 571. 

668) Прилож. № XXI и дъло архива Kies. конс. 1168 г. № 429, откуда видио, что 
14 юля Гипецкій былъ въ IlepeaciaBk и свидътельствовалъ о добромъ поведеніи 
волошскаго рукоположенца Іоанна Тимоөеева, знакомаго ему лично. 

$69) Прилож. № ХХІ. 

610) Ibid. Добавлене. 

671) Прилож. № XIX. 

672) Архивъ Kies. конс., д. 1766—1768 г. № 188: „Тетрадь“ о присоединившихся 
изъ увіи священникахъ. „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, № СХЬ, стр. 773. 
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не мало встревожились этимъ и поспЪшили принять мфры Kb ограж- 
деншю православныхъ, къ поднятию въ нихъ духа бодрости. Получивши 
отъ жаботинцевъ просьбу объ oKa3aHlH помощи, въ виду угрозъ KOH- 
федератовъ, преосвященный обратился съ письмомъ (отъ 6 Mas) къ 
Кевскому генералъ-губернатору Воейкову, въ которомъ умолялъ его 
прійти имъ на помощь. „Ради Бога“, взывалъ онъ къ христіанскимъ 
чувствамъ Воейкова, „здБлайте столько любв®, сколько отъ васъ къ 
сему ближнему, въ таковіи злоключенш впадшему, зависитъ“ 6). Но 
на это письмо былъ полученъ обычный отвЪтъ: съ совЪтомъ адресо- 
ваться „по команд“ въ Св. Синодъ или въ коллегию иностранныхъ 
дБлъ 5%), Между тБмъ изъ Мотронинскаго монастыря приходили Ca- 
мыя безотрадныя извБстія: о разграблен его, объ истязаніи ero 
братіи своевольными конфедератами, о какихъ-то столкновеніяхъ и 
битвахъ вблизи его между какими-то своевольниками,—вообще о его 
крайне опасномъ положеніи. Трудно было даже сначала выяснить это 
положение и опредфлить, отъ кого собственно страдаетъ этотъ MOHA- 
CTHpb,—TaKb были сбивчивы эти извБстія. Событія Bb томъ углу 
Украины смБнялись съ такой быстротой и неожиданностью, что изъ 
Переяслава трудно было разобраться въ нихъ. Только лишь WBACTBO- 
вали конфедераты, какъ тутъ уже ихъ смБнили Kakie-To гайдамаки, O 
которыхъ, повидимому, даже мотронинскіе монахи не имли яснаго 
представленія,— называли ихъ „своевольниками, отставшими отъ KOH- 
федератовъ“. Доносились слухи о томъ, что эти своевольники вокругъ 
монастыря „руйнуютъ людей и убиваютъ жидовъ“.... 

И воть вскор% выяснилось, что эти своевольники—не враги MO- 
настырской братіи и православнаго народа, что среди послЪдняго они 
находятъ себЪ все больше и больше сообщниковъ, такъ что возникло 
даже OraceHie, какъ бы кто изъ брати He присталъ къ нимъ, да не 
вошелъ съ ними въ дружественное общеніе. ПослЪ этого въ донесе- 
няхъ этой брали почувствовались уже какъ бы двусмыслицы и HEO- 
молвки. Изъ другихъ источниковъ въ ПереяславЪ узнавали о дальнЪЙ- 
шихъ подвигахъ коліевъ: о взяти ими }Каботина, СмЪлы и Черкасъ. 

Являлась, такимъ образомъ, настоятельная необходимость предо- 
стеречь монастырскую братію и народъ уже не въ отношеніи враговъ, 
а BŁ отношеніи этихъ новыхъ опасныхъ друзей: sbab среди братіи 


бывали раньше сочувствовавиие гайдамакамъ, а о православномъ на- 


673) Ibid. № CXVI, стр. 683—684. 
8:1) Ibid. стр. 685—686. 
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род нечего и говорить... Если относительно участия братш въ дл 
коліевъ и могло быть сомн%ніе, то yuacTie тамъ народа было вн% вся- 
karo сомннія. Надо было предостеречь, удержать. И вотъ Мелхисе- 
декъ, подавши 24 мая протестъ въ Переяславскій земскій судъ и въ 
ближайшія канцеляріи относительно обидъ и разореній, испытанныхъ 
Мотронинскимъ монастыремъ въ апрфлВ и маъ, затБмъ обратился 
съ увЬщательными посланіями къ брати. монастыря и къ жителямъ 
г. Черкасъ и м. СмЪлой. Въ этихъ посланіяхъ онъ увБщевалъ ихъ 
воздержаться отъ всякой мести обидчикамъ, не приставать къ „свое- 
вольникамъ“, прятаться отъ нихъ, уходить и терпливо переносить 
Bch бдствія: „Болше терили, еще потерпЪте. Ховайтеся, утБкайте, 
ежели кто васъ гонитъ или хощетъ взяти, а до гайдамакъ помяну- 
тыхъ не приставайте.... Наше дЪло—судомъ доходить да терифнемъ... 
Пусть увесь свфтъ знаетъ, что вы не гайдамаки, He злодфе, не раз- 
бойники и чужой кров ue проливаете“... Таковы были главныя слова 
въ ero увБщаніи. Потомъ братія Мотронинскаго монастыря прислала 
извБстіе, что положеніе ея затруднительное, такъ какъ гайдамаки 
„похваляются“, T. е. 3a несочувствіе и несодфйстые имъ угрожаютъ 
разореніемъ и даже смертью, въ виду чего какъ бы приходится уго- 
ждать имъ и вести съ ними дружбу. По этому поводу Мелхиседекъ 
въ іюнБ м®сяц% счелъ нужнымъ опять послать увщане братіи, въ 
которомъ настаивалъ на той мысли, что „лутше безвинно пострадати, 
нежели виноватимъ жити“. Тогда братія сдЪлала попытку оградить 
себя отъ посБщеній гайдамакъ и кое-кто изъ нея попробовалъ обра- 
титься къ нимъ со словомъ убЪжденія и crporaro увфщания, но за это 
пришлось дорого поплатиться монастырю. Гайдамаки ночью ворвались 
въ монастырь, захватили іеродіакона Сильвестра и одного послушника 
(остальные монахи усп$ли скрыться) и, выведши ихъ изъ монастыря, 
перваго избили копьемъ, ружейными дулами и плетьми до полусмерти, 
а второму даже ребра поломали; затБмъ разграбили монастырскій aM- 
баръ съ хлБбными и другими запасами и увели до десяти лошадей 6%). 
Tak» покарали коли свою любимую обитель за видимую H3M'bHy Ha- 
родному abiy. 

Между тБмъ въ lonb и іюхБ начали получаться въ ПереяславЪ 
uaBbcris, столь же мало утфшительныя, о дБйствіяхъ русскихъ войскъ 
противъ комевъ и вс%хъ вообще возставшихъ въ Украин$. Въ концЪ 


675) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 3, № CXXI, erp. 704—709; CXXII, СХХШ; CXXIV; 
CXXVII; стр. 849. 
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iona Воейковъ прислалъ письмо преосв. Гервасію съ извБщеніемъ, 
что къ Мотронинскому монастырю, какъ главному мЪсту скопленія 
коліевъ, посланы съ различныхъ сторонъ отряды русскихъ войскъ, и 
съ требовашемъ приказать братіи, чтобы она не давала пристанища 
коліямъ, а убждала ихъ прекратить свои разбои 66). ВскорЪ потомъ 
стало извБстно объ энергичномъ преслЪдованіи коліевъ въ Уманьщин% 
отрядами генерала Кречетникова совмЪстно съ польскимъ короннымъ 
войскомъ. Возникала такимъ образомъ новая опасность для право- 
славія въ Украин%, такъ какъ русскіе и поляки, преслЪдуя коліевъ, 
Bwhbcrb съ тБмъ преслфдовали сторонниковъ православія, которыхъ 
больше всего было среди возставшихъ. Съ одной стороны, руководи- 
тели православнаго дла не одобряли образа дЪйствій коліевъ и 
готовы были даже видфть въ nux» нБкотораго рода помфху успш- 
ному окончанію этого дБла, котораго имБлось въ виду достигнуть 
„судомъ да терпБшемъ“; обвиняемые въ возбужденіи народнаго 
возстанія на Украин$ и подозрБваемые въ сочувствіи этому возста- 
нію, подъ градомъ упрековъ со стороны поляковъ и выговоровъ CO 
стороны своего правительства, они, повидимому, чуть ли не считали 
кощевъ врагами православія и открыто называли ихъ „злодЪями-раз- 
бойниками, безчинниками-гайдамаками, имъ-же кончина—вЪчная поги- 
бель“ 979. Съ другой же стороны, втайнф сознавали, что этимъ „раз- 
бойникамъ и безчинникамъ“ Переяславская епархія обязана цБлыми 
сотнями вновь присоединившихся украинскихъ приходовъ и что, въ 
случаБ. уничтоженія ихъ, православіе тамъ останется беззащитнымъ 
и пострадаютъ MHorie ero исповдники. Ha долю преосв. Гервасія вы- 
падала, такимъ образомъ, крайне двусмысленная и трудная роль за- 
щитника украинскаго народа, возставшаго для „заступленая своей вЪры“, 
предъ русскими дЪятелями, слишкомъ энергично принявшимися за 
усмиреніе возстанія. Преосвященному желательно было удержать за 
собою вновь присоединившіеся приходы, защитить отъ преслФдова- 
niii ихъ православное населеніе и въ то же время не обнаружить HH- 
какого сочувствія къ виновникамъ этого присоединенія, чтобы не оби- 
дЪть русскихь дБятелей и не навести на себя никакого подозрЪная. 
Эти желанія преосв. Гервасія особенно ясно выступаютъ въ ero письмЪ 
къ генералъ-маіору Петру Кречетникову отъ 18 іюля. Указавши на 


свои архипастырскія права по отношению къ православнымъ церквамъ 


876) Ibid. № CXXVI, стр. 725—727. 
677) Ibid. стр. 747, 730, 712. 
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западной Украины и Ha рядъ заботъ объ улучшеніи HX положения 
преосвященный зд®сь высказываетъ Кречетникову свою „нестерпимую” 
жалость“ по поводу того, что „и еще почти сугуб®йшіи возстаютъ 
тамо возмущеніи и гвалтовничества (насилія) отъ нфкоторыхъ конфи- 
дератовъ и другихъ бездБлнихъ бунтовщиковъ, къ послфднему разо- 
ренію оного бЪдного православного народа на Украин умножив- 
шихся“. Приравнявъ, такимъ образомъ, коліевъ къ конфедератамъ, 
хотя задачи дфятельности тфхъ и другихъ были совершенно различны, 
и какъ будто упустивъ изъ виду, что тамъ, TAB были коми, конфе- 
дератамъ уже не могло быть м%ста 6%), что теперь-то уже д$ятель- 
ность русскаго генерала была направлена противъ возставшаго на- 
рода, преосвященный, mambe, усматриваетъ особую милость Господа 
въ трудахъ „его превосходительства“, направленныхъ къ усмиренію 
„того разорительнаго возстанія“, къ „истребленію сихъ злодфевъ“. 
Однако, не желая, очевидно, чтобы эти „труды“ заходили слишкомъ 
далеко (на что уже могли отчасти указывать слухи о рБшительныхъ 
расправахъ съ участниками возстанія въ Уманыцин$), онъ, наконецъ, 
самымъ осторожнымъ образомъ старается дать понять генералу, что 
надо быть снисходительнфе къ тамошнему народу, ревнующему по 
своей вЪрЪ. Онъ проситъ генерала взять подъ свою защиту „онихъ 
б%днихъ, за Bbpy и церковь святую страждущихъ ревнителей пока- 
заннихъ мЪстъ православнаго народа и ихъ священства, къ Перея- 
славской enapxiu принадлежащаго“ $79), 

На ряду съ заботами о томъ, какъ защитить и удержать MOND 
своею властью вновь присоединившіеся приходы, преосв. Гервасію 
надо было принимать м$ры и къ тому, чтобы внести какой-либо опре- 
дфленный порядокъ въ управленіе этими приходами, установить за 
ними какой-либо надзоръ и поддерживать тамъ перковное благочиние. 
Въ то время это являлось крайней необходимостью, потому что, подъ 
вліяніемъ коліивщины, среди украинскаго присоединившагося и при- 
соединявшагося духовенства установилось полное безначаме. При 
всеобщемъ смятеніи, безъ надзора ближайшей власти, при сознаніи 
неограниченной, безконтрольной свободы въ поведеніи, открывалось 
ему широкое поле для произвола. Кром того, приходскому духовен- 
ству трудно было установить добрыя, правильныя отношеня къ своимъ 
прихожанамъ, такъ какъ послфдше, въ сознаніи своей временной He- 


878) „Переписка П. А. Румянцева“ —Кіев. Ст. 1882 г. кн. IX, стр. 551. 
679) Ibid. № CXXVII, стр. 732— 733. 
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зависимости и силы, крайне самовластно распоряжались въ CBOHX'b 
приходахъ и то не желали прежнихъ священников, то настойчиво 
слБдили за ними, готовые по малБйшему поводу усумниться въ HX'b 
приверженности православ!ю, то подвергали HX'b слишкомъ стБсни- 
тельному контролю въ пастырской дфятельности *0), Во всфхъ такихъ 
случаяхъ несогласй, недоразум®нїй, дрязгъ и раздоровъ необходимы 
были посредники, облеченные хоть какимъ-либо высшимъ авторите- 
томъ и властью. И вотъ къ 5 августа, по приказанію преосв. Гервасія, 
при ближайшемъ участи игумена Мелхиседека, отъ имени священни- 
ковъ различныхь заграничныхъ округовъ избраны были духовные 
правители въ количеств 16 человфкъ 61). Въ число ихъ попали н%- 
которые протопопы ушатске, такъ наир., бывпий въ уни протопопъ 
Корсунскій Григорій Мокрицкій былъ назначенъ правителемъ въ Jln- 
сянскую волость. Среди этихъ правителей оказались очень энергич- 
ныя личности, которыя и потомъ долго сохраняли за собой эту дол- 
жность и принимали дЂятельное yuacrie въ послБдовавшей затБмъ 
борьбЪ православія съ ушей. Таковы были: БЪлоцерковскій прави- 
тель, священникъ с. Гусачевки Василій Зражевскій и Конельскій пра- 
витель, священникъ м. Конелой Симеонъ Маценко, впослфдстви H3- 
вБстный больше norb фамиліей Переровскаго 68). Всћмъ правителямъ, 
BO свидфтельство ихъ 3BAHIA, которому подвфдомственное духовенство 
должно было воздавать „подобающее почтеніе и повиновен!е“, выданы 
были преосв. I epBaciewb грамоты съ указаніемъ главнъйшихъ задачъ 
ихъ дБятельности. Правители должны были держать въ своей ,KO- 
мандБ“ „священство все и народъ православный съ ихъ церквами“ 
BO всемъ, что „касается духовныхъ дБлъ“, слБлить за церковными 
порядками, „поучать и наставлять“ и особенно заботиться о TOMB, 


680) Ibid. erp. 750. Архивъ Kies. KONC., д. 1768 г. № 502. Прошеше священника 
м. Корсупя Ивана РуднЪцкаго (отъ 22 1юля) къ преосв. Гервасію о томъ. чтобы 
преосвященный He вћрилъ прихожанамъ, обвинявшимъ его Bb IIOÓBTK съ прихода, 
изъ боязни будто бы наказанія за какую то погрьшность, и оставилъ его попрежнему 
на приходЪ, такъ какъ онъ уходилъ съ прихода изъ страха предъ гайдамаками 
(РуднЪцкій присоединился къ православио 17 imus). 

681) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 3, № CXXXI, стр. 741—744. 

682) Симеонъ Мацевко, онъ-же Переровскій, священникъ м. Кочелой Брацлав- 
скаго воеводства, 1 іюля 1768 r., подаль прошене преосв. Гервасію о upuuarim его 
изъ уши BL православ!е; 12 поля былъ привятъ, а 14-го назначепъ правителемъ въ 
Животовскую (или Конельскую) протопопію, въ которой тогда, по заявленію самого 
Маценка, значилось 25 селъ и церквей. См. архивъ KieB. конс., д. 1785 г. по описи 
№ 29: „О выдачЪ Животовскому протопопу Симеону Переровскому о присоединеніи 
его съ уши въ православіе, произведеши въ Животовскую протопопію протонопомъ, 
быти по дЪламъ въ OB. Сиводъ и въ другихъ Mberaxb, также O согнаніи ero уніатами 
съ прихода и что подъ запрещеніемъ свящепнослуженія не состоялъ свидътельства“. 

Tp. Kow., X. 14. 
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чтобы „люди православныя“ „не толко не обходилися“ (т. е. не входили 
въ обшеніе), „но ниже малЪйше согласовали съ нин тамо проявляющи- 
MACA безчинниками-гайдамаками, имъ-же кончина вБчная погибель“ 688), 
Тъмъ же правителямъ повелБвалось внушать подвфдомственнымъ имъ 
священникамъ, чтобы они остерегались гайдамакъ и не брали отъ 
нихъ никакихъ вещей ни въ пользу свою, ни въ пользу церкви 88%). 

gr августа преосв. Гервасій обратился съ доношеніемъ въ CB. 
Синодъ и при этомъ доношеніи представилъ списки украинскихъ при- 
ходовъ и священниковъ 885), „добровольно возвратившихся“ подъ его 
вБдомство изъ уни въ 1768 году, согласно манифесту, поданному 
„еше прежде конфирмаши трактата“ въ королевскую канцелярію Вар- 
шавскаго гродскаго суда. Къ доношенію приложена была и копія 
этого манифеста: Преосвяшенный указывалъ на такой результатъ своей 
дфятельности, направленной къ огражденію православія въ Украин%, 
словно въ оправдаше тфхъ „многихъ доношеній“, которыми онъ „утру- 
ждалъ“ Св. Синодъ съ мая мфсяца 1765 года 986) 

Однако, не суждено было преосв. Гервасію порадоваться даль- 
н-йшимъ плодамъ своихъ заботъ, He пришлось ему раздвинуть еще 
шире кругъ своей дфятельности Ha Украин%, не удалось даже удержать 
за собою въ цБлости и неповрежденности вновь пріобрътеннаго nep- 
ковнаго достоянія: коліивщина *имфла свои печальные результаты 
какъ для всего украинскаго православнаго народа, такъ и для его 
ревностнаго старца-архипастыря. 


grams 


М%ры pyeckaro правительетва и поляковъ, направленныя къ усмиренію 

колїивщины и истреблен!ю гайдамакъ въ УкраинЪ въ 1468 и 1469 гг. 

Судь надъ npeocs. l'epBaciexs и игуменомъ Мелхиседекомъ. Смуты и bby- 
ствія народныя въ Украин въ это время. 


Народное возсташе въ Украин, проявившееся въ Mab 1768 r., 
распространялось безпрепятственно почти до конца ius. Ho, когда 
подвиги коліевъ достигли своего апогея въ ужасной уманской ръзн%, 
тогда они обратили на себя вниманіе и вызвали рЪшительное проти- 
водЪйствіе со стороны ближайшихъ къ Полышф русскихъ властей и 
военачальниковъ. 


683) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. І, т. 3, № CXXXII, erp. 745—748. 
ви) Ibid. № CXXXIV, стр. 751—752. 

685) Прилож. № XXI. 

686) Прилож. № ХХИ. 
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Первый усмотрфлъ въ этомъ возстаніи нфчто’ нежелательное не 
только для польскаго, но и для русскаго правительства, и принялъ 
противъ Hero рБшительныя мфры генералъ-маіоръ русскихъ войскъ 
въ Польш Петръ Кречетниковъ, занятый въ то время осадой Bep- 
дичева, rib заперлись конфедераты. Донеслась къ нему вЪсть о pas- 
rpowb Умани, между Tkwb какъ ero разъФзды натолкнулись на толпы 
возставшихъ крестьянъ. 18 іюня онъ уже доносилъ объ этомъ князю 
Репнину въ Варшаву, испрашивая указаній на счетъ того, какъ быть 
съ этими „новыми возмутителями“ 557, Между тБмъ онъ узналъ 22 IIOHA 
о томъ, что отрядъ подъ начальствомъ Прозоровскаго устБль уже 
захватить во время „своего марша“ 200 человБкъ возставшихъ, въ 
числ которыхъ оказалось 25 запорожцевъ. Къ тому же времени по- 
сланный имъ къ Умани поручикъ Кологривовъ по дорог, въ м. Лу- 
кашовк®, натолкнулся на 25 грабителей изъ Cum Запорожской 995), 
Тогда посланъ былъ противъ комевъ къ Умани полковникъ Гурьевъ 
съ отрядомъ донскихъ казаковъ и mbxorH. Подошедши къ лагерю 
jKŃemrbsaaka и Гонты, Гурьевъ хитро вошелъ съ ними въ дружествен- 
ное общеніе, затфмъ: предательски задержалъ ихъ въ своей палатк 
и захватилъ, noc.rb незначительнаго сопротивленія, многихъ изъ ихъ 
ватаги. 27 IOHA онъ уже увфдомилъ Кречетникова, пребывавшаго въ 
то время BŁ с. Омятинцахъ (Гайсин. у.), o взяти имъ подъ Уманью 
65 запорожцевъ и 780 другихъ комевъ 99). Скоро число этихъ плфн- 
никовъ увеличилось до 900 899). 

По поводу этихъ плБнниковъ Кречетниковъ, согласно указанію 
Репнина, вошелъ въ переговоры съ региментаремъ польскихъ войскъ, 
короннымъ ловчимъ Браницкимъ, военная квартира котораго находи- 
лась въ Подольскомъ селени Сербахъ, передалъ ему вс®хъ плнни- 
ковъ, за исключеніемъ запорожцевъ, и предупредительно заявилъ ему 
о своей готовности „истребление гайдамаковъ взять въ свое попе- 
чеше“ 691). Чрезъ Браницкаго Кречетниковъ получилъ 3 іюля письмо 
отъ посла (отъ 24 Іюня), въ которомъ тотъ разъяснялъ ему, что при- 
чину народнаго BO3CTAHIA въ Украин% надо искать въ фанатическомъ, 


587) „Журналъ Петра Кречетникова въ ПольшЪ“.—„Чтеня въ Имп. Общ. истор. 
и древ. Рос.“ 1863 г. кн. Ш, стр. 171. 

688) Tbid. стр. 173. 

689) Ibid. стр. 174, 175. „Умапскій сотникъ Иванъ Гонта“ —„Кіев. Ст.“ 1882 г. кн. 
XI, erp. 270. 

$90) Ibid. „Журналъ Кречетникова“, стр. 177; „Kies. Ст.“ 1882 г. ХІ, erp. 270. 

691) „Журналъ Кречетникова“, стр. 178, 179. 
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неразумномъ стремленіи украинскихъ крестьянъ „къ нашему закону“, 
T. е. Kb православію, „ибо они хотя большей частью унаты, HO NOA- 
линно того въ своемъ невБжествЪ сами не знаютъ, какого они за- 
кону, а считаютъ себя нашего“. Далфе посолъ указывалъ на необхо- 
димость скорЪйшаго усмиренія этого возстанія, „не оскорбляя одна- 
ко же тъхь мужиковъ“, а дЬЙйствуя на нихъ лаской и уб®жденїемъ, 
обБщаніемъ того, что ихъ обидчики-конфедераты будутъ истреблены. 
Посолъ совфтовалъ даже посылать къ нимъ для ув®щанїй офицеровъ 
BM'bcrb съ православнымъ священникомъ 63), 

Однако въ данномъ случаБ Кречетниковъ имЪфлъ свой взглядъ 
на вещи, который не подходилъ къ указаніямъ посла. Онъ, какъ и 
другіе русскіе генералы да полковники, ero ближайиие сподвижники, 
относился Kb плфннымъ крестьянамъ и казакамъ съ крайнимъ пре- 
зрЂніемъ m негодованіемъ и, напротивъ, заявлялъ весьма нЪжную CHM- 
патю Kb полякамъ-шляхтичамъ; онъ, какъ видно, не могъ сознать 
того, что возставиие крестьяне связаны Cb Россіей узами вБры и Ha- 
родности; что если возстаніе и было несвоевременно и съ политиче- 
ской точки ap'buia нежелательно для русскаго правительства, то тБмъ 
не менфе оно исходило изъ вполн законнаго-естественнаго желанія 
отстоять свои народныя вфрованя и права, опиралось на симпатію 
къ Росси и даже прикрывалось именемъ императрицы. Русскіе rene- 
ралы и офицеры не обращали вниманія на все это; они видфли въ 
возставшихъ лишь бунтующихъ крБпостныхъ (хотя при случаБ они 
обращали ихъ въ шпіоновъ для развдыванія о полякахъ), а въ шлях- 
тичахъ--обиженныхъ дворянъ, и потому въ обращеніи Cb плнными 
они лично отъ себя добавляли м®ры строгости и произвольныя на- 
казанія, далеко не вытекавшія изъ ихъ служебныхъ обязанностей. 
Гурьевъ, Кречетниковъ, генералъ Подгоричани въ Умани выражали 
особенное сочувствіе полякамъ и пренебреженіе къ ихъ противникамъ. 
Первый, какъ только захватилъ Гонту, началъ собственноручно на- 
носить ему побои, a затЬмъ приказалъ отсчитать предъ своей ma- 
латкой по 300 ударовъ Гонт, Желзняку и остальной плБнной ka- 
зацкой старшин. И послЪ того въ теченіе нБсколькихъ дней, пока 
Гонта не былъ сданъ полякамъ, Гурьевъ издфвался надъ нимъ въ 
присутствіи съБхавшейся шляхты и по три раза въ день подвергалъ 
тфлеснымъ наказаніямъ. Җена и дочери злосчастнаго сотника были 


доставлены донцами въ лагерь и нБсколько разъ наказаны розгами 


$92) Ibid. стр. 178. „Переписка Кречетникова“, стр. 70. 
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за то, что не предупредили никого объ изм®нъ своего мужа и отца. 
Все движимое имужество его было конфисковано или, вфрнфе, sa- 
граблено Кречетниковымъ, который пріобщилъ его къ другой своей 
quasi - военной добычф, щБлыми обозами отправляемой BŁ Россію 693). 
Этоть генералъ, желая выразить свое сочувствіе дБтямъ Miana- 
новича, въ присутствии ихъ толкалъ Гонту, лежавшаго въ палатк® 
лицомъ къ земл, скованнаго по рукамъ и ногамъ, —толкалъ пал- 
кой въ голову и заставлялъ приподыматься ê”). Нечего было Ha- 
роду украинскому ожидать слова ув$щаня и убБжденія, слова сочув- 
ствія отъ этихъ служителей Марса. Разосланы были мелкіе русскіе 
отряды въ различныя стороны и началась погоня за всфми учаетни- 
ками возстанія. Гайдамаки и запорожцы, да всякіе мужики, то и лБло 
доставлялись въ лагерь къ Кречетникову; вторые затЬмъ отсылались 
въ Кіевъ и вообще въ предвлы Россіи, а остальные отдавались въ pac- 
поряжене графа Браницкаго. Такимъ образомъ къ 21 юля было 
поймано и передано полякамъ около 2000 коліевъ 6%). 


Помимо Кречетникова, нБсколько позже его приняты были мБры 
для усмиренія коліивщины KieBckuMŁ генералъ-губернаторомъ Воей- 
ковымъ, въ вБдБніи котораго находился г. Кіевъ съ небольшимъ 
округомъ, Новая Сербія (или Елисаветинская провинщя) и погранич- 
ная съ Польшей линія, а:также малороссійскимъ генералъ-губерна- 
торомъ, президентомъ малороссійской Komerin rp. П. A. Румянцевымъ. 
Посл®дній, будучи въ ГлуховЪ, около половины IOHA узналь о под- 
вигахъ Неживого въ Канев и его окрестностяхъ; сначала онъ былъ 
смущенъ видимой лойяльностью Неживого, его заявленіями объ указЪ 
Императрицы и уполномочіяхъ отъ коша запорожскаго и потому MO- 
старался осторожно забрать справки объ этомъ въ высшихъ инстан- 
шяхъ и въ самомъ ЗапорожьЪ. ВскорЪ однако онъ, вошедши въ CHO- 
шенія съ Воейковымъ и узнавши отъ него болъе обстоятельно O BO3- 
станіи въ УкраинЪ, составилъ себЪ такое убфждене, что это ничто 
иное, какъ бунтъ и шалости простыхъ разбойниковъ, прикрывающихся 
именемъ Русской Императрицы. Take какъ бЪжавшше въ Poccio и 


осажденные коліями въ Украин Б поляки просили объ оказами HMB 
р 


698) „Переписка Румянцева“—Клев. От. 1882 r. кн. X, erp. 109, № XX. 
691) „Kies. От.“ 1882r. ka. XI, стр. 271—272 („Уманекїй сотникъ Иванъ Гонта“). 


695) „Журналъ Кречетникова“— „Чт. въ Общ. ист. и apes. Рос.“ 1863 г. кн. Ш, 
стр. 179, 181, 184, 190—191, 195, 196, 197. 
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помощи, то Румянцевъ и Воейковъ, сговорившись, двинули въ Польшу 
русскія войска. Первый двинулъ въ Украину чрезъ Каневъ Москов- 
скій карабинерный полкъ, подъ командою полковника Протасьева, и 
150 малороссійскихъ казаковъ „на истреблене разорителей“. Второй 
же для той же цфли со стороны Новороссіи (или Новой-Сербіи) дви- 
нулъ Харьковскій гусарскій полкъ, подъ командою полковника Чорбы, 
а со стороны Клева—-часть Елецкаго полка для защиты Б%лоцерков- 
скаго замка; полкъ Козловскій оставленъ былъ имъ въ пограничномъ 
Елисаветинскомъ укрфпленми для прегражденія пути гайдамакамъ съ 
юга. Ближайшимъ сєлБдствїемъ принятыхъ мфръ было то, что ватага 
ПТвачки u Журбы, узнавши о приближении русскаго отряда со CTO- 
роны Кіева, прекратила осаду Бълой-Церкви и отошла отъ нея на 
юго-востокъ, здфсь встрБтилась съ отрядомъ полковника Протасьева 
и была имъ разбита, pascbsHa и частью плБнена: 137 пяфнниковъ- 
гайдамакъ отправлено было въ Кіевъ. ПослБ этого Протасьевъ Ha- 
правился къ Умани, объявляя по дорог крестьянамъ, чтобы они 
„отложити взятый мятежъ съ причины разныхъ внушеній отъ людей 
своевольныхъ“ 69). Kb тому же времени, T. e. приблизительно къ TIO- 
ловинБ іюля, захвачены были: Неживый — командиромъ Чорбой и 
Бондаренко — сотникомъ казацкимъ Шербиной; ватаги же ux» раз- 
с'Бялись 695), 


Съ теченіемъ времени посланные Воейковымъ отряды русскихъ 
войскъ, для боле успЪшнаго преслфдованя мелкихъ шаекъ коліевъ, 
также раздробились, при чемъ привлекали себЂ на помощь поляковъ 
и остатки мЪстныхъ надворныхъ казаковъ. Въ отношеніи пойманныхъ 
комевъ или гайдамакъ они проявляли подчасъ совершенно произволь- 
ную и чрезмЪрную жестокость. Такъ, напр., князь Баратовъ, офицеръ 
какого-то Ново-Сербскаго полка, съ своей командой, присоединивъ къ 
ней еще надворныхъ казаковъ БЪлоцерковскихъ, Рокитянскихъ и Bo- 
гуславскихъ, разбилъ подъ м. Валявой ватагу чуть-ли не въ 300 че- 
ловБкъ, бывшую подъ предводительствомъ Бандурки, и захватилъ въ 
плБнъ очень многихъ гайдамакъ. Для этихъ плБнниковъ онъ вел®лъ 
выкопать большую яму и содержать ихъ тамъ. Пока несчастные тамъ 
сидЪли, съ окрестныхъ селъ велФно было созвать крестьянъ обоего 


$96) „Переписка П. А. Румянцева“-—Кіев. Ст. 1882 r. кн. V, стр. 531—533. 


697) Tbid. кн. IX, стр. 550; 1890 г. кн. Ш, стр. 402—409; 1882, кн. IV, стр. 22—31; 
М, 530—537. 
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пола И „благочестивыхъ“ свяшенниковъ. Когда собралось довольно 
много народу, тогда Баратовъ велБлъ гайдамакамъ выйти изъ ямы и 
стать по краямъ ея, а людямъ своей команды приказалъ стрфлять въ 
нихъ: и убитые и раненные падали въ яму, ни олного не осталось на- 
верху. Тогда Баратовъ велфлъ засыпать яму и сравнять ee съ землей, 
хотя оттуда и слышны были стоны недобитыхъ гайдамакъ. Отнятая 


у Бандурки добыча перешла въ распоряженіе Баратова, ero сербовъ 
и казаковъ 638). 


Bcb вышеуказанныя м®ры русскихъ военачальниковъ и началь- 
никовъ къ усмиреню комившины не были въ противорЂҹи съ 
политикой высшаго русскаго правительства. Послфднее имло въ 
виду подчинить Польшу такому вмяню, которое бы давало возмож- 
ность Росси, — повидимому, совершенно лойяльно,— распоряжаться Bb 
ней, какъ въ своей странф, пользоваться ею, какъ своей постоян- 
ной и неизмфнной союзницей во вс®хъ внБшнихъ предпріятіяхъ, 
а въ случаЪ крайняго ослабленія ея, легко и естественно удержать 
ee за собою, какъ свое историческое наслБме, — а потому занято 
было въ это время ‘заботами о COXDAHEHIM спокойствія въ Польш® 
и того политическаго порядка, какой былъ обезпеченъ ей заклю- 
ченнымъ въ начал 1768 года трактатомъ. Этому порядку, KOTO- 
рый выгоденъ былъ бы прежде всего для Росси, такъ какъ да- 
валъ бы ей возможность поддерживать слабость Польши и съ по- 
мощью преданной парти полноправныхъ православныхъ депутатовъ 
сейма участвовать и въ законодательств ея и BO BCKX% внутрен- 
нихъ домашнихъ дБлахъ, угрожала опасность со стороны Барской 
конфедераши. Русскому правительству желательно было какъ можно 
скорфе разсфять Барскихъ конфедератовъ, чтобы уже безпрепят- 
ственно пользоваться плодами своей политики, въ вънцБ которой 
сочетавались, и повидимому такъ удачно, побужденія и цБли безко- 
рыстныя и корыстныя. Въ такомъ настроеши это правительство по- 
ражено было возстаніемъ народа BŁ Украинф, какъ полнфйшей и 
крайне непріятной неожиданностью. Такое событіе оказалось почему-то 
совсвмъ непредусмотр$ннымъ и непредупрежленнымъ. Русское прави- 
тельство, д®йствуя на сеймахъ во имя православныхъ Польши, какъ 
будто He постаралось даже узнать хорошо, гд эти православные, въ 
какомъ они положенши и чего они желаютъ. Оно какъ будто и не 


6%) „Очеркъ коліивщины“, Шульгипа: Kies. от. 1890 г. кн. IV, erp. 50—51. 


— ёи, — 


знало ничего о той религіозной междоусобиц, какая происходила 
Bb УкраинЪ между католиками-унатами и. православными и какая 
усиливалась по мЪрЪ TOTO, какъ, въ надеждЪ на заступленіе Poccin, 
увеличивалось количество желавшихъ вернуться изъ нелюбимой уши 
BŁ „древнее благочестие“. ВмЪшательство Pocciu въ дла Польши 
было такъ могущественно, ея заступлеше за православныхъ такъ на- 
стойчиво и рфшительно, что населеніе Украины вправф было Ha- 
дфяться на большую nepewbHy въ своемъ положеніи и, BO всякомъ 
случаЪ, Ha получеше права свободнаго возврата къ православію. 
Между rbw» и посл заключевя трактата ничто въ HX положевши 
не измфнялось: ушаты не унывали, поляки вооружались, конфедераты 
угрожали, Росая же не оказывала фактической помощи. Обуздая 
сколько можно свободу польской наши во имя блага православ- 
HLIX'B, pycckoe правительство He позаботилось о томъ, чтобы охра- 
нить ихъ отъ ненависти и мести поляковъ, чтобы устранить могушія 
возникнуть между той и другой стороной недоразум$ ня. Оно какъ 
будто и не предполагало, что самое утвержденіе нежелательнаго для 
поляковъ и неудовлетворительнаго для православныхъ трактата мо- 
жеть еще боле обострить отношеня между двумя враждующими 
сторонами—православной и неправославной,—даже повести къ воору- 
женнымъ столкновенямъ. 

Возстаніе народа въ Украин было крайне непріятно русскому 
правительству потому, что вносило новую смуту въ Польшу и набра- 
сывало неблаговидную тфнь Ha всю политику Россіи, цфлью которой 
являлось, повидимому, возбужденіе смутъ и безпорядковъ въ сосЪд- 
немъ государств. Особенно непріятно было то, что возставиие TBO- 
рили свое дЪло отъ имени Росси, ссылаясь на указы Русской Импе- 
ратрицы и приказы запорожскаго коша, при чемъ предводителями у 
нихъ были чаще всего запорожцы, pycckie подданные 5%), Впрочемъ, 
сначала русское правительство не придавало этому возстаню OCO- 
бенно серьезнаго значеня M, не желая признать погрфшностей въ 
своей политикЪ, He углублялось въ разслфдоване причинъ этого He- 
желательнаго AB.IEHIA, оно винило BO всемъ запорожцевъ и другихъ 
„своевольниковъ“, которые возбудили простыхъ мирныхъ крестьянъь, 
и только отчасти находило возможнымъ допустить, что нБкоторую 


89 „Сборникь Импер. Рус. историч. Общества“— „Дипломатическая переписка 
импер. Екатерины П-й*, 1768—1769 rr, т. LXXX VII, № 1685, стр. 102; № 1690, стр. 
109; № 1686, стр: 103. 
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роль здфсь могло играть „гораздо не ко времени pasopeuie MoTpo- 
нинскаго монастыря и новое на унію принужденіе со стороны Bap- 
CKHX'b мятежниковъ“ 19). Поэтому не предполагалось даже принимать 
особенно строгихъ и рБшительныхъ мфръ противъ возставшихъ укра- 
инскихъ крестьянъ. Императрица ‘надфялась вскорф усмирить ихъ 
своимъ авторитетнымъ словомъ. 9 1їюля она обнародовала мани- 
фестъ къ украинскому народу, въ которомъ увфщевала ero He вЪрить 
обольщенямъ шайки мятежниковъ, дЪйствовавшихъ отъ ея имени, — 
не сообщаться съ ними подъ страхомъ нещадной кары и спокойно 
„начинать пользоваться доставленными для нихъ въ отечествЪ равен- 
ствомъ всБхъ гражданскихъ правъ и преимуществъ“ 1). Экземпляры 
этого манифеста’ были немедленно посланы Румянцеву, Кречетни- 
кову ©?) и другимъ дфятелямъ въ Полынв, а затБмъ съ нарочными 
разосланы по городамъ и селешямъ Украины и читались крестья- 
Haw 18). 

Напрасны однако были надежды на быстрое и могущественное 
дБйствіе этого манифеста. Прежде всего, онъ He могъ быть обнаро- 
дованъ во всБхъ мфстахь Украины, такъ какъ He былъ доставленъ 
туда въ достаточномъ количеств экземпляровъ. Затфмъ, по самому 
характеру и содержанию своему (строгому и безотрадному), онъ He 
могъ успокоительно дЪйствовать Ha украинскихъ крестьянъ; при TO- 
гдашнемъ бЪдственномъ и смятенномъ ихъ положени, въ словахъ 
этого манифеста имъ могла послышаться какая-то насмфшка или ирония; 
онъ моғъ родить въ сердцЪ ихъ отчаяше и недоумфн1е: „ты желалъ 
защитить себя и свою Bbpy, надфясь на помошь Россіи,—тебя CMH- 
ряютъ и гонять руссюя войска, истребляютъ твоихъ защитниковъ; 
поляки возвращаются, вступаютъ въ свои права, начинаютъ мстить и 
грозить, а ты изволь-признавай защитниковъ злодфями и „спокойно 
пользуйся“ какимъ-то гдБ-то существующимъ „равенствомъ всъхъ 
гражданскихъ правъ и преимуществу“... 

Bors почему въ нъкоторыхъ м®стахъ Украины манифестъ Pyc- 
ской Императрицы принятъ былъ жителями лишь съ виднмой покор- 
ностью и благодарностью, Bb ‘другихъ же мБстахъ они пришли отъ 


700) Ibid. № 1685, стр. 102; № 1688, стр. 106; № 1691, erp. 111; № 1694, стр. 121. 
101) Ibid. № 1686, erp. 103. 


102) Кречетниковъ получилъ манифестъ лишь 31 іюля и въ нъсколькихъ экзем- 


плярахъ („Журналъ Кречетникова“ — „Чт. въ Общ. ист. и apes. Рос.“ 1863 г. кн. Ш, 
стр. 196). 


703) „Переписка Румянцева“ —Кіев. Стар. 1882 г. кн. X, erp. 108. 
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Hero въ крайнее уныше, такъ какъ He ожидали уже „отъ раздражен- 
ныхъ своихъ господъ никакого себЪ помилования“; были и такіе, KO- 
торые прямо заявили, что они не могутъ признавать разбойниками 
тЪхъ, „которые отъ предстоявшей имъ отъ поляковъ за православную 
Bbpy смерти охранили“. Крестьяне отказывались принимать участие 
въ поискахъ за гайдамаками, не желали содБйствовать поимк® и 
истребленію ихъ. MHorie или He отставали отъ нихъ, или снова при- 
ставали къ нимъ. Безуспфшны были, поэтому, вс усимя русскихъ 
войскъ сразу же уничтожить шайки гайдамакъ и изгладить слфды Ha- 
роднаго возстанія. Ha м$сто разбитыхъ шаекъ. возникали новыя **). 
Такъ, въ концБ августа, въ сосБдствъ c» Переяславомъ, ryb Румян- 
цевъ производилъ смотръ войскамъ, Ha другомъ лишь берегу ДнЪпра, 
подъ Каневомъ появилась шайка гайдамакъ подъ предводительствомъ 
атамана Майбороды и безбоязненно принялась разорять жилища и 
имущества поляковъ и евреевъ *5), 

Не могли устрашить гайдамакъ и Tb безпощадныя казни, какимъ 
BO множествЪ подвергались участники возстанія,  отсылавшіеся CHA- 
чала въ лагерь къ Браницкому, а затБмъ въ региментъ украинской 
партіи, къ жестокому Стемпковскому, см. Бнившему удалившагося на 
покой Воронича. Правда, первый, какъ человБкъ для своего времени 
либеральный и гуманный, не внялъ голосу разъяренныхъ пановъ-по- 
ляковъ, которые совфтовали ему не только истребить BCKX% nirbh- 
ныхъ гайдамакъ, но и перерфзать поголовно, не щадя ни женшинъ, 
ни дфтей, rb села, которыя были причастны къ бунту; однако онъ 
вынужденъ былъ, уступая общественному мннію шляхтичей, yTBep- 
дить приговоръ военно-судной коммиссіи O повфшенш 700 гайдамакъ 
въ различныхъ селахъ и городахъ юго-западнаго края. Предводители 
должны были подвергнуться „для примра жесточайшей казни“. Ta- 
кая примБрная казнь постигла прежде всего Гонту: онъ былъ четвер- 
тованъ, CO снятіемъ полосъ кожи со спины, въ с. Сербахъ, близъ Мо- 
гилева на Дн®стр®. Къ 2r іюля изъ 2000 плБнныхъ гайдамакъ уже 
больше 500 было повфшено, несмотря на TO, что захваченные MOND 
Уманью сданы были Браницкому лишь ro 1юля. Нфсколько corb че- 
ловБкъ отправлено было Браницкимъ на работы въ Каменецкую и 
Львовскую крЂпости, а остальные, равно какъ и вновь захватываемые, 
поступали, надо полагать, въ распоряженіе региментаря Стемпков- 


704) „Переписка Румянцева“— „К1ев. Стар.“ 1882 г. кн. XI, стр. 91, 108. 
705) [bid. стр. 108 — 109. 
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скаго, не дававшаго пощады никому: онъ рубилъ головы, вЪшалъ, 
лишалъ одной руки и одной ноги, драль розгами, велфлъ обвивать 
руки паклей, обливать дегтемъ, зажигать и въ такомъ видЪ водить 
несчастныхъ по селамъ и мБстечкамъ 706). 

И все-таки народъ He унимался, возстаніе не прекращалось 
совсЪмъ. Тогда въ Петербург начали задумываться надъ причинами 
этого явленія, перестали придавать ему мало значешя, крайне обез- 
покоились, пришли въ THKBŁ и пожелали, во что бы TO HH стало, 
отыскать другихъ, боле важныхъ виновниковъ этого BO3CTAHIA, MO- 
мимо запорожцевъ и своевольниковъ. 

Большую помошь Bb разъясненіи этихъ обстоятельствъ могъ 
оказать руководителямъ русской политики генералъ-губернаторъ sh- 
вобережной Украины rp. П.А. Румянцевъ. На его обязанности было 
слБдить за пограничными польскими областями. Онъ однимъ изъ пер- 
выхь узналъ о подвигахъ комевъ и принялъ рядъ м$фръ къ усмире- 
ню ux». Въ м5сяцБ aBrycTk онъ быль уже въ ПереяславЪ, куда при- 
быль съ HawkpeHieMb обстоятельнфе разв$дать о событіяхъ въ поль- 
ской Украин. Здфсь онъ имфль полную возможность уяснить себЪ 
и причины этихъ событій. Переяславская консисторія, полковая KAH- 
целярля, судъ и другія MkcTa завалены были массою всевозможныхъ 
жалобъ, протестовъ, донесенїй, промемор!й, поданныхъ какъ жите- 
лями Украины, такъ и Переяславской епархіальной властью по по- 
воду тБхъ или другихъ столкновеній и недоразумфн!й между унатами 
и православными. ЗдБсь проживали преосв. Гервасій, игуменъ Мел- 
хиседекъ и другіе свидБтели и защитники православнаго дфла въ 
Украин. .ЗдБсь же толпились въ большомъ количествЪ украинскіе 
священники, какъ уніатскіе, бБжавше отъ ужасовъ коливщины или 
присланные приходскими громадами, такъ и православные, задержав- 
шіеся тутъ еще co времени прежнихъ уніатскихъ гоненй. Здфсь же 
немало собралось польской шляхты, которая ушла въ предблы Россіи 
отъ мести разъяренныхъ подданныхъ своихъ. Такимъ образомъ, Ру- 
мянцевт могъ слышать въ ПереяславЪ голоса различныхъ свидђтелей 
украинскихъ событій; онъ могъ собрать и сопоставить мн'Бнія про- 
тивныхъ сторонъ, провБрить ихъ документальными данными и уста- 
новить правильную, безпристрастную точку зрЪнзя. И что же оказыва- 


706) „Очеркъ комивщины“, Шульгина: Kies. Ст. 1890 r. ҮІ, стр. 9—13; 1882 г. 
кн. XI, стр 272—275. „Журналъ Кречетникова“— „Чтен. въ Общ. истор. и древ. Рос.“ 
1863 г. кн. Ш, стр. 183, 190—191. 


лось? И сторонники православия, и унаты, и даже поляки единогласно 
свидфтельствовали, ‘что главною причиною возстанія въ Украин% 
были мучительства за вру, утБсненія и униженія, ‘какія пришлось 
испытать народу отъ оффиціала Мокрицкаго, его сподвижниковъ, па- 
новъ-управителей и даже жиловъ. На основаніи такихъ свидътельствъ 
и другихъ указаній, Румянцевъ составилъ себ довольно правильный 
взглядъ на причины украинскаго возстанія и старался внушить этотъ 
взглядъ Репнину, министру иностранныхъ д®лъ Панину и самой Mm- 
neparpuirb. По ero мнЪнію и словамъ, „сей небезбЪдственный мятежъ 
произвели дв крайности: простое (r. e. неразумное) усерме къ вБръ 
благочестивой и противоборство оной отъ римскаго духовенства, 
распространяемое Cb лютымъ безчеловчіемъ“. „Когда сими жесто- 
кими угнетеніями страждушія сердца дышали внутреннею ненавистью 
противъ своихъ гонителей, то при такомъ расположеніи не трудно 
было преклонить непросвъіщенные умы простолюдиновъ такъ назы- 
ваемымъ гайдамакамъ, составивъ ложные отъ имени Ея Величества 
указы о своемъ туда приход и увфривши, что они ихъ, погранич- 
ныхъ жителей, навсеғда изъ-подъ польскаго владычества освобождаютъ 
и что Bch ciu пограничныя w'bcra пріемлются rox» россійскую дер- 
жаву“. „Многіе изъ простолюдиновъ вплелись къ мятежникамъ въ 
лучшемъ намфрении и надежд$ на вышеписанныя ложныя предложенія“. 
ДалЂе, въ своихъ доношеніяхъ высшему начальству Румянцевъ про- 
водилъ ту мысль, что украинскіе крестьяне, усмиряемые русскими 
войсками, „предались отчаянїю съ опасности мщения своихъ властей, 
KOH отдавшимся уже въ руки и начали отмшевать даже отнятіемъ 
самой жизни“, и „сей единъ страхъ возрождаетъ истребленныя шайки 
и можетъ продолжать и долго въ тфхъ м®стахъ волненія“. Единствен- 
ный способъ прекращенія губительнаго возсташя Румянцевъ вид®лъ 
въ томъ, чтобы „облегчить участь сихъ польскихъ подданныхъ и 
изобрЪсть средства, чтобъ не оставить ихъ въ жертву полнағо мщенія 
HX господъ“. Онъ указывалъ, что эти подданные смотрятъ Ha гай- 
дамакъ, какъ на своихъ дЪйствительныхъ друзей и защитниковъ, и 
высказывалъ опасение, что если отнять у нихъ свободу „благочестія“, 
„подвергнуть состоянію тому же, что и были“, то „они поведутъ об- 
mee съ СЪчью whio“, при чемъ трудно будетъ поручиться за л®во- 
бережныхъ украинцевъ, „чтобъ они на сш, по ихъ разумфнію, закон- 
ные подвиги себя не опредфлили“ 707). 


707) Переписка Румяпцева“— ев. Ст. 1882 г. X, стр. 91—93. 
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Нужно сказать, что удивительно безпристрастный и довольно 
близкій къ ucrHHb взглядъ на украинское возстаніе былъ y польскаго 
короля Станислава Понятовскаго. Въ своей частной переписк$ съ npo- 
свЪщенной парижской дамой уКоффренъ по поводу текущихъ событий 
онъ высказался, между прочимъ, такъ: „НБсколько фанатиковъ (поля- 
ковъ) стали грозить крестьянамъ нашей Украины всевозможными Öb- 
ствіями, если они He перестанутъ быть греками-неун1атами и не обра- 
тятся въ грековъ-ушатовъ... Этого было достаточно, чтобы возмутить 
ихъ, а возстаніе этихъ людей не шутка... Бунтъ распространяется 
быстро, потому что фанатизмъ релипозный соединяется у нихъ съ 
жаждою воли... ВБрно одно, что безъ Барской конфедераціи: этого 
новаго несчастія не было бы“ 795 


Однако русское правительство нашло для себя Gombe подходя- 
MUMS довЪфриться мн®нїю своего представителя въ Полып%®, князя 
Репнина, который уже не вдавался въ какія-либо общія сужденія для 
объясненія причинъ явления, а указывалъ прямыхъ и главныхъ BH- 
новниковъ его: преосв. Гервасія и игумена Мелхиседека. Русскій по- 
сланникъ повћЂрилъ! той клеветЪ, которая была создана и пущена въ 
ходъ унатами, католиками и всфми пострадавшими во время коліив- 
щины поляками и которая усердно распространялась врагами право- 
славія въ Варшавскихъ придворныхъ сферахъ. Эта клевета, различно 
варіируемая, указывала на Переяславскаго владыку и Мотронинскаго 
игумена не только какъ на подготовителей гайдамацкаго бунта, но 
и какъ Ha ближайшихъ его руководителей и вдохновителей 9). Vuia- 
тамъ, которымъ приходилось вести упорную борьбу съ Переяславской 
епаржальной властью изъ-за сферы духовнаго вліянія и на которыхъ 
теперь могло пасть обвиненіе въ возбужденіи возстанія мЪрами рели- 
гіознаго преслЕдованія, естественно было поддерживать эту клевету. 
Мы Barbin, что уже при самомъ началБ православнаго движенія въ 
Украин® ушаты и поляки, не будучи въ состояний противодЪъйство- 
вать усп$шно православной пропаганд%, готовы были обвинять Met- 
хиседека въ организащи какого-то бунта. Это обвинеше открыто вы- 
сказывалось въ Варшав ко времени утвержденія мирнаго трактата 
1767—1768 гг. Многіе ушаты и поляки, пораженные неожиданными 


108) „Исторя Росси“ Соловьева, r. XXVII, erp. 533. 

70 „Исторія возсоединеня уніатовъ“, стр. 90—91. „Acta grodzkie i zemskie*, 
№ LXXXII, стран. 163. „Переписка Румянцева“—ЕЮев. Стар. 1882 г. ku. X, erp. III, 
№ ХХИ. 
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paawkpawu народнаго возстанія, увидфвъ на знамени возставшихъ 
„защиту православія и усыновлеше Переяславскому владык“, охотно 
повБрили возобновившемуся съ новой силой обвиненю. Что же ka- 
сается того, какъ могъ повфрить этому Репнинъ, To, послЪ того, что 
намъ извфстно о ero барской ревности къ православію, о его боязни, 
какъ бы оно He слишкомъ усиливалось въ Польш%, подобный вопросъ 
не нуждается въ особомъ разъясненіи. Онъ былъ крайне раздосадо- 
ванъ украинскимъ возстаніемъ, бросавшимъ новую тфнь на его ди- 
пломатическое искусство, и потому радъ былъ возможности свалить 
на кого-либо вину въ столь прискорбномъ событіи. Въ письмъ къ 
Панину (отъ 20 августа), указывая на Переяславскаго епископа и 
Мотронинскаго игумена, какъ на „нБкоторую причину“ гайдамацкаго 
волненія, Репнинъ особенно вооружался противъ игумена, какъ чело- 
вБка, извстнаго ему своимъ безпокойнымъ характеромъ 71°). Тотъ же 
взглядъ онъ проводилъ и въ своихъ IIpHKa3aX на имя командира 
русскаго корпуса въ ПольшЪ, генералъ-маіора князя Прозоровскаго, 
при чемъ высказывался еще рфшительнЪе, признавая „поступки ap- 
xiepea Переяславскаго и игумена Мотронинскаго монастыря Мелхи- 
седека давшими поводъ и участвующими въ настоящихъ смятеніяхъ 
польскихъ“ “11. 

Румянцевъ, согласно своему взгляду на причины народнаго воз- 
сташя въ УкраинЪ, нъкоторое время ревностно отстаивалъ невинность 
преосв. Гервасія и Мелхиседека какъ предъ Панинымъ, такъ и Про- 
зоровскимъ и даже Репнинымъ. О преосв. Гервасіи онъ между про- 
чимъ отзывался, что тотъ ему „всегда кажется такимъ черноризцемъ, 
который въ глубокой своей уже старости посвятилъ себя строгому 
благоговфнію и совсфмъ не является удобнымъ къ сплетенію той HH- 
триги, въ которой ero подозрБваютъ“ *7?7) Онъ свидфтельствовалъ, 
что „сей старецъ поведенія свои противъ прибБгающихъ къ нему 
уніатскихъ поповъ основывалъ на должности своего пастырства, на 
прав бытія древняго во всей стран® сей благочестія и по установ- 
леніямъ новйшимъ самаго короля нынфшняго о взаимной свобод 
въ перемБнБ состоянія такъ православнаго Ha уніатское, яко и MO- 
слЪдняго на первое, приводя въ оправданіе свое, что ero предм%Ъст- 
ники въ самый Радомысль, MBCTO каөедральное бискуповъ уніатскихъ, 


70) „Исторія паденія Польши“, стр. 82. 
711) „Переписка Румянцева“—-Кіев. Стар. 1882 г. кн. X, стр. 111. 
712 ани. 
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посвящали въ Переяслав поповъ“ 713). Онъ указывалъ при этомъ, 
что самъ видълъ въ ПереяславЪ „многихъ приходящихъ“ къ преосвя- 
щенному „унатскихъ поповъ“, которые заявляли, что прежде въ унію 
ихъ привело принуждене тамошних властей, а теперь отъ оныя къ 
благочестію обращаетъ неминуемая гибель, которою угрожаетъ про- 
стой нородъ возмутившійся“ +). Въ одномъ только Румянцевъ He 
оправдывалъ преосв. Гервасія, —что онъ рвшился принимать унатскихъ 
священниковъ въ свою паству „безъ формальнаго повелБнія себЪ“. 
Относительно Репнина и ero мннія въ данномъ случа онъ выска- 
зывался предъ Панинымъ въ томъ смыслф, что тотъ основываетъ 
свои сужденія на извстіяхъ, извращенныхъ поляками, и „иногда He 
столь удобно обозрЪть можеть настоящія дЪйствя, какъ въ отдален- 
ности отъ ero пребываня происходяния“ 715). Однако, самому послу 
Румянцевъ, какъ хитрый царедворецъ, не осмфливался высказывать 
подобныхъ мыслей. Онъ лишь осторожно намекалъ на нихъ, больше 
же расточался предъ посломъ въ льстивыхъ похвалахъ его трудамъ 
и талантамъ 76). 

Между прочимъ; защищая дфятельность преосв. Гервасія на поль- 
зу православія въ Украинф, Румянцевъ старался обратить ввиманіе 
Панина Ha то, что въ интересахъ русскаго правительства, которое 
не можеть надфяться на прочность своего союза съ Польшей, слфдо- 
вало бы даже поддержать тамъ православіе, для того, чтобы ревность 
тамошнихъ жителей къ нему служила залогомъ ихъ тяготБнія и pac- 
положенія къ Россш. Свою мысль онъ подтверждалъ примфромъ HE- 
давняго прошлаго: когда конфедераты начали собирать и вооружать 
украинскихъ казаковъ и жителей, чтобы повести ихъ противъ рус- 
скихъ войскъ, TO Tb, не желая явиться защитниками „римской вЪры“ 
и врагами православной Росси, отказались повиноваться своимъ BOH- 
дямъ, а затБмъ обратили оружие противъ нихъ "1"). 

Но въ сов®тЪ Екатерины П-й восторжествовалъ голосъ Репнина, 
который все неутихавшее BO3CTaHle считалъ плодомъ интриги преосв. 
Гервасія и Мелхиседека—ихъ непомфрнаго усердія въ поддержаніи 
и распространеній православія на Украинъ. О томъ, чего xoTburb 


украинскій народъ, къ чему онъ настойчиво стремился, что было ему 


713) Ibid. erp. 111. 
7H) Ibid. стр. 115. 
715) Ibid. стр. 111. 
76) Ibid. erp. 115. 
717) [bid. стр. 111—112. 
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дорого, за что онъ готовъ былъ пожертвовать послфднимъ достоя- 
Hiewb и самой жизнью, Cb ч®мъ He могь никакъ примириться — въ 
TOMB совБт® не много спорили. Tamb больше всего заинтересованы 
были своей славой, которой угрожала опасность отъ того же, что 
раньше какъ нельзя лучше служило ей. Тамъ искали главныхъ ви- 
HOBHIIKOB% зла, зачинщиковъ бунта, и ралы были, что нашли. Есть 
основанія думать, что императрица отъ такой находки пришла даже 
въ немалый гнБвъ и готова была проявить ero въ самой рзкой форм. 
„Я велю Синоду“, писала она Панину, „моимъ имянемъ призвать Пе- 
реяславскаго епископа сюда и отъ него требовать отчета, для чего 
онъ мБшается въ заграничныя дла безъ повелБнія. Сей поступокъ, 
если вы на оной согласитесь, можно будетъ тамъ разгласить, а зд®сь 
онъ смиренныхъ отцовъ надолго уйметъ мЪшаться въ имъ не npHHa- 
длежащія дла. Съ кЪмъ пошлютъ повелБнія Гервасію Ъхать, тому 
же дать можно йриказаніе, что если не пофдетъ, то везти его“ 718). 
Не трудно видфть всю неосновательность обвиненія преосв. lep- 
Bacia. Не одинъ годъ и не два преосв. Гервасій принималъ живфйшее 
участе въ церковныхъ дфлахъ Украины, He одинъ разъ и He два онъ 
„утруждалъ“ своими доношенями Синодъ, всякія правительственныя 
учрежденія и лица —и вотъ теперь только было замфчено, что онъ 
„мБшается въ заграничныя дфла“ и вдобавокъ „безъ повелЪнія“.... 
Впрочемъ, и сама императрица допускала отчасти, что преосв. Гер- 
васій дБйствовалъ He безъ высшей поддержки и He безъ всякой 34- 
конной почвы, потому что въ тфхъ же словахъ обращала свое него- 
дованіе и противъ „смиренныхъ отцовъ“, подъ которыми надо, оче- 
видно, разумъть членовъ Синода, сочу®ствовавшихъ пробуждению пра- 
вославія въ Польш% 9). Нужно однако отдать честь тактичности lla- 
нина: онъ не согласился съ такимъ проэктомъ Императрицы и по 
своему обыкновеню охладилъ нфсколько es пылъ. Онъ cuerb болфе 
удобнымъ обратиться сначала съ письменнымъ предостереженіемъ къ 
преосв. Гервасію. Въ письмъ своемъ отъ 2 сентября Панинъ указы- 
валъ преосвященному на тотъ печальный и небезъизв$ стный ему фактъ, 


715) „Чтеня въ Общ. истор. и apes. Рос.“ 1863 г. кн. II, стр. 2, стр. 137 (Пере- 
писка импер. Екатерины II съ Н. И. Панинымъ). 

713) Члены Св. Синода живо интересовались разръшеніемъ диссидентекаго BO- 
проса въ ПольшЪ, особенно сочувствовали дЪятельности Георгія Конисскаго, и uo- 
елЪднїй очень расчитывалъ на ихъ поддержку, нерЪдко обращался Kb нимъ и Kb 
лицамъ придворааго духовенства за содЪйствїемъ. („Собраніе сочиненій Георгія Ko- 
нисскаго“, u. II, стр. 232, 234. 238, 240, 212). 
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что возмущене въ УкраинЪ, подавленное русскими войсками, начало 
вновь разгораться и что по дошедшимъ ко двору изв®стїямъ оказы- 
вается, будто „Bch ciu безпорядки“ происходятъ отъ „попущеня и 
послабленія“ Переяславскаго владыки, а особенно по проискамъ игу- 
мена Мелхиседека, „о безпокойномъ upagb котораго довольно и npe- 
довольно уже свфдомы“; будто также владыка въ столь смутное лля 
Украины время назначаетъ въ нее духовныхъ лицъ недостаточно 
скромныхъ и порядочныхъ. Затфмъ Панинъ отвергалъ самую возмож- 
ность того, чтобы преосвященный умышленно пожелалъ навлечь Ha 
себя „праведный гяфвъ“ Императрицы; въ виду этого, не давая вБры 
тому, что „приписывалось на его счетъ“, предостерегалъ лишь, чтобы 
онъ никоимъ образомъ „не входилъ въ волненіе единов®рныхъ въ 
польской УкраинЪ“ и старался всячески убЪждать ихъ, увБщевать и 
успокаивать, а подчиненныхъ своихъ, BŁ род игумена Мелхиседека, 
„воздерживать и обуздывать“. Нақонецъ, Панинъ выражалъ надежду, 
что отвфтъ владыки рЪшитъ BCE сомнЪнія и недоумћнія и обнадежитъ 
скорымъ окончаніемъ смуты въ УкраинЪ 125). 


Пославши такое письмо преосв. Гервасію, rp. Панинъ вскорЪ 
затБмъ (19 сентября) написалъ Румянцеву и постарался разубЪдить 
ero во взглядЪ на украинское волнене; вмъстБ съ т®мъ онъ даль ему 
приказание слБдить за поступками Переяславскаго apxiepea, особенно 
за ero сношеніями съ уніатскими священниками. Румянцевъ, смущен- 
ный тБмъ, что столь убЪжденно и рБшительно высказанное AML MH'bHie 
не было принято высокопоставленными лицами, поспфшилъ въ письмЪ 
къ Панину (27 сент.) отречься OTL своихъ прежнихъ сужденй по 
украинскому вопросу, якобы только „гадательныхъ, а не положитель- 
ныхъ“; съ тБмъ BMWbcTb онъ изъявилъ готовность „имЪть наблюденіе“ 
за поступками Переяславскаго владыки и пресфчь ему сношенія съ 
украинскими ушатскими священниками, запретивши имъ пропускъ ue- 
pese границу, a прибывшихъ въ Переяславъ выславши обратно въ 
Польшу 71). 

Такія сужденія началъ высказывать одинъ изъ лучшихъ рус- 
скихъ дфятелей Екатерининскаго времени, въ угоду новому направ- 


ленію русской политики. Такую mbpy предложилъ онъ въ каче- 


79) „Сборникъ Импер. Рус. Истор. Общ.“ т. LXXXVII № 1717. То же письмо 
Панина помЪщено въ приложеніяхъ къ ХХУП-му тому „Исторін Росси“ Соловьева. 
74, „Переписка Румянцева“— „Клев. Стар.“ 1882 г. кн. X, erp. 116, № XXV. 
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ствЪф средства для усмиренія украинской смуты.... Народъ въ УкраинЪ 
знать не хотБлъ уши и гналъ отъ себя тБхъ пастырей, которые 
подъ тяжестью насилій изм$нили вЪрЪ отцевъ. Они толпами устре- 
млялись въ Переяславъ, чтобы заручиться свидБтельствами своего 
обращенія въ православіе, a HX рБшили не пускать туда или OT- 
сылать сейчасъ же обратно, въ разгаръ народныхъ страстей. Раз- 
считывали, очевидно, на то, что украинскій народъ, 3a неимВніемљ, 
православныхъ священниковъ, примирится и съ уніатскими. Какая 
важность въ томъ, чего такъ страстно желаетъ, къ чему такъ 
неудержимо стремится этотъ народъ и чего будетъ стоить ему это 
примиреніе!... 

Въ Петербург, раньше чфмъ получено письмо Румянцева къ 
Панину, принято уже было рБшеніе, почти равносильное его предло- 
женію; состоялось Высочайшее опредфленіе, имвшее цфлью розоб- 
щить преосв. Гервасія съ украинской паствой; приказомъ отъ 9 сен- 
тября велБно было Синоду „дать указъ немедленно епископу Перея- 
славскому Гервасію, чтобъ онъ перефхалъь изъ Переяслава въ KieBb 
и остался тамъ до указу синодальнаго“, при чемъ было замфчено: „а 
о причинахъ cero перемБщеня увБдомленъ будетъ Синодъ отъ Коллегіи 
Иностранныхъ ДЪлъ“ 722). НеизвБстно въ точности, каково было и когда 
послЪдовало это ув$домлеше 123). ИзвЪфстно лишь, что уже зо сентября 


122) Архивъ К ев. конс., книга указовъ за 1768 r. № 1608. 

123) „Исторія возсоединенія уніатовъ“, стр. 104, прим$ч. 2. Въ мемуарахъ одного 
родственника и свидЪтеля послЪднихъ лЪтъ жизни преосв. Гервасія, nporoiepes Іоакима 
Билинскаго (мемуары эти долгое время хравились потомками І. Билинскаго, BO за- 
тъмъ гдЪ-то пропали; впрочемъ, составитель предисловія къ 2-му и 3-My тому 1-й 
части Архива Ю.-З. P. имълъ ихъ еще, повидимому, у себя подъ pykaMu— erp. ССҮШ, 
прим%ч.), сказано, что преосв. Гервасій послЪ суда надъ нимъ, должно быть со CTO- 
роны высшей духовной власти, уволенъ былъ въ октябрЪ 1769 г. на покой въ Кіевскій 
Михайловский монастырь. (Архивъ Ю.-В. P. u. I, т. 2, стр. ССУШ, примъЪч.). Но изъ 
дЪла о смерти и погребеніи преосв. Гервасія (въ архивъ Kies. коне.) не видно, чтобы 
онъ былъ формально судимъ; видно лишь, что, соглаено синодальному указу, полу- 
ченному въ ноябр 1768 r., преосвященный немедля перезхаль Bb Кіевъ и жилъ 
тамъ до своей смерти (22 дек. 1769 r.) на Переяславскомъ подворьъ. Heb другихъ 
актовыхъ дл видно, что 40 самой смерти онъ не былъ лишент своихъ епископ- 
скихъ полномочій: къ Мевы къ нему приходили ипросители, туда же пересылались 
бумаги для разбора и подписи. СлЪдовательно, о какомъ-либо удаленін ero на no- 
кой въ Михайловск монастырь He можетъ быть и phun. Что касается суда надъ 
нимъ, TO можетъ быть онъ и былъ произведенъ въ Синод, при чемъ обвинитель- 
ный актъ, составленный по указаніямъ Коллегіи Иностранныхъ Дълъ, былъ посланъ 
обвиняемому для принятія къ свфдЪн1ю. Изъ показаній одного украинекаго священ- 
ника Hà судЪ въ КодиВ въ 1771 r. (см. прилож. № XXIV) можно заключать, что 
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посланъ былъ изъ Синода указъ преосв. Гервасію (а одновременно съ 
этимъ увЪдомленіе митрополиту Кіевскому Арсенію) о немедленномъ 
nepebsrb изъ Переяслава въ Кіевъ, ryb ему предстояло жить или въ 
какомъ-либо монастырЪ, по указанію митрополита, или на своемъ, т. е. 
Переяславскомъ каөедральномъ подворьЪ 7*). 14 октября указомъ изъ 
Св. Синода вел$но было преосв. Гервасію „смБнить пристойнымъ 
образомъ“ игумена Мелхиседека и назначить его въ какой-либо не- 
заграничный монастырь, а на мЪсто его въ Мотронинскій монастырь 
отправить настоятелемъ какого-либо уроженца Малороссіи съ каче- 
ствами, обозначенными для этого въ указЪ 1766г. тт декабря *5), т. e. 
кроткаго, смиреннаго, который бы „не подавалъ ни подъ какимъ BH- 
домъ причины“ украинскому духовенству „къ каковымъ-либо неудо- 
вольствіямъ и раздорамъ“ 76). Тогда преосвященный назначиль Мел- 
хиседека игуменомъ въ Переяславсай Михайловскій монастырь, a Mo- 
тронинсый веллъ препоручить намстнику тамошнему Гавріилу 77). 
4 ноября Мелхиседекъ переселился на wbcro назначенія, о чемъ по- 
даль заявлеше въ Переяславскую консисторію, указавши при этомъ, 
что еще со времени пл®ненїя ero yHiarawH въ 1766 г. и до послЪдняго 
дня онъ не былъ въ Мотронинскомъ монастыр% 5) Въ ноябрЪ$ же 
м®сяцЪ 1768 года перефхалъ преосв. Гервасій въ Кіевъ и поселился 
въ Переяславскомъ подворь% 7), 


Итакъ, защитники православнаго дБла въ Украин%, преосв. Гер- 
Baciń и игуменъ Мелхиседекъ, были признаны виновными въ подстре- 
кательствБ населеня Украины къ возстан1ю; они были „пристойнымъ 
образомъ“ наказаны, унижены предъ врагами православ!я—поляками 
и уніатами; въ столь смутное время они были разобщены съ украин- 


среди лицъ украинскаго духовенства, бывавшихъ BE Переяслав въ концЪ 1768 г. 
или HBCKO.JIBKO позже, распространено было убЪжденіе, что преосв. Гервасій удаленъ 
быль въ Кіевъ за слишкомъ торжественно-демонстративную встрЪчу и погребене 
главы Давила Кушнира, безъ разрћшенія высшей духовной власти. Очевидно, въ 
этомъ поступкъ преосвященнаго усмотрфна была поддержка людей, возетавшихъ 
противъ своихъ властей, намъреше возбудить фанатизмъ. Отсюда уже задержаніе 
ero въ КїевЪ является и наказавіемъ за проступокъ, а не только политической 
мЪрой для скоръйшаго усмиренія украинской смуты. 
724) дрхивъ Юевек. коисист., кпига указовъ 1768 г., указъ отъ 30 сент. № 1608. 
15) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, № СЫХ, стр. 833—834. 
Архивъ KieB. консист., книга указовъ за 1768 T., указъ OTL 15 сент. 
121) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, стр. 831—835. 
128) Ibid. № CLX, стр. 836—837. 
Архивъ Kier. коне. д. 1769—1770 rr.: „О сиерти и погребеніи преосв. Гервасія“. 
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ской паствой, удалены отъ ея церковныхъ дБлъ, и православие тамъ 
оставалось, повидимому, безъ всякой авторитетной поддержки... Однако, 
и это наказане, и это разобщеше были больше видимыя. чфмъ 
дфйствительныя. Преосвященный не былъ лишенъ своихъ епископ- 
CKHX' b полномочій какъ въ отношеніи своей лБвобережной, такъ и 
правобережной паствы; православные украинцы могли и въ KieBb 
отыскать его и разсказать ему O своихь нуждахъ. Русскія власти 
въ этомъ не препятствовали имъ. Мелхиседекъ же оставался на 
своемъ посту въ Переяслав: онъ пересталъ быть Мотронинскимъ 
игуменомъ, но He правителемъ духовныхъ дфлъ Украины %0). Значитъ, 
сношенія между Украиной и ея пастырями были затруднены, но не 
прекращены. Надо было пастырямъ вести дальше свое дЪло, хотя и 
при новыхъ боле трудныхъ условіяхь. 

Возстаніе въ УкраинЪ не утихало и въ сентябрЪ 1768 г. прояви- 
лось съ новой силой. Въ это время гайдамаки начали снова собираться 
тамъ, DYB первоначально было поднято ими знамя возстанія, T. е. Bb 
Мотронинскихъ лЪсахъ. До Румянцева дошли свфдЪная, что они укры- 
ваются въ самомъ Мотронинскомъ монастыр% "31). Отряды гайдамакъ 
пополняются какъ запорожпцами, такъ и украинскими крестьянами. 
Въ самомъ настроеніи и взглядахъ мятежниковъ обнаруживается зна- 
чительная перемфна: они начинаютъ дЪйствовать съ отчаянной cmb- 
лостью и перестаютъ смотрЪть на русскихъ, какъ на своихъ защит- 
никовъ и покровителей: они рБшаются нападать на русскія команды 
и вступать съ ними въ битву; къ православнымъ обителямъ они не 
относятся уже съ прежнимъ уваженіемъ, не считаютъ ихъ для себя 
неприкосновенными, должно быть разувБрившись въ ихъ сочувствіи 
народному длу и замЪтивъ въ нихъ полную преданность распоряже- 
ніямъ русскихъ властей. Въ ночь на 13 сентября шайка изъ тг гайда- 
макъ, руководимая 1еромонахомъ МедвЪдовскаго монастыря Гераксомъ, 
проживавшимъ обыкновенно въ монастырской nacbkb въ л®сахъ, Ha- 
падаеть на этотъ монастырь съ HaMwbpeHlewb убить ненавистнаго 
Іераксу игумена Виссаріона и завладЪть монастырскимъ имуществомъ. 
Въ поискахъ за игуменомъ, его деньгами и имуществомъ, гайдамаки 
подвергаютъ допросамъ и истязаніямъ служку монастыря и монаховъ, 
но не находятъ желаемаго, такъ KAKE игуменъ отсутствуетъ. Тогда 
они достаютъ ключи отъ церкви, врываются туда и забираютъ оттуда 


230) „Архивы ЮЗ sog Тт. 3, блр. йә. 
731) „Переписка Румянцева“—Кіев. Стар. 1883 г. кн. X, erp. 262. 
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имущество и деньги различныхъ близкихъ къ монастырю лицъ, спря- 
танныя тамъ отъ разграбленія конфедератовъ; затфмъ уходятъ изъ 
монастыря, угрожая вновь вернуться, чтобы покончить таки съ игу- 
меномъ 788). 16 сентября русская команда подъ начальствомъ подпол- 
ковника Бринкена встрБчаетъ wañay гайдамакъ близъ c. Лубенокъ и 
разбиваетъ ee, но многіе гайдамаки скрываются въ лса и спасаются 
отъ поимки 183). Изъ разспроса пойманныхъ обнаруживается, что въ 
м. ТашлыкЪф гайдамаки, по совЪту и подъ руководствомъ м$стнаго 
атамана Дранаго, съ помощью обывателей, совершили дерзкое напа- 
деше Ha руссюй отрядъ. Въ другомъ мЪстЪ они нападаютъ Ha отрядъ 
ротмистра Ямбургскаго полка Ире и причиняютъ ему уронъ, а сами, 
побросавъ лошадей, скрываются въ л®су ?5. Въ силу этого, началь- 
никъ русскаго корпуса на Волыни князь Прозоровскій вынужденъ 
даже просить у Румянцева подкрпленія пфхотными силами для orbe 
успъшнаго преслБдованія гайдамакъ "35}. 


Въ okraópk Турція, побуждаемая Франшей и польскими конфе- 
дератами, объявила войну Росси, подъ тБмъ ближайшим предлогомъ, 
что запорожцы, русскіе подданные, вскорБ посл уманской рЪзни, 
напали на пограничное съ Польшей татарское мфстечко Балту (или 
Голту) и разорили ero, а нЪкоторые начальники русскихъ отрядовъ, 
въ погонЪ за гайдамаками, . перешли турецкую границу. Турція ставила 
въ вину Россіи и то, что она занимала Польшу своими войсками *99), 
Начальникомъ наступательной русской арміи назначенъ былъ князь 
А. M. Голицынъ, а оборонительной —Румянцевъ 7?) ПослБдній же aon- 
женъ былъ принимать р5шительныя м®ры противъ польскихъ конфе- 
дератовъ, которые воспрянули духомъ и, над5ясь на помощь турокъ 
и татаръ, начали уже переправляться черезъ Днфстръ въ Украину. 
Вблизи Днфстра, въ Молдавіи и Подоліи, они принялись рЪшительно 
формировать свои отряды, стягивая къ себ надворныя и другія Ka- 
зацкія милици, грозно повелфвая вербовать даже крестьянъ. Оживи- 


732) Архивъ Кіев. консист., акты той-же консисторіи; 1769 г. anpbna 29 № 262 
и мая 12 № 276. 

733) „Переписка Румянцева“ —„Кіев. Стар.“ 1883 г. кн. X, стр. 262. 

734) Ibid. стр. 263—266. 

135) Tbid. 

136) „Война Росси съ Туршей и польскими конфедератами“ А. Петрова, т. I, 
стр. 68— 69, 89—91. 

787) „Исторія паденія Польши“, Соловьева, стр. 85—87. „Исторія Росси“, TOMB 
ХХУШ, стр. 8—9, 13. 
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лись и украинскіе сторонники конфедеращи и вновь, уже подъ при- 
крытіемъ русскихъ войскъ, принялись принуждать народъ къ содЪй- 
ствію конфедеращи, облагать его и даже православное духовенство 
налогомъ въ пользу ея 75) Такъ какъ русскимъ войскамъ надо было 
спфшить къ турецкимъ границамъ и очищать Польшу отъ конфеде- 
ратовъ, а между тфмъ они не были особенно многочисленны, TO B$- 
которымъ русскимъ военачальникамъ пришла въ голову мысль, не 
взирая на присутствіе гайдамакъ въ Украин%, навербовать среди рус- 
скаго и польскаго украинскаго люда отряды охотниковъ для военной 
развфдочной службы. При этомъ, надо полагать, не исключалась воз- 
можность и для гайдамакъ вступить волонтерами въ эти отряды. Не- 
достатка въ вербовщикахъ не оказалось: явились званные и незван- 
ные; тутъ были и русскіе офицеры, и запорожцы, и гайдамацюе ва- 
тажки 139). За волонтерами также дБло не стало: разсфянные гайда- 
маки, запуганные украинскіе мятежники, крестьяне, спасавшіеся отъ 
мести своихъ пановъ или просто недовольные нежелательнымъ поло- 
женіемъ вещей въ Украин 5, въ добавокъ напуганные новыми слухами 
о движеніи конфедератовъ, —во множеств устремились къ вербовщи- 
камъ, которые снова звали ихъ, и на этотъ разъ уже, повидимому, 
внЪ всякаго сомнЪнія, отъ имени русскаго правительства подъ русское 
знамя. У волонтеровъ-украинцевъ естественно рождалось убЪжденіе, 
что разъ pycckie зовуть ихъ Kb себЪ на помощь, то, значить, они 
нуждаются въ нихъ и съ тъмъ вмфстЪ разрБшаютъ имъ, какъ CBOHM'b 
союзникамъ, дБйствовать противъ поляковъ, которые соединились съ 
турками и татарами. Эти новые союзники русскихъ не склонны были, 
да и не могли различать поляковъ-конфедератовъ и неконфедератовъ: 
Tb и другіе были uw» одинаково ненавистны. Имъ вновь 3AXOTBJIOC 
вБрить, что пришла пора покончить съ своими ближайшими недру- 
гами, завести Ha Украин благочесте и другіе желательные для Ha- 
рода порядки. Pycckie, звавшіе ихъ подъ русское знамя, сочувствовали 
имъ въ этомъ,—и вотъ навербованные отряды обратили свое оруже 
противъ поляковъ и евреевъ: началась обыкновенная расправа съ па- 


738) „Переписка Румянцева“— „Кіев. Стар.“ 1883 г. кн. X, стр. 264, 270, 271. „Kies. 
Епарх. ВЪдомости“ 1891 г. № 24: „Экстрактъ разныхъ обидъ и разореній“ etc. 88 Зи 
4; „Война Pocciu съ Турціей“, А. Петрова, стр. 128—129. 


739) „Переписка Румянцева“—Кев. Стар. 1883 г. кн. X. стр. 266—267, 269, 273— 
274. „Страшный Іосифъ“, Dr. Antoni I, переводъ съ польскаго въ ,KieBck. Стар.“ 
1883 г. кн. Х, стр. 55—56. 
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нами и жилами, пламя возстанія запылгло болЪе ярко. Главнымъ oua- 
гомъ его явилась СмБлянщина 7:9). 

Въ декабр или ноябрЪ 1768 гола капитанъ чернаго гусарскаго 
полка Станкевичъ, выпросивъ у генерала Исакова, ближайшаго на- 
чальника всЪхъ военно-земледфльческихь поселеній Новороссіи, позво- 
леніе вербовать въ гусары, отправился изъ Ново-Сербіи въ Украину 
и здБсь въ пограничныхъ мЪстахъ собралъ многочисленную партію 
добровольцевъ. Сначала она не обратила на себя вниманія властей, 
но когда возрасла до тооо человЪкъ и занялась грабежомъ да раз- 
боями въ окрестностяхъ Жаботина и См%л ›й, то стала извъстна подъ 
именемъ гайдамакъ,--и противъ нея ополчились поляки, также русская 
команда подъ начальствомъ поручика Венрейскаго, гонявшаяся по 
Украин за остатками прежнихъ гайдамакъ. Станкевичъ безбоязненно 
вступилъ въ бой съ русскими, но былъ разбитъ и захваченъ въ 
плЬнъ Bwbcrb съ 200 гайдамакъ, среди которыхъ оказались и pycckie 
подданные '!!) Тогда возставшими овладфло крайнее ожесточеше про- 
тивъ русскихъ, которые одною рукою какъ бы возбуждали возстаніе, 
а другою тушили ero. Гайдамацкія парти возрастали и вели себя все 
боле вызывающе. Простой народъ негодовалъ "?) Pycckie генералы 
всполошились: князь Прозоровскй, который втихомолку отдавалъ при- 
казанія о вербовкБ отрядовъ изъ украинскихъ казаковъ "3, теперь 
былъ больше другихь встревоженъ, боялся, какъ бы гайдамаки не 
отрЂзали` ему сообщеня съ Кіевомъ, и просилъ corkicTBia у Румян- 
цева. Посллній двинулъ отрядъ генерала Племянникова изъ IIe- 
реяслава, просилъ содБйствія Воейкова, располагавшаго войсками, 
стоявшими на сухопутной границ съ Новой-Сербіей, но, повидимому, 
и He подозрЪвалъ, откуда могли явиться Станкевичъ и подобныя ему 
личности. Приказы о вербовкБ украинцевъ въ русскія войска, какъ 
видно, давались генералами безъ ero вЪдома '&) Есть извфстія, что и 
руссюй главнокомандуюций князь Голицынъ былъ недоволенъ этими 
приказами, какъ мрой крайне нетактичной "45). Между тфмъ новая 
партія ғайдамакъ, въ числ боле 1000 человфкъ, атаковала nopy- 


70) „Переписка Румянцева“ — „Кіев. Стар.“ 1883 г. кн. X, стр. 266, 268. 

741) [bid. стр. 266; Ibid. 1882 г. кн. VIII (Матеріалы для истори коліивщины), 
стр. 321, № 14. „ApxuB% Ю.-3. Р.“ u. |, т. 3, erp. 852—853. 

732) Архивъ Ю.-3. P. ч. I, т. 3, erp. 853. 

713) „Война Россіи съ Typnień*, А. Петрова, стр. 138—139. 

74) „Kies. Стар.“ 1883 г. кн. X, стр. 267, 273. 

745) Ibid. стр. 56 („Страшный Іосифъ“). 
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чика Венрейскаго въ м. СмЪлой и силилась отбить у Hero захвачен- 
ныхъ имъ изъ отряда Станкевича. Въ подкрЪпленіе, Венрейскому хотя 
и посланы были благовременно добавочныя команды отъ ближайших 
генераловъ, однако Румянцевъ чувствовалъ опасеніе, какъ бы, за от- 
сылкой въ Польшу подкрпленій, мятежники не вздумали перебраться 
на восточную сторону Днфпра и тамъ продолжать свое Yio "5) rs ae- 
кабря новая партія гайламакъ въ гооо. человЪкъ, которая, по всей 
вБроятности, пополнилась остатками отъ раньше разбитыхъ ватагъ, 
напала на команду маіора Вурма, препровождавшаго раньше пл$нен- 
ныхъ гайдамакъ, и хотя была отбита, но не безъ урона для русскихъ. 
Кром% того, при одномъ изъ убитыхъ атамановъ найдено было письмо 
къ нему офицера русскаго гусарскаго полка Марьяновича, который 
звалъ этого атамана съ ватагой къ Могилеву на Днстрв съ тою, 
конечно, цБлью, чтобы поднять возстаніе въ Подоліи, rab и конфеде- 
раты были ближе, гдБ и pycckie за гайдамаками меньше слфдили. 

Ватаги гайдамакъ продолжали умножаться и возрастать въ чи- 
сленности #7). Тогда Румянцевъ пришелъ въ крайнее негодоваше и 
рБшился изыскать новыя м$ры для скорЪйшаго уничтоженія ихъ. Въ 
письмБ къ Панину (отъ 30 декабря) онъ съ раздраженіемъ обзываетъ 
гайдамакъ злодЪями, разбойниками, сволочью и бездфльниками, съ 
жестокимъ равнодушіемъ относится къ тому, что они гибнутъ во 
множеств, и скорбитъ лишь о TOM, что солдаты гибнутъ отъ нихъ/ 
хотя и въ маломъ количествЪ. По ero словамъ, „намъ дороже одинъ 
солдатъ, нежели тысяча живыхъ и побитыхъ разбойниковъ“. „Къ 
утушентю сего пламени“ онъ предлагаеть отказаться отъ прежнихъ 
„способовъ кротости и снисходительства“ и отсылать пойманныхъ 
гайдамакъ во внутреннія отдаленныя MbcTa русскаго государства, 
опредЂляя ихъ Ha какія-либо работы 75). 

Kakie же это „способы кротости и снисходительства“ разумЪлъ 
въ данномъ случаъ Румянцевъ и почему они оказались недФйстви- 
тельными? На первыхъ порахъ по усмиреніи возстанія, произведен- 
наго коліями Қелзняка и Гонты, запорожцы, захваченные русскими 
войсками, отсылались въ Кіевъ для генеральнаго суда надъ ними, а 
затЪмъ, по sambeh по суду смертной казни кнутомъ и вырываніемъ 
ноздрей, отправлялись въ Сибирь или боле отдаленныя wbcra Евро- 


1:6) ibid. („Переписка Румянцева“) стр. 267. 
47) Ibid. стр. 268—269. 
748) Tbid. 
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пейской Росси 9); польскіе же подданные, взятые въ тоже время, пе 
редавались въ распоряженіе Браницкаго и его помощниковъ. Но съ- 
TeueHieMb времени начальники русскихъ отрядовъ,- -особенно тБхъ, KO- 
торые находились въ м®стахъ Польши, болБе близкихъ къ русской 
границ, и всБхъ тБхъ, которые находились подъ ближайшимъ руко- 
водствомъ Румянцева.--отсылали пойманныхъ гайдамакъ за лфвый бе- 
perm ДиЪпра, BŁ Малороссію, хотя бы даже это были польскіе под- 
данные. Румянцевъ, согдасно указанию Панина (отъ r9 сент.), сдБлалъ 
секретное распоряжете (27 сент.) о томъ, чтобы этихъ польскихъ жи- 
телей отправлять обратно на мЪста ихъ жительства, взявши съ нихъ 
предварительно присягу въ томъ, что они возвратятся въ свои домы 
и принесутъ повинную своимъ господамъ,--господъ же польскихъ 
особыми письмами убЪждать, чтобы они воздержались отъ мщенія и 
съ кротостью-принимали отсылаемыхъ Kb нимъ крестьянъ. Въ октябр 
Румянцевъ еще разъ подтвердилъ свое распоряженіе; относительно же 
тБхъ польскихъ жителей, которые оказывали содБйствіе гайдамакамъ, 
повелБлъ даже не брать ихъ, а только устрашать оружіемъ и угро- 
зами наказанія 750). 

Однако эти мБры не приводили къ желанному результату и даже 
способствовали возрожденію гайдамацкихъ шаекъ. Польскіе помфщики 
не были въ то время такъ настроены, чтобы прощать провинившихся 
и возвратившихся къ нимъ крестьянъ. Они, чувствуя себя, подъ при- 
крытіемъ русскихъ командъ, въ нБкоторой безопасности, спфшили 
свести счеты со своими непокорными хлопами: старательно разыски- 
вали ихъ и, если не могли расправиться съ ними сами, то отсылали 
на расправу главному экзекутору Стемпковскому *%!). ПослЪдній, nocb 
прекращенія уманской рЪзни и суда надь участниками ея, взялъ на 
себя роль главнаго судіи надъ провинившимся народомъ: ему дано 
было королемъ право жизни и смерти надь осужденными. Нельзя 
было идти въ Украину: тамъ были русскія войска; поэтому онъ обру- 
шился противъ сопредБльнаго съ нею Полфсья, путь свой онъ Hamb- 
чалъ висфлицами, при чемъ вздергивалъ каждаго, кто казался ему 
подозрительнымъ, à таковымъ казался ему почти всякій встрБчный 
крестьянинъ. Наконецъ, онъ прибылъ въ м. Кодню (Bb 30 вер. отъ 


119) Ibid. 1882 r. „Матеріалы для истори колінвщины“, кн. МШ, стр. 320—321. 
790) Ibid. 1883 r. „Переписка Румянцева“, кн. X, стр. 269, 265; 1882 г. кн. X, 
erp. 1152 118. 


751) „Очеркъ комивщины“, Шульгина. „Kies. Стар.“ 1890 г. ku. УП, erp. 12— 
13, 15— 18. 
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7Китомира) и учредилъ здфсь свою судную квартиру. Сюда присыла- 
лись къ нему на казнь крестьяне, осужденные Житомирской судной 
комиссіей, во глав которой стоялъ не менфе его энергичный Дубрав- 
скй. Изъ этихъ осужденныхъ въ первой половинЪ сентября Стемп- 
KOBCKIŃ успфлъ обезглавить 114 M пов®сить 200. Но житомирскими 
преступниками онъ He удовлетворялся. Его подъБзды рыскали по 
окрестнымъ MBCTAM% и доставляли ему BCE новыя и новыя жертвы. 
Постепенно въ своихъ розыскахъ они захватывали районъ все шире 
и шире и проникали въ глубину Украины "?) Въ числБ этихъ подъ- 
фздовъ находился и казацкій отрядъ вылающагося украинскаго pene- 
rara, богуславскаго сотника Кондрата Шелеста. При начал колїив- 
щины, получивъ отъ запорожцевъ приглашеніе принять участіе въ 
народномъ движеніи, онъ He повфрилъ въ успфхъ этого’ bia, не co- 
блазнился именемъ Русской Императрицы, на которую народъ возгла- 
галъ свои надежды; онъ счелъ для себя боле благоразумнымъ при- 
стать къ противной парти и Ha преслфдован!и возставшихъ собратьевъ 
создать собственное благополучіе. Сначала онъ сопутствовалъ отряду 
полковника Протасьева и гонялся за мелкими гайдамацкими ватажками 
вблизи Богуслава, а потомъ примкнулъ къ разъЪздамъ Стемпковскаго 
и ревностно помогалъ имъ ловить участниковъ возстанія и доставлять 
ихъ въ Кодню 7). Паны управители съ своей стороны отправляли 
туда же ближайшихъ Kb нимъ кресльянъ, заподозр$нныхъ въ сочув- 
ствіи гайдамакамъ. Стемпковскій Ha судЪ не влавался въ мелочи, He 
допрашивалъ, кто боле виноватъ, кто менфе, а KTO, можетъ быть, 
совсБмъ невиноватъ; каждый пойманный былъ у него преступникомъ, 
кандидатомъ на висЪфлицу 154). ВЪсть про страшную Korno разнеслась 
по УкраинЪ, наполняя тупымъ отчаямемъ сердца всфхъ лицъ, такъ 
или иначе причастныхъ къ возстаню. На прощеніе и помилованіе 
трудно было HajrkaTbca; поэтому T$ гайдамаки, которыхъ русскіе воена- 
чальники отпускали на волю, He спБшили домой, а искали подобныхъ 
себБ и составляли гайдамацкіе отряды, которые р$шались уже вести 
борьбу до крайности со всякимъ, кто ставалъ на дорогЪ. Bore no- 
чему, однажды отпущенные русскими, гайдамаки снова попадались HMB 


752) Ibid. Еще „Kies. Стар.“ 1883 г: „Страшный 10сифъ“, кв. X, стр. 49—51. 
„Kies. Епарх. Въдомости“ 1881 г. № 23; „Экстрактъ разныхъ обидъ и разореній“. 
etc. „Переписка Румянцева“ 1883 г. кн. X, № XLI, стр. 276—277. 

753) | Kien. Стар.“ 1883 г. кн. X, стр. 52—53. „Три Шелеста“ В. Щербины, оттискъ 
изъ журнала Юев. Стар. за 1894 г. стр. 5—7. 

794) „Страшный Тосифъ“— „Кев. Стар.“ 1883 г. кн. X, erp. 51. 
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съ оружїемъ въ рукахъ 95 m мфры „кротости и снисходительства“, 
при всБхъ другихъ смущавшихъ Украину обстоятельствахъ, оказы- 
вались недЪйствительными. 

Въ концБ 1768 г. и Bb иачалЪ 1769-го стали энергично заявлять 
себя гайдамаки въ wbcraxe Украины, близкихъ къ Кіеву. Это были 
Tb гайдамаки, которые обыкновенно находили себ пристанище на 
земляхь Кіевскихъ монастырей и даже въ самыхъ монастыряхъ и 
чаще всего были русскими подданными. Ватажки ихъ въ это время 
рЪшились дБйствовать заодно съ южно-украинскими и даже дерзнули 
выступать подъ именемъ первыхъ главарей колившины. 

Въ концв ноября и Bb началБ декабря 1768 r. городничій mo- 
нахъ-шафарь изъ c. БЪлгородки, принадлежавшей Кіево-Софійскому 
монастырю, да монахъ монастырскаго двора с. Игнатовки, принадле- 
жавшей Клево-Петропавловскому монастырю, Лопуцинскій, вм$стЪ съ 
однимь мБстнымъ жителемъ Зайцемъ, съ вдома молодого БЪлго- 
родскаго священника, задумали организовать гайдамацкій наб®гъ въ 
Польшу. БЪлгородсый монахъ-шафарь предварительно принялся рас- 
пространять слухъ, что „всемилостивЪйшая государыня гайламацкаго 
предводителя Швачку изъ-подъ караула соизволила повелЪть выпу- 
стить и полковникомъ пожаловать, давъ ему власть поляковъ и WH- 
довъ смертью казнить, и что ему, LllBaukb, два ордена даны, отобран- 
ные отъ генералъ-губернатора Кіевскаго“, который и казненъ за то, 
что наказалъ Швачку кнутомъ и велфлъ рвать ему Hoch и уши. По 
совЪту того-же монаха, гайдамака Заяцъ принялъ на себя имя OCBO- 
божденнаго Швачки и Bckopb около него начала собираться ватага 
изъ жителей БЪлгородки и Борщаговки. Bore она собралась въ Бор- 
щаговкБ на монастырскомъ дворЪ; устроена была здфсь грандюзная 
попойка, пальба изъ ружей,—и расходившіеся гайдамаки, побуждаемые 
Лопуцинскимъ, порБшили немедля отправиться въ польское село Игна- 
товку, чтобы попасть туда въ праздникъ Зачатя Пресвятыя Богоро- 
дицы (9 декаб.) на ярмарку и поживиться на счетъ пановъ и жидовъ. 
Они не скрывали своего намБренія, а открыто заявляли, что имБютъ 
указъ, разрБшающій имъ грабежи и убійства въ Польш; что пойдутъ 
во владфн!е князя Шуйскаго Игнатовку и „тамъ набьютъ мяса“. Сей- 
часъ же на двухъ подводахъ,—одной нанятой, а другой добытой Ло- 
пуцинскимъ,—они отправились въ Б%лгородку, чтобы оттуда чрезъ 
б'.Блгородскій форпость пробраться въ Польшу; въ БЪфлгородкЪ nepe- 


55) „Переписка Румянцева“— „Клев. Стар.“ 1883 г. kn. X, erp. 269. 
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дохнули, при чемъ снова изрядно загуляли у тамошняго монаха-ша- 
papa, видБлись съ мБстнымъ молодымъ священникомъ, прихватили съ 
собою пять шафарскихъ служащихъ и еще кое-кого и зат$мъ про- 
брались благополучно чрезъ форпостныя рогатки. Форпостный гарни- 
зонъ не только He задержалъ ихъ, а даже оказалъ нЪкоторое cojrbii- 
crBie. Когда форпостному начальнику поручику Лярскому, и Ha этотъ 
разъ пьяному, какъ всегда, донесли, что идутъ гайдамаки, TO онъ 
только отвфтилъ: „пусть идутъ“ и даже не поднялся на ноги, а остался 
лежать; солдаты же поотдавали гайдамакамъ свои копья и ружья. 
Раньше гайдамакъ на ярмарку въ Игнатовку прибылъ БЪлгородскй 
священникъ и, вступивъ въ разговоры съ жидами, едва He прогово- 
рился относительно ждавшей ихъ Ő Ib, но ограничился загадочными 
словами: „A бы вамъ H'buTO сказалъ, но не могу, вскорБ увидите“. И 
дфиствительно, вскор въ самый разгаръ ярмарки на торговую пло- 
щадь въ®хали на н®сколькихъ подводахъ челов®къ двадцать полупья- 
ныхъ вооруженныхъ гайдамакъ. Tyr» же явился къ нимъ молодой 
священникъ и, по показанію одного изъ захваченныхъ потомъ русскою 
властью участниковъ дла, „благословилъ имъ грабить“. Когда перепу- 
ганные торговцы и покупатели хотфли разбЪжаться во Bch стороны, 
то были успокоены и задержаны заявленіемъ гайдамакъ, что они 
„греческаго исповданія людямъ никакой обиды не учииятъ“. За- 
тБмъ врученъ былъ какому-то льячку указъ, дозволявшій гайдама- 
камъ рЪзать шляхтичей и жидовъ,—и TOT громогласно прочелъ его; 
тогда-то началась рфзня и грабежъ. Выкачены были изъ погребовъ 
бочки съ водкой и ee пилъ всякій, кто хотБлъ. Убито было десять 
жидовъ, при чемъ допущены были звфрскя издфвательства надъ ними, 
Соединившись съ н5которыми ярмарочными гостями, гайдамаки далЪе 
направились въ сосБднія съ Игнатовкой села и послЪдовательно nme- 
ребывали: въ Гореничахъ, Петрушахъ, Шпиткахъ, Некрашахъ, rnb 
грабя, а ryb и убивая. Убили еще Bb шляхтянки и губернатора въ 
Гореничахъ Гарлинскаго. ПослЪдній подвергся немалымъ истязаніямъ: 
его нещадно били, кололи, стрфляли и потомъ повЪсили. Въ Некра- 
шахъ произведенъ былъ разд$лъ добычи и затБмъ гайдамаки, боясь 
npecrkqoBaHia, поспъшили убраться въ предБлы Росси и разойтись 
по домамъ. Въ aHBapb, по жалобЪ поляковъ и евреевъ, наряжено было 
сл®дствїе Кіевскимъ генералъ-губернаторомъ надъ участниками раз- 
боя и грабежа: обвинялось до 45 лицъ, крестьянъ ББлгородки и Bop- 
щановки и нЪкоторыхъ другихъ м$стъ; обвинялись и ярмарочные гости, 
которые принимали участе въ грабежф игнатовскихъ евреевъ, въ 
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Tom» числЪ и молодой БЪлгородскій свяшенникъ, который присвоилъ 
себЪ не мало вещей изъ еврейскаго имущества, да кромф того полу- 
чилъ отъ гайдамакъ одинъ рубль за благословеніе грабить и много 
хлБба на БЪлгородскую церковь. Самъ форпостный поручикъ Лярскій, 
прибывши на ярмарку во время замБшательства, произведеннаго гай- 
дамаками, взялъ три пуда cBb;karo сала изъ еврейской лавки 75). 


Въ началЪ 1769 года организовалась новая шайка гайдамакъ Ha 
земляхъ, принадлежавшихъ Кіево-Межигорскому монастырю, въ такъ 
называемомъ Черномъ лфсу, вблизи монастыря. Она составилась по 
преимуществу изъ запорожцевъ, проживавшихъ въ различныхъ Kien- 
скихь монастыряхъ. Предводителемъ ея явился Hbkiń Василій съ По- 
дола; къ нему пристали: укрывавшіеся въ Межировскомъ монастыр 
запорожцы Василій Журба, Михайло Щука и Михайло Грива, да изъ 
Кіево-Подольскихъ монастырей—Еремей Переходченко и Яковъ Мол- 
дава, потомъ захоже запорожцы Осипъ Швыдкый и Иванъ Журба, 
наконецъ, школьники съ Подола, отъ разныхъ церквей. Собравшись, 
гайдамаки направились въ глубину Польши къ БЂлой - Церкви, на 
соединене съ гайдамацкой ватагой атамана Сачка или Саченка, но 
близъ Василькова шайка ux» была усмотрЪна казаками u послф wb- 
котораго сопротивленія разсфяна, при чемъ` попался въ плфнъ одинъ 
лишь Василій Журба, раненный въ ногу %7). 


Въ то время, xax» непризнанные защитники Украины —гайдамаки 
собирали послднія силы, чтобы бороться съ поляками и отбиваться 
отъ русскихъ, на горизонтБ ея появилась новая туча: съ юга грозилъ 
новый врагъ— крымскій ханъ Крымъ-Гирей во глав 70-ти тысячнаго 
войска. Въ январ 1769 г. онъ перешелъ ДнЪстръ вблизи Каущанъ и 
изъ Молдавіи двинулся къ предфламъ Новой-Сербли или Елизаветин- 
ской провини; путь держалъ черезъ Балту, rib его поджидали поль- 
све конфедераты. Отрядъ татаръ въ 8,000 человъкъ отправленъ былъ 
въ Польшу къ Ладыжину, TAB долженъ былъ соединиться съ вой- 
сками конфедератовъ, перешедшими изъ-за ДнБстра. Послфдше, norb 


начальствомъ Потоцкаго, находились въ то время въ Брацлавскомъ 


156) „Очеркъ комивщины“ Шульгина. „Kies. Стар.“ 1890 г. кн. Ш, erp. 414— 
417. Архивъ Kien. консисторіи, актъ 1769 г. № 412, рапортъ Kiesckaro генералъ-гу- 
бернатора Воейкова митрополиту Арсенію, cb приложеніемъ „реестровъ“ гайдамакъ 
и заграбленнаго ими въ ПольшЪ имущества. 

757) Архивъ Кіев. коне. AKTA 1769 r. 11 іюня 
Шульгина: „Kies. Стар.“ 1890 r. ku. IV, стр. 51—52. 
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воеводствЪ, въ м. Чечельник: Они Bwbcrb съ татарами намфревались 
вторгнуться въ Уманьщину, куда должны были направиться и главныя 
силы хана со стороны Елисаветграла. Отрядъ татаръ, отправленный 
въ Польшу, двинулся къ Бершади, опустошилъ Чечельникъ, Тростя- 
нецъ и проникъ до Ладыжина, захвативъ кое-каке запасы русскихъ 
войскъ да многихъ плБнныхъ изъ мфстнаго населенія. Ханъ же съ 
остальнымъ войскомъ перешелъ 15 января русскую границу близъ 
м. Орла, зат6мъ--Ингуль и принялся опустошать Новую-Сербію. Sabes 
татары разсыпались Ha мелкіе отряды и направились въ разныя CTO- 
роны, сжигая селенія, убивая, а больше захватывая въ плфиъ жителей 
и грабя ихъ имущество. Ханъ съ главными силами подошелъ близко 
къ кр®пости св. Елисаветы (Елисаветградъ), но не рБшился взять ee, 
такъ какъ оттуда угрожалъ довольно сильный русскій гарнизонъ съ 
пущками. Скоро ханъ повернулъ отъ нея Ha сфверо-западъ и 3aTkMb 
потянулся вдоль польской границы — сначала въ Уманьщину, а потомъ 
къ БалтЪ. Татарскіе разъфзды, по обычаю своему, не разбирая строго 
межлу друзьями и врагами, вторгались въ предфлы Польши и тамъ 
производили опустошенія. 24 января изъ Новой-Сербіи они перешли 
въ Украину, напали на ближайшее къ русской границ село Bepe- 
щаки, разорили въ немъ церковь и жилища поселянъ; кого могли 
нагнать изъ бБжавшихъ жителей, изрубили или забрали въ плЪнъ и, 
слъдуя дальше на сфверъ, подошли къ Медвдовскому монастырю на 
pascrosHie то верстъ. Жители попутныхъ и окрестныхъ селъ, бросая 
имущество на разграблене неприятелю, устремились къ Дн®ипру и 
дальше за Днфиръ въ Россію. Братія монастырей (МедвБдовскаго, Ka- 
ботинскаго, Мотронинскаго и женскаго Чигиринскаго), забравъ дви- 
жимое добро, также обратилась въ бгство. Однако и эти татары 
вскорБ повернули на западъ и пошли селеніями вдоль границы за 
своими главными силами, 5%). Въ Саврани произведенъ былъ ими, Bb 
присутствіи хана, раздфлъ всей добычи, въ числБ которой оказалось 
немало плЪнныхь 599), 


158) Orb нихъ пострадали слЪдуюция селенія: Верещаки, Медвъдовка, Яськи, 
Ключи, Бовтишка, Яновка, Бырки, Каменка, Асата, Косара, Прусы и др. (А. Петровъ: 
„Война Росси съ Турціей 1769—1774 гг.“ т. 1, 134). 

759) „Истор!я Pocciu*, Соловьева, r. XXVIII, стр. 19. „Записки барона Torra о ra- 
тарскомъ набъгъ 1769 г. на Ново-Сербію“, Kies. Стар. 1883 r. кн. X, стр. 181—189. 
„Война Росси съ Турціей съ 1769—1774 r.*—A. Петрова, т. I, стр. 129—134. НЪко- 
торыя указанія относительно набЪга татаръ на Украину заимствуемъ мы изъ доне- 
cenia игумена Пустынно-МедвЪдовекаго монастыря Виссаріона Юевскому митропо- 
литу (архивъ Кіевек. копсисторіи, актъ 1769 г. 11 февр., № 67). Вотъ это любопыт- 
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Изъ Балты крымскій ханъ вступилъь въ дБятельныя сношенія съ 
польскими конфедератами, надЂясь на то, что они соберутъ больше 
войскъ, чтобы уже безбоязненно выступить въ глубь Украины про- 
тивъ русскихъ и гайдамакъ. Онъ даже завелъ переписку съ Браниц- 
кимъ, приглашая его сконфелеровать всю Польшу противъ Россіи и 
дБйствовать заодно съ татарами 80). 

Такимъ образомъ къ началу 1769 г. Украина очутилась въ крайне 
бБдственномъ, можно сказать, безвыходномъ положеніи, —со всъхъ CTO- 
ронъ была стЪснена врагами: тамъ татары, тамъ конфедераты, тамъ 
все болБе надвигаюшіеся разъфзды Стемпковскаго, тамъ русскія KO- 


манды, —TO разъБзжающіе въ поискахъ за фуражемъ и провіантомъ для 


ное доношен1е, частью дословно, частью въ пересказЪ. „Сего 1769 года гепваря Hpo- 
тиву 19 дня, ворвавшиесь отъ рЪки Богу въ границы россійскія, татарская орда учи- 
пила непріятельскимъ образом нападеніе на Новороссійскія слободы и гусарскія 
роты, состоящія около крепости св. Елисаветы, где, немалое учинивши какъ перк- 
вамъ Божіимъ, такъ и народпымъ поселеніямъ опустошеніе, яко TO въ porb rycap- 
ской, называемой Дмитровка, до основан!я церковь Божію и многое число жилыхъ 
домовъ сожегши, народъ иный смерти предавали, à другихъ съ собою въ полонъ 
забравши, безвЪетно повводили; да TOTO xb генваря 24 дня поступя съ Новороссій- 
скихъ слободъ помянутая орда татарская въ полскую область, имЪли первое NANA- 
деніе на село Верещаки поблизу границы россійской и тамъ равно какъ церкви 
Божей. такъ и народнымъ поселеніямъ дфлали же крайнее разореніе и опустоше- 
Hie, ибо въ церкви святой иконостасъ весь и врата побили, престолъ святый опро- 
вергнули и совсфмъ разореніе учинили, à народъ, который могли въ домахъ или на 
пути бъгущихъ заскочити, еднихъ рубили, другихъ въ половъ заняли съ собою и, 
такъ дал слъдуючи, подетунили были уже и до самыхъ близкихъ отъ мопаетира 
МедвЪдовскаго, какъ разстояніемъ 10 верстт отстоящихъ, селъ, дълаючи церквамъ и 
народу опустошеніе, отъ чего народъ весь, будучи въ крайней опасности, видя близъ 
себе находящагося непріятеля, устремился, оставя до послЪдняго nMbuje, бъжати за 
Диъпръ, съ Полской области въ Малую Россію“... Тогда и братія монастыря Медве- 
довскаго, забравши съ собой все движимое имущество, ушла туда же. Между TBM% 
татарская орда „помедлла нъсколко дней He въ дальности ÓTŁ монастира, а 
даль, какъ извЪстно учинилось, пошла по надъ границею сквозь селами до Лебе- 
дина, где и монаетиръ епархіи KieBckoń Лебединскій“. Что Cb пимъ произошло, еще 
неизвЪстно. Медвъдовскій монастырь остался цЬлъ и невредимъ, также и прицис- 
пой къ нему Троицкій дЪвичій Чигиринекій и „другіе въ близости“-—-Жаботинскій 
да Мотронипскій. 29 января игуменъ Виссаріонъ вернулся въ монастырь и отелу- 
жилъ благодаретвенный молебенъ. Донося объ этомъ, онъ вм®стЪ съ TEMB сообщаетъ 
о TbXb затрудненіяхтъ, когорыя пришлось испытать монастырской братіи при пере- 
прав черезъ ДнБиръ: ее едва пропустили pycckie форпостные стражники, à по Me- 
реправЪ „знатные съ командующихъ въ полкахъ господъ до очей договаривали ему 
игумену и братии: кто де Bach вћдаетъ, правоелавные ваши или уніятскіе монастиря, 
еще, какь слфдоватимуть наши полки въ вашу сторону, то мы COBCHWP васъ pa- 
зоримъ“. 


160) „Переписка Румянцева“—Клевск. Стар. 1883 г. кн. X, erp. 212—273. 
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своей apwiu, то завлекаюшія къ себф на службу, то npeerktyromia 
гайдамакъ заодно съ поляками. Пом®щики, паны-управители да обод- 
рившіеся уніаты также не давали покою. Наступившій новый годъ 
обфщалъ цБлый рядъ б®дствїй; урожай предылущаго года BO многихъ 
мБстахъ He былъ собранъ A погибъ на корню, поля оставались неза- 
сБянными, предстояла борьба съ голодовкой. Народъ украинскій былъ 
совершенно выбитъ изъ колеи обычной трудовой и мирной жизни; 
условія для мирной дфятельности были крайне неблагопріятны; имъ 
овладБвало мучительное безпокойство и ожесточеніе; онъ положительно 
терялъ голову и не зналъ, къ чему обратиться. Наступала для него 
вновь та печальная пора, которая не разъ повторялась въ его исторіи, 
посл могучаго подъема силъ на защиту вЪры и свободы, и весь Tpa- 
гизмъ которой можетъ быть выраженъ словами народной исни: 

Зажурылась Украина, 

Шо нигде ся диты. 

Тогда одни украинцы начали убЪгать 3a ДнБпръ, другіе посту- 
пали на службу къ русскимъ, UMKA въ виду отомстить туркамъ и Ta- 
тарамъ, третьи приставали къ полякамъ M, OTÓpocHBb въ сторону 
всякую мысль о высокихъ идеалахъ родной вБры и народности, BOO- 
ружались противъ своего же брата, а четвертые р$шались продолжать 
губительное возстаніе до послфдней возможности; они готовы были 
биться съ кБмъ угодно, все подъ тБмъ же знаменемъ „защиты вЪры 
христанской“, они готовы были самихъ „москалей“ заподозрить Bb 
изм5нЪ этой вЪрЪ и не только не довЪряли HM, но даже сочувственно 
относились къ прокламаціямъ казака Ивана, въ которыхъ говорилось, 
что москаль такой же Bparb украинскаго народа, какъ и полякъ, что 
не надо миловать ихъ обоихъ 161). 

Главнымъ предводителемъ державшихъ знамя BO3CTAHIA въ на- 
чал 1769 г. явился запорожецъ Губа. Въ См$лянщинЪ онъ собралъ 
вокругъ себя до 700 гайдамакъ, дЪлая видъ, что намфренъ служить 
Русской Императрицв, но зависть только отъ главной русской Ko- 
манды. Къ нему готово было примкнуть все Haceueuie СмЪлянскаго 
ключа, съ котораго онъ даже B3HMaJrb нфкоторую подать на содер- 
жане своей дружины. Онъ разглашалъ, что уже и присяга принесена 
имъ русскому правительству чрезъ особо посланную депуташю *%), но 


761) Ibid. erp. 258—259; „Страшный Іосифъ“, стр. 56—57. „Война Россі съ Typ- 
щей“, А. Петрова, т. I, стр. 153—154. 
762) Tbid. erp. 273, № XXXVII. 
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въ кругу своихъ сообщниковъ и предъ крестьянами при случа no- 
хвалялся: „ляховъ миъ нечего бить, буду рЪзаться съ москалями“ 783), 
Когда начальникъ русскаго отряда, прапорщикъ Ларневъ, пригласилъ 
Губу письмомъ пристать со своей дружиной къ навербованному для 
русской службы отряду украинскихъ казаковъ, то онъ отвЪтилъ Ha 
это приглашеніе пренебрежительнымъ отказомъ, при чемъ даже по- 
грозилъ прапорщику, усмотрфвъ злой умыселъ предательски захва- 
тить его, и торжественно заявилъ, что онъ самъ „намБренъ защищать 
вЪру христіанскую“, служа „ея императорскому величеству“ 161). Въ 
мартБ Губа поджидалъ къ себф на помощь боо запорожцевъ, которые 
пробирались къ нему чрезъ Новую Сербію и пока скрывались въ 
ближайшихъ къ Чигирину лограничныхъ л$сахъ "85). Въ это время 
ватажокъ Панченко съ 200 гайдамакъ засфлъ въ лЪсахъ близъ Лы- 
сянки, а другой —[Мимченко—также съ двумя сотнями въ бору подъ Зве- 
нигородкой. Мелкія ватажки гайдамакъ разсыпались всюду по УкраинБ 
и, быстро передвигаясь съ м®ста на MBCTO, вели партизанскую войну. 
Он$ были крайне смБлы и увертливы, такъ что руссше Cb трудомъ 
оберегали отъ нихъ свои магазины съ провіантомъ и фуражемъ; онЪ 
мстили если не оружемъ, TO поджогами. Въ виду этого, начальники 
русскихъ командъ, наблюдавшихъ за порядкомъ въ ПольшЪ u обере- 
гавшихъ транспорты, сочли для себя удобнымъ сойтись ближе съ 
разъБздами Стемпковскаго и совм$стно дЪйствовать противъ гайда- 
макъ 99 Начальники южнЪе расположенныхъ командъ обратились 
чрезъ Прозоровскаго съ просьбой къ главнокомандующему Голицыну 
о присылкв подкрБпленій изъ - подъ ББлой Церкви 1). Тогда Голи- 
цынъ рфшилъ двинуть противъ гайдамакъ отрядъ донскихъ казаковъ 
co стрЪлками и одной пушкой, подъ начальствомъ маіора Вуича. 
Стемпковскій воспользовался удобнымъ моментомъ, чтобы одно- 
временно съ русскими двинуться въ глубь Украины къ СмЪлянщин%. 
Пославши Голицыну манифестъ Кіевской и Брацлавской шляхты, со- 
ставленный въ Винницф, въ которомъ помфщики протестовали про- 


тивъ формированія русскими казацкихъ отрядовъ въ пред®лахъ Phun- 


763) [bid. erp. 274, № XXXVII. „Война Россін съ Турціей“ А. Петрова, т. I, 
стр. 154. 

164) Tbid. стр. 213. 

165) Ibid. стр. 274. 

166) Ibid. стр. 275—276, № XL; „Страшный Іосифъ“, стр. 56—58. „Война Росси 
съ Турщей“ А. Петрова, т. I, стр. 154. 

167) Па. „Перениска Румянцева“, стр. 275, № XXXIX. 

Тр. Ком. X. 16. 
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Посполитой, Стемпковскй, собравши около себя большую часть Ha- 
родовой кавалеріи, прихвативши y берличевскихъ кармелитовъ Hb- 
сколько старыхъ пушекъ, выступилъ въ походъ для усмиренія украин- 
скаго бунта. Путь свой онъ держаль по юго-западной части Kies- 
скаго воеводства: въ феврал былъ уже въ Ставиш%, потомъ Nepe- 
шелъ Kb ЛысянкЪ, потомъ къ Звенигородк$ и т. д. По пути онъ TBO- 
рилъ судъ и расправу надъ обвиняемыми крестьянами, или, вБрн%е, 
вБшалъ ихъ безъ долгихъ разсужденій 55). Въ апрфлЪ гайдамаки уже 
были очень стфснены, главныя ватаги ихъ раздроблены, наконецъ, 
разбиты и уничтожены, а именно: 3 апрфля подъ Ротмистровкой былъ 
разбитъ отрядъ ватажка, атамана Шостака, особенно дЪятельно без- 
покоившаго русскихъ; 6 апрфля—отрядъ Губы, захваченнаго въ pac- 
плохъ съ малыми силами, а позже нфсколько подъ Лысянкой —отрядъ 
Панченка 799). Предводители отрядовъ погибли и много гайдамакъ было 
избито, при чемъ они сопротивлялись упорно, причиняя врагу не- 
малый уронъ *%); отдаваться въ руки живыми не желали, такъ какъ 
не надфялись на помилованіе, особенно если предъ ними были поляки. 
Характеренъ въ этомъ отношении случай, имЪвшій мЪсто въ с. ВязовкЪ, 
близко отъ Ротмистровки. Сюда прибылъ Стемпковскій съ цфлью sa- 
хватить небольшую партію гайдамакъ. Они между тБмъ, въ количеств 
18 человфкъ, безпечно веселились себф на крестьянской свадьбЪ. 
Когда узнали, что польское войско окружило село, выслали изъ хаты 
свадебную компанію, а сами рЪшили въ ней защищаться и умереть. 
Они стрБляли м®тко, неутомимо, убили и ранили нБсколькихъ поль- 
скихъ солдатъ, такъ что поляки, He р$фшаясь брать хату приступомъ, 
направили противъ нея пушки. Ho кармелитскіе артиллеристы стрЪ- 
ляли такъ неудачно, что посл 20 пушечныхъ выстрфловъ хата ни- 
сколько не пострадала. Наконецъ, удалось поджечь ее, но никто не 
выбЪжалъ оттуда, и въ огнф гайдамаки продолжали стрЪфлять,—окачи- 
вались квасомъ и стрБляли, и такъ до послфлняго издыханія. Крыша 
съ потолкомъ рухнула и покрыла ихъ. Лишь двухъ отыскали подъ 
развалинами съ признаками жизни її). Незавидна была участь и TBXb 
гайдамакъ, которые попадались въ руки русскимъ. Посл%дніе nepera- 
вали ихъ полякамъ, а именно-—отсылали въ Бфлую-Церковь, откуда 


769) „Kies. Enap. Въдомости“ 1891 r. № 24, стр. 600, 601. („Экстрактъобидъ“ eto.). 

769) „Kies. Crap.*, 1883 г. кн. X, стр. 58 („Страшный Іосифъ“); стр. 276 („ilepe- 
писка Румянцева“). 

710) Ibid. 

771) Ibid. 1882 r. кн. ХІ, erp. 352 („Отрывокъ изъ записокъ анонима 1768 г.“). 
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прямой путь былъ въ Konno, rab продолжала свое дБло военно-суд- 
ная коммиссія, подчиненная региментарю. 

Tak» въ теченіе ;rbra 1769 года затушены были тлБвшіе остатки 
народнаго возстанія BŁ Украинф, сломлены были посл'®днїя проте- 
стующія силы народа, еще разъ отважно вступившія въ неравную 
борьбу съ многочисленными противниками. Осенью Стемпковскій, воз- 
веденный королемъ въ званіе Клевскаго воеводы, осыпанный почестями 
и наградами за усмиреніе украинскаго бунта, пользуясь тБмъ, что 
вниманіе русскаго правительства поглощено было войною съ турками 
и конфедератами, водворился въ Украин%, и уже надолго, со своими 
командами, подъ предлогомъ болЪе удобнаго продовольствованія ихъ 
въ этомъ краБ. Словно ангель смерти, сталь онъ водворять зд®сь 
миръ и тишину, отъ времени до времени устраивая погоню за BATAN- 
ками неугомонныхъ гайдамакъ ла неустанно творя судъ надъ всеми 
замфшанными въ прошломъ возстаніи *?). 


Ө: 


ПИреел®дован1е правоелавныхъ украинцевъ, особенно священниковъ, NO- 

ляками m уніатами во время усмиренія Коліивщины (въ 1768—1769 rr.). 

Возвращеніе многихъ украинскихъ приходовъ къ уни. Защитники NPA- 

вославія въ УкранинЪ, духовные правители и дальнйшее возеоединен1е 
уніатовъ. 


По wkpk усмиренія коліивщины, естественно, должно было NO- 
степенно ухудшаться положеніе православзя, которое пользовалось ея 
особымъ покровительствомъ и при ея содфйств!и возродилось BO MHO- 
гихь м®стахъ Украины. Преслфдованія, воздвигнутыя поляками и рус- 
скими противъ комевъ, гайдамакъ, всфхъ мнимыхъ или дЪйствитель- 
ныхъ сторонниковъ возстанія, должны были коснуться въ извфстной 
whbpb и всфхъ вообще исповЪдниковъ православія. На знамени воз- 
ставшихъ была защита православія; отсюда поляки находили возмож- 
нымъ трактовать всфхъ православныхъ украинцевъ, какъ такихъ или 
иныхъ участниковъ или сторонниковъ возстанія. Ревностное исповф- 


дане православія въ это время почти приравнивалось поляками къ 


772) ibid. erp. 353; 1884 r. ku. X, стр. 259, 277 („Переписка Румяпцева“); „Ries. 
Елархіальн. ВЪдомости“ 1891 г. № 24 („Экетрактъ разныхъ обидъ и разореній“ etc. 
erp. 599—609). 
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участію въ гайдамачинБ и разсматривалось ими, какъ несомн®нный 
признакъ сочувствия ей. 

Сейчасъ же послЪ взятя Гонты и JKembsuska, посл® уловленія 
и другихъ главарей коліивщины, какъ только поляки и уніаты начали 
приходить въ себя OTB страха,—уже въ август мЪсяц 1768 r. no- 
ложење православныхъ въ Украинф рЪзко измфнилось къ худшему. 
ЗатБмъ оно ухудшалось прогрессивно, по мЪр% того, какъ BO3Bpa- 
щалась полякамъ власть въ кра%, а смута въ народ и вн®шнїя б®д- 
CTBIA достигали все большихъ и большихъ размфровъ. Унаты, а 
прежде всего yHiaTckia власти (оффишалы, инструкторы, деканы или 
протопопы), воспрянули духомъ и открыли гонения противъ CBOHX'b 
соперниковъ. Они или возвращались изъ вынужденнаго изгнанія, или 
сбрасывали съ себя наскоро наброшенную BO время народнаго воз- 
сташя личину православія и выступали противъ православныхъ съ 
большимъ запасомъ накопившейся злобы, горечи обидъ, жажды мести 
за испытанныя въ то время униженія, разорешя и даже истязанія. 
Они имфли теперь возможность открыто выступить въ роли оскор- 
бленныхъ и невинно пострадавшихъ. Чтобы оттфнить такую особен- 
ность Bb своемъ положеніи и тБмъ обезпечить себ надальше боль- 
шую свободу дБйствій въ спорахъ и борьбБ съ православными, по- 
видимому, такъ незаконно и даже преступно вторгшимися въ сферу 
ихъ вліянія, уматы-священники 22 декабря 1768 г. занесли въ /Кито- 
мирская гродскія книги протестъ противъ насилій со стороны право- 
славныхъ. Въ этомъ протест они указали на цфлый рядъ бЪдетвт, 
испытанныхъ ими во время коліивщины по проискамъ православныхъ 
(между прочимъ—случаи убійствъ унатскихъ священниковъ), и самую 
коліивщину истолковали, какъ слЪдствіе преступной пропаганды Мел- 
хиседека, украинскихъ монаховъ и другихъ православныхъ дфяте- 
лей 7?) Въ вилу всего этого, теперь православнымъ украинцамъ 
негдЪ уже было искать авторитетной поддержки: на нихъ прогн%ва- 
лось и русское правительство. Унатамъ, значитъ, надлежало лишь 
ловить благопріятный моментъ, чтобы, какъ можно cKOp'be, вернуть 
себЪ потерянное. Дни бЪдстый для нихъ отодвигались въ область 
воспоминаній и’ наступали дни торжества. „Ми уже перебули свое, 
теперича вамъ слфдуетъ утфкать“ 7) — открыто заявляли уніатскіе 


священники православнымъ. 


713) „Acta grodzkie i zemskie* etc. № LXXXII, erp. 163. 
TH) Архивъ Ю.-3. Р. u. I, т. 3, стр. 756. 
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Всю энерйю свою ушатеюя власти постарались обратить про- 
тивъ православныхъ свяшенниковъ, такъ какъ народу достаточно 
удфляли вниманія польскія команды и русская войска. Правда, въ kpa, 
наполненномъ гайдамаками и русскими, не вездЪ и не всегда удобно 
было со всей силой нападать на православныхъ; однако, гдЪ была къ 
тому возможность, тамъ можно было пускать въ ходъ всю энергію. 
Борьба для уніатовъ была нелегка; она въ это время усложня- 
лась еще тфмъ, что противниковъ, T. ©. православныхъ священниковъ, 
было гораздо больше, whw до коліивщины. ИзмБнившихъ уни надо 
было возвращать къ ней, а православныхъ, занявшихъ приходы безъ 
paspbureuis уніатскихъ властей, желательно было поскорЪе изгнать 
оттуда. Въ первомъ случаЪ унатскія власти дБйствовали крфикимъ 
словомъ убБжденія и угрозъ, BO второмъ—силою польскихъ командъ 
и надворныхъ казацкихъ милишй. Слово убБжденія облекалось, KO- 
нечно, въ возможно р®зкую и ругательную форму. Такъ напр., KO- 
миссаръ рокитнянскихъ имфнй и Каневскій протопопъ Вфзерсюй какъ 
только вернулись въ м. Рокитну, no „укрощеніи украинскихъ граби- 
телей“, созвали къ Ceb священниковъ и представителей громадъ со 
всего рокитнянскаго округа и „множайшими мерзскими и богопротив- 
ными словами ихъ, что святой грекороссйской skpb присоединилися, 
ругали“ 15). Священника же (Синявскаго Михаила Джураковскаго упре- 
кали и убБждали слБдующими словами: „отдалъ еси дїаволу душу, 
когда приступилъ еси къ проклятой схизмЪ; болшъ не служи въ 
nepkBb, выбирайся себБ съ села; или, ежели хочъ бить при покои, 
зачни служить, какъ прежде служилъ“ 79. Или, напр., Таращанскій 
управитель-полякъ укорялъ священника c. Блошинецъ Стефана To- 
машевича: „пся бородо! пся вфро! какъ ти теперичай о душ своей 
мыслишь? Не разсуждаешь о избавленіи своемъ; ти думаешь, что 
оборонитъ тебе императрица или король? Не вфдаешь, что лиши- 
TECA вскорости имфвя своего и Житія, еще живіомъ голови лупить 
y IEMET 

Съ течешемъ времени въ числВ рфшительныхъ угрозъ обыкно- 
венно являлось обЪщаніе отправить въ Кодню. Если увЪщанія и 
угрозы не оказывали на православныхъ священниковъ желаннаго дЪй- 
CTBIA, тогда они подвергались насиліямъ и разорешямъ со стороны 


T, Ibid. стр. 755—756. 
716) Ibid. стр. 756. 
777) Ibid. стр. 766. 
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поляковъ; если и это не помогало, TO на нихъ взводилось обвинене 
въ соучасии съ гайдамаками, въ утайкЪБ гайламацкой добычи; ихъ 
брали подъ арестъ и затБмъ отправляли въ Кодню **). 

Съ священниками православными, водворившимися на приходахъ 
унатовъ, совсБмъ уже ue церемонились. Они не слышали слова YBK- 
WAHIA и приглашенія пристать къ уши: у нихъ силой отнимали ключи 
отъ церкви, ихъ рБшительно. выгоняли изъ села или сразу же брали 
подъ арестъ и подвергали тюремному заключению *'?), Кратчайний путь 
изъ такого заключенія былъ BŁ Кодню. „Уніатскія духовныя власти“ 
въ это время, —скажемъ словами жалобы, поданной жителями Украины 
Св. Синоду Bb 1774.г..—„выдумали съ польскими командами TO до- 
мамь священническимъ ночью разбойнически. нападать и священни- 
KOB Jio послЬдняго имущества разграблять, домы жечь, плетмы сЪчь, 
наконецъ, въ неволю брать, оковавъ желБзами, отсылать къ корон- 
ному региментару Стемпковскому, куда отправляли, чтобы не усма- 
тривала российская команда, въ возахъ закрытыхъ“. Народъ вынуж- 
денъ былъ скрывать своихъ священниковъ „въ погребахъ, соломахъ 
и навозахъ“ *80), 

Если судить по протесту, поданному то сентября 1768 г. частью 
украинскаго духовенства отъ лица всфхъ православныхъ Украины Bb 
Переяславскую полковую канцелярію, то оказывается, что прежде 
всего. и въ особенно сильной степени подняты. были гонешя противъ 
нихъ вблизи Канева, преимущественао въ Рокитнянскомъ ключЪ (или 
округ). Ц%Ълую весну тамъ свирфиствовалъь KakeBckiii губернаторъ 
Новицкій съ подобранной для этой цБли свитой изь свЪтскихъ и ду- 
ховныхъ лицъ. Теперь же деканъ Рокитнянскій Means В%Ъзерскій, въ 
сообществ съ уніатскими священниками, Іоанномъ БЪлявскимъ и 


78) Ibid. стр. 756—757. „Kies. Епарх. Въдомости“ 1891 г. № 23, стр. 567 („Экстрактъ 
разныхъ обидъ и разореній“... etc. 1769 r.). 

78) Архивъ Ю.-3. P. ч. I, т. 3, стр. 758 – 759. „Kieg. Епарх. Bbaowoern* 1891 г. 
№ 28, стр. 580; 1892 r. № 2, стр. 34. 

780) „Исторія возсоединенія, уніатовъ“, стр. 104—105. На основаніи многихъ JAH- 
ныхъ.можно судить, что въ Кодню было отправлено и тамъ погибло немало право- 
славныхъ священниковъ въ теченіе 1768—1769 годовъ. (См. „Экстрактъ разныхъ обидъ 
и разореній“ въ Kies. Епар. ВЪдомостяхъ за 1891 г. №№ 22—24, за 1892 r. №№ 1—2. 
Kies. Стар. 1882 r., № ХІ, erp. 353—„Изъ записокъ анонима“. Прилож. № XXIV). Въ 
Кодненской книг% (см. примъч. 429), принадлежащей проф. В. Б. Аптоновичу, на стра- 
ниц 599-й въ судномъ декретЬ подъ датой: „13 iulij 1769 anno w Kodni“ ведется 
pbub о „попъ Симеон ЗиневичЪ изъ Янковки“ и 60 украинскихъ крестьянахъ. Въ 
конц находится помЪта: „Ci wszyscy za excessa hajdamackie розетал1“,—зназитъ, 
вс были казнены. 
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н®кїимъ Руденкомъ, при содЪйстви комиссара Рокитнянскаго, начали 
„священниковъ благочестивихъ, по селахъ разъежаючи, на унБю“ при- 
нуждать, „а за несклонеше Ha унфю имущества“ арестовать, „къ Mpe- 
подаянію требъ христіянскихъ священниковъ благочестивихъ“ Heo- 
пускать, „а Ha мБсто онихъ уніятскихъ поповъ надавать, и церкви на 
унБю отбирать, народъ бить и смертью угрожать и приводить BL по- 
слБднее отчаяне“. „И по всему видно“ было, „что попрежнему надъ 
благочестивимъ священствомъ и народомъ производить б®ди, sa He- 
склоненіе на унЪю, безъ суда и права“ начали "%). 

Современемъ кругъ гонительской дфятельности уніатовъ и по- 
ляковъ расширялся и захватывалъ другія, недавно приставшія къ пра- 
вославію, местности, особенно въ Брацлавщин% (У маныцину, Тетфевъ, 
Кивотовъ, Тарговицу, Тарашу, Лысянку и др.), которыя группиро- 
вались около БЪлой-Церкви и м. Конелы. Объявились еще нфкоторые 
бол®е ревностные гонители православнаго духовенства. Таковы были 
изъ свфтскихъ: a) Уманскій комиссаръ Левандовскій, который угне- 
талъ православныхъ священниковъ главнымъ образом» всякими „чин- 
шами“, т. e. безжалостными поборами; 6) Уманскїй губернаторъ Pynkiń, 
который разсылалъ отъ имени yHlarckaro apxiepes (Шептицкаго Леона) 
строгіе приказы ктиторамъ и сельскимъ властямъ объ изгнани Mpa- 
вославныхъ священниковъ изъ приходовъ, а наконецъ отправилъ 
уната Павла Морозовскаго съ казаками для скор®йшаго исполненія 
этихъ приказовъ; B) БЪлоцерковскй губернаторъ Симеонъ Рыльск, 
изобрЪтавиий Beb способы для иодавленія православія въ своемъ 
округБ и особенно обременявшій православныхъ священниковъ и цер- 
ковнослужителей различными налогами, то на содержане конфедерат- 
скаго войска, TO въ пользу владБльческой экономи; r) Тарговицкій 
губернаторъ Яковъ Квиткевичъ, который чрезъ своихъ приказчиковъ 
принуждалъ прихожанъ изгонять отъ себя православныхъ священни- 
ковъ; д) приказчикъ-полякъ изъ м. Таращи Бернадскій-—самое д®я- 
тельное лицо при нанесен! православнымъ побоевъ и причинени имъ 
грабительствъ. 

Изъ духовныхъ гонителей православія, кромЪ упомянутаго уже 
ВЪзерскаго, этого „превосходнЪйшаго гонителя“ 782), особенно отлича- 
лись: а) протопопъ Смф$лянсый Аөанасій Гдышицкїй, недавно передъ 


тБмъ усыновленный преосв. Гервасіемъ; б) протопопъ Животовскій 


781) „Kies. Епарх. Въдомости“ 1891 г. № 21, стр. 503. 
782) Ibid. 1891 r. № 21, стр. 501—503; № 24, 8 4, erp. 606; 1902 r. № 1, erp. 9, 
Sho; метро. 
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Василій Кремезовичъ; в) Уманскій протопопъ Стефанъ Комарницкій, 
который православныхъ свяшенниковъ трактовалъ какъ уніатовъ и 
требовалъ у нихъ выполненія обычныхъ повинностей по отношенію 
къ уніатскому начальству: чрезъ нарочно командированнаго безмЪст- 
наго священника Павла Морозовскаго, при содЪйствіи отряда каза- 
ковъ, онъ насильно собиралъ съ нихъ „столовыя деньги", шедшія въ 
пользу уніатской консисторіи. 

18 октября 1768 r. оффиціалъ Львовской уніатской консисторіи 
Іоаннъ Любинскій, прибывши въ Умань, съ помощью мфстнаго KO- 
миссара Денскаго, созвалъ къ себЪ всЪхъ православныхъ священни- 
ковъ Уманскаго округа и началъ ласково убЪждать WX присягнуть 
уни. Когда rb не согласились на это, то онъ принялся устрашать 
ихъ „всякими утфсненями“, изгнаніемъ изъ приходовъ, „лишешемъ 
имущества и взятіемъ въ тюрьмы“; стращалъ! ‘даже „самымъ лише- 
ніемъ жизни“. Угрозы ero не имфли успЪха; такъ онъ ни Cb чфмъ и 
ybxajrb изъ Умани. Зато, no отъ®зд® его, польскія власти стали при- 
водить въ исполнеше его угрозы. Новоназначенный Уманскій комис- 
cape Левандовскй да управитель Рудскій, Тарговицкій управитель 
Квяткевичъ и Кошоватскій- ЦЪхановскій, посессоръ с.Митниковъ Bpa- 
довскій и проще посессоры да сельскіе приказчики не давали право- 
славнымъ священникамъ возможности пользоваться лБсами, полями, 
водой, мельницами M другими выгодами, обыкновенно предоставляв- 
шимися приходскимъ священникамъ. Эти власти принуждали ихъ не- 
премфнно принять унію, Bb противномъ же случа$ выходить изъ 
прихода. Дале, несклонявшихся къ уни они заставляли давать или 
нанимать подводы подъ фуражъ, отправляемый въ Бендеры (должно 
быть, для конфедератовъ), a также платить „чиншъ“ въ размЪрЪ то, 
15, 18, 20 и orbe рублей“. Они конфисковали имущество, грабили и 
всячески притБсняли, такъ что нфкоторые священники не устояли и 
приняли унію. Тфхь же, которые u посл этого остались вЪрны Npa- 
вославію, вышеуказанныя власти, вмфстЪ съ ушатскимъ протопопомъ 
Василіемъ Кремезовичемъ да уніатскимъ инструкторомъ Павломъ Мо- 
розовскимъ, при помощи казацкихъ командъ, „били, вязали, въ колодки 
забивали“, грабили. наконецъ, изъ приходовъ, селъ и домовъ повыго- 
няли. Ha м®ста изгнанныхъ немедленно были назначены священники- 
уніаты 782), 


783) Ibid. 1892 г. № 4, стр. 91—92. „Ресстръ uo доношеніямъ духоввыхъ загра- 
ничныхъ православныхъ... церквей оть БЪлоцерковскаго, YMAHCKATO, Манковекаго и 
Каневскаго Правленія“ ete. 1772 г. іюня 5 дня. 
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Однако слБдуетъ замЪтить, что въ разсматриваемый теперь Ne- 
ріодъ времени (1768--1769 гг.) не на всей территоріи Украины произ- 
водились уніатами иравильныя и настойчивыя гонения на православ- 
ныхъ; они охватывали лишь западныя и юго-западныя M'bcTHOCTH ея,— 
на npocrpaHcTBb между Каневомъ и БЪлой-Церковью-—съ одной сто- 
роны и между Уманью, KoHenoń, Лысянкой—съ другой; переходили, 
впрочемъ, и за Умань, въ глубь Браплавшины, ближе къ Подоліи, 
въ приходы нынфшняго Гайсинскаго уЪзда "4). Tam», rab православіе 
возродилось и еще пыталось возрождаться въ самое недавнее время 
подъ вмянемъ кожмивщины, тамъ и старались уніаты, какъ можно 
скорЪе, подавить его, чтобы возстановить свои церковные порядки. 
На юго-восточныя же часги Украины (Чигиринщину, СмЪлянщину), 
приставшія къ православію еще до коливщины, уніаты какъ будто 
махнули рукой: мала была надежда на присоединеніе ихъ и не было 
возможности повмять на нихъ; туда не безопасно. было появляться 
утатскимъ дБятелямъ, такъ какъ тамъ не умирала гайдамачина: тамъ 
происходила безпрерывная борьба гайдамацкихъ шаекъ съ поляками 
и русскими; тамъ православіе должно было, повидимому, погибнуть 
BMbcTb съ населешемъ. Появлялись, впрочемъ, и тутъ отдЪльные рев- 
нители уши въ сопровождении военныхъ командь и пытались дЪй- 
ствовать противъ православія "85), но дБятельность ихъ им®ла случай- 
ный характеръ,—безъ системы, безъ программы,—и не могла разсчиты- 
вать на какой-либо прочный успъхъ, kpowb временнаго грабительства 
и издБвательства надъ исповфдниками православия. 

Столь же случайны, хотя и довольно часты, были преслфдованая 
православныхъ своевольнымы конфедератами, которые, собираясь и 
организуясь въ УкраинЪ, чтобы не оставаться въ продолжительномъ 
бездЪйствіи, то старались привлечь православныхъ, даже духовенство, 
къ corbücrBlo конфедераши, то издфвались надъ ними всячески, какъ 
надъ своими врагами, то оказывали помошь уњіатскимъ властямъ въ 
преслЪлованіи nxb 75б), 

Самыя рЪшительныя м®ры противъ православныхъ священни- 
ковъ, въ помощь уніатамъ, приняты были со стороны отрядовъ Стемп- 
ковскаго, которые, подвигаясь отъ Волыни въ глубь Украины, все 
шире и шире развивали свою дБятельность. Благодаря такой под- 
держкЪ, надо полагать, уніатскія власти въ теченіе 1769 года прояв- 


184) Прилож. № XXVII. 


185) Ibid. 1891 г. № 21, erp. 503; 1892 г. № +, стр. 92—93. 96, $ 15 („Реестръ...“) 
786) См. примъч. №№ 782, 798, 899. 
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ляли уже особенную см$лость. Львовскій епископъ Леонъ Шептицкій, 
отстранившій въ то время отъ духовныхъ дфлъ Украины своего Co- 
перника Володковича, скомпрометированнаго участіемъ въ Барской 
конфедераши 8%, разсылалъ по Украин свои универсалы, въ KOTO- 
рыхъ убЪждалъ православныхъ священниковъ, подъ страхомъ изгна- 
нія изъ прихода и другихъ наказаній, пристать къ уни *5) Уніатскіе 
протопопы отъ его имени призывали духовенство къ порядку и при- 
казывали православнымъ священникамъ явиться на обычные създы 
или „соборчики“. За ослушаніе опять грозили наказаніемъ. Если CBA- 
щенники избЪгали Bcrpkub съ уніатскимъ начальствомъ и оно узна- 
вало объ ихъ временной отлучкЪ$ изъ прихода, TO объявляло такой 
приходъ вакантнымъ и посылало туда священника-уніата. ПослБдый 
являлся въ приходъ съ документомъ отъ оффишала Примовича и 
затБмъ, при содЪйствіи поляковъ, дЪйствовавшихъ то убЪжденями, 
то угрозами на прихожанъ, вступаль въ исполненіе своихъ обязан- 
ностей 1789). 

Къ концу 1769 г. унаты, за помощью отрядовъ Стемпковскаго, 
дйствовали уже съ такимъ увлеченіемъ, что обратили на себя BHH- 
мане нБкоторыхъ русскихъ командировъ, бывшихъ въ Польшв. Tb 
начали прислушиваться къ жалобамъ православныхъ и даже сообщать 
o нихъ Румянцеву. ПослЪдній, узнавши, что отряды Стемпковскаго 
„по своевольству своему улручаютъ всфми образы духовенство и KH- 
телей (Украины) благочестивой вБры греческой“ и „производять“ 
надъ ними лютыя остервененія“, пришелъ въ крайнее негодованіе 0). 

Для иллюстраціи и дополненія вышесказаннаго о гоненіяхъ на 
православныхъ Украины со стороны поляковъ и унатовъ, укажемъ 
болЪе характерные случаи гоненій въ конц 1768 r. и въ Teuenie 
1769-го. 

Начиная съ послфднихъ чиселъ августа 1768 T., въ этомъ году 
и въ слБдующемъ немало пришлось пострадать прихожанамъ c. Бло- 
щинецъ (БЪлоцерк. округа), а особенно ихъ православному священ- 
нику Стефану Томашевичу. 24 августа Таращанскій приказчикъ—по- 
лякъ Бернадскій ла Рокитнянскій управитель МарцБновскій съ толпой 


797) „Исторія возсоединенія уніатовъ“..., стр. 107. Geschichte der union der ru- 
thenischen Kirche mit Kom. Dr. Julian Pelesz, Wien 1880, r. П, стр. 530—534. 

788) „Kies. Епарх. ВЪдомости“ 1891 г. стр. 570. 

189) Ibid. стр. 571 —574; 1892 г. № 2, стр. 34. „Архивъ Ю.-3.Р.“ ч. I, 7.3. № CLXV, 
стр. 846. 

790) „Kies. Старина“: „Переписка Румянцева“, 1883 г. кн. IX, стр. 276—277, 280. 
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шляхтичей и казаковъ прибыли въ c. Блощинцы, напали на церковь, 
ғдБ совершалъ литургїю Томашевичъ, разогнали бывш тамъ na- 
родь, безчинствовали въ. храмЪ, врывались въ алтарь, пробовали 
туть же расправиться со священникомъ, HO какъ-то воздержались 
отъ этого и дождались окончаня литургіи. Затфмъ ‘отвели священ- 
ника въ его домъ и здБсь уже достаточно наругались надъ нимъ 
(очевидно, склоняя къ уни), приговаривая: „больше не дождешь службы 
лужить, проклятый схизматику!“ Въ праздникъ Рождества Христова 
(roro же года) провБдали Гомашевича подобные же гости. Какой-то 
шляхтичъ Кропивницкій (можетъ быть, зафзяий) съ отрядомъ поль- 
скаго войска генерала Хоткевича Hanab на его домъ и 3aTEMb, 
узнавши, что онъ православный, безъ долгихъ разговоровъ попотче- 
валъ плетью, а влобавокъ бранью: „псяюхо, жиде! вра ваша горше 
жидовской“. Но боле ужасный гость посБтилъ Томашевича уже въ 
феврал 1769 г. To былъ самъ „региментарь Іозефъ Стемпковскій“. 
Слфдуя въ Лысянку, онъ послалъь въ Блощинцы напередъ своихъ 
квартирмейстровъ и Tb, зашедши въ домъ священника, начали издЪ- 
ваться надъ нимЪ, при чемъ заставляли его конюшню чистить. Онъ 6+- 
жалъ, разбЪжались и его WETH. Стемпковскій, прибывши въ село, BH- 
димо пожалБлъ объ отсутствіи свяшенника и между прочимъ samb- 
тилъ: „счастье старый имЪетъ, что избЪгъ; велБль бы ero Ha его Wh 
воротахъ повфсить“. Ho что угрожало Томашевичу, того ne избЪжали 
нфкоторые изъ его прихожанъ: девять изъ нихъ, будучи пойманы, 
нагими и босыми во время зимы были проведены за верстъ 20 въ 
Рокитну и тамъ пов$шены Ha груш%. „OTB вамъ благочесте, npo- 
клятые схизматики!“—приговаривалъ при этомъ Стемпковскій. Посл 
этого Томашевичъ еще нє разъ подвергался нападенію со стороны 
поляковъ, которые ограбили его совершенно *!1). 

Въ среднихъ числахъ сентября 1768 г. шляхтичъ изъ отряда 
команды Стемпковскаго Турскій, набравши казаковъ въ с. Телфжин- 
пахъ, прибылъ въ c. Росошки *Ż) и, ворвавшись въ домъ православ- 
наго священника Петра Акоциза, началъ ругать и запугивать его, 
‚„склоняя къ уши; при этомъ удариль ero по щек такъ, что тотъ 
упалъ на землю; грозилъ убить изъ пистолета, а когда священнику 
удалось убЪжать изъ дому, TO удовлетворился тфмъ, что избилъ слу- 


791) „Архивъ 10.3. P.“ ч.І, т.3, erp. 761—766. „Kies. Епарх. ВЪдомости“ 1891 г. 
№ 24, erp. 599—601. 
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жанку, бывшую тамъ, и взялъ себЪ кое-что изъ священническаго 
добра. Августа же то-го 1769 г. явился къ Акоцизу въ Росошки по- 
лякъ Рескинъ, изъ команды Стемпковскаго, и посл разнообразныхъ 
ругательствъ велфлъ забить его въ колодки, чтобы отправить въ 
Kongo „къ пану региментарю“, но когда напуганный священникъ 
изъявилъ готовность поБхать въ Радомысль „въ консисторъ и при- 
нять попрежнему унио“, то Рексинъ смягчился и освободилъ ero; 
затБмъ, взявши рубль за труды, вернулся къ своему начальству, He- 
мало довольный TBM», что обратилъ „каплана отъ схизмы на унію“. 
Акоцизъ и nocb этого не пофхалъ въ Раломысль, почему началъ 
подвергаться преслЪлованіямъ со стороны MkcTHaro закушцика Ан- 
друшевича, который, вопреки обычаю, бралъ десятину съ пасЪки и 
съ поля священника, угрожая все той же Кодней *9?), 

Въ конц іюля 1769 г. вышеупомянутый полякъ Рескинъ съ He- 
большимъ польскимъ отрядомъ былъ командированъ начальникомъ 
подъфзда Стемпковскаго изъ M. TerieBa въ ближайшее село Жидов- 
щикъ для поимки православнаго священника и вм®ст® духовнаго npa- 
вителя Григорія Добранскаго; окружилъ домъ священника, но его 
долго не могъ найти; наконецъ, отыскалъ въ амбар%, и когда на пред- 
ложеніе выйти оттуда услыхалъ довольно спокойный отвЪтъ: „не до- 
бивайтесь до меня теперь ночнаго времени, бо принужденнымъ буду, 
чБмъ можно, боронитися, а въ свЪтБ и самъ выйду“,--то пришелъ 
въ крайнюю ярость. Во всей силЪ она проявилась лишь наутро, когда 
Добранскй вышелъ изъ амбара. Его схватили, и Рескинъ принялся 
бить плетью, гдЪ ни попало, и „билъ до удовольствія своего“; затЪмъ 
приказалъ дьячку везти своего настоятеля Ha таратайкф въ замокъ 
м. TerieBa. По nopork этотъ пофздъ сопровождала вся команда Pe- 
скина. Въ Тетевъ Добранскій былъ представленъ командиру М%се:· 
вичу и тотъ велЬлъ отправить его въ Кодню къ „пану региментарю“. 
Ругая, издБваясь, забили священника въ колодки, усадили въ крестьян- 
скій возокъ и отправили къ Mbcry назначения *%). 

Тяжелый угнетаюний случай... Августа 4-го 1769 r. командиръ 
польскаго подъфзда М$севичъ пріхалъ въ c. Кушеватую Конель-. 
скаго округа, чтобы захватить м®стнаго православнаго священника 
Іоанна Швабича. ПослЪдній, узнавши объ этомъ, скрылся въ церкви: 
въ алтарБ за престоломъ приподнялъ половую доску и улегся подъ 


793, „Kies. Епарх. ВЪдомости“ 1891 r. № 22, стр. 531—534. 
795) Ibid. X 23, стр. 574—576. 
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ней. МЪсевичъ принялся за розыски; десять солдатъ отрядилъ въ 
церковь, и они, не будучи въ cocrosHlH скоро отбить церковную дверь, 
пробрались туда, выбивши окна, a затБмъ начали всюду шарить. 
Долго не могли отыскать священника; наконець, замБтили неровно 
лежавшую на полу доску, приподняли ee и тогда всЪ съ яростью Ha- 
бросились на него. По заявлению, поданному православными своей ду- 
ховной власти, — „онаго священника за волоса вытягши, одинъ другому 
подавая волоса въ руки, тягали, почитать, по всей церкви и немило- 
сердно били плетьми, кулаками подъ боками, ногами топтали, всякъ 
до своего удовольствія, а потомъ взявши оттудова, препроводили въ. 
домъ ero Wb и представили къ предписанному М%севичу, который, 
также ругая, заразъ приказалъ вывести на дворъ и, положивши, еще 
плетьми сЪкти, и сБкли немилосердно, а потомъ и жену онаго CBA- 
щенника приказалъ, также положа, плетьми бить, которую такъ уже 
тирански мучили, что, не могучи стерпъть онаго бою, раза съ три 
обомлЪвала, но TOTE МЂсевичъ, и на то не уповая, за всякимъ разомъ. 
приказываль поднести на ноги и подержать Ha вфтрЪ, отчего какъ 
только маленько почувствуется, опять велЬлъ на землю класти и бить, 
каковымъ немилосерднымъ боемъ такъ изувЪчилъ, что только съ ды- 
ханіемъ оставивъ посередъ двора, поБхалъ обратно изъ села“ "®). 


Трудно было въ то время православному священнику отлучиться 
куда-либо изъ села, чтобы въ пути или на MECTS временной остановки 
не подвергнуться какому-либо поруганію со стороны польскихъ KO-. 
мандъ. Bore npmwbpe. Второй священникъ c. Купіеватой Григорій 
Швабичъ, направляясь въ с. Поповку (Уманской ryó.), октября 3-го 
1769 r. профзжальъ чрезъ M. Соколовку и въ то время, какъ шелъ за 
своимъ возкомъ, былъ схваченъ солдатами изъ команды М%Ђсевича. 
Ha вопросъ ихъ: „какой ты в®ры, чи не схизматикъ?“-—онъ отвЪчалъ, 
что православный священникъ. Тогда его потащили къ самому МЪ- 
севичу. ПослБднїй, не ограничиваясь самой крупной бранью, въ рощ: 
„ты попе-—коця вяро“,—велфлъ призвать жида и приказалъ ему обрить 
Швабичу бороду и усы, а Ha голов выбрить плЪшь. Жидъ такъ и 
сдБлалъ: „на голов въ единое поруганіе такую плфшь проголилъ, 
что и пядью смЪфрить не можно, uocmb жъ того бороду и усы совс®мъ 
обрилъ“. МЪсевичъ же съ шляхтичами потЪшались T bw, что священ- 
никъ былъ раньше какъ человЪкъ, а вышелъ „якъ дидько“, и жиду 


1%) Ibid. стр. 576—577, $ 6. 


посовфтовали: „а ты за труда побери себЪ волоса, да сдБлаешь пан- 
чохи“ 196), 

Въ ноябрЪ 1768 г. уніатъ-священникъ с. Пищиковъ прхалъ въ 
с. Фрусы (БЪлоцерк. округа) и, заставши мЪстнаго православнаго свя- 
щенника Григорія Дурдуку въ церкви при отправлен!и вечерни, сей- 
часъ же, He дожидаясь конца службы, схватилъ его за эпитрахиль и 
потащилъ изъ церкви съ такой яростью, что пока вывелъ, то едва He 
задавилъ; потомъ взялъ съ престола антиминсъ, выданный преосв. 
Гервасіемъ, смялъ и спряталъ въ карманъ 797), 

Въ конц ноября того же года сотня конфедератовъ, пресл$дуя 
отрядъ гайдамакъ. ворвалась въ c. Ольховецъ (Лысянской волости), а 
зат$мъ въ домъ мЪстнаго, захворавшаго въ то время, православнаго 
священника Романа Кривецкаго; разъяренные конфедераты искололи 
копьями жакъ его, такъ и другого бывшаго тамъ свящевника Симеона 
Суховодскаго, дьяка и нБкоторыхъ крестьянъ, которые прибЪжали на 
крикъ пострадавшихъ *95). 

Въ начал декабря 1768 r. два поляка-конфедерата. встрЪтивши 
на дорог православнаго священника с. Севериновки Іоанна Зубков: 
скаго и брата его, священника Власа Зубковскаго, перваго изъ нихъ 
изрубили въ куски: второго He успБли схватить: онъ скрылся Bb бли- 
жайшемъ лЪсу. 14 декабря къ нему въ Севериновку явился конфеде- 
ратскій товарищъ Скаржинскій съ отрядомъ въ тридцать человЪкъ, 
велБлъ его связать и взять подъ стражу, и лишь по просьб нЪсколь- 
кихь православныхъ шляхтичей онъ далъ ему свободу подъ тъмъ усло- 
віемъ, что онъ приметъ унію 799). 

Въ конц декабря того же года Б’Ълоцерковскй уніатскій прото- 
noms Колтуновскій, усмотрЪвши въ БЪлой-Церкви православнаго свя- 
щенника c. Острфекь Марка Тишковскаго, зазвалъ его къ себЪ Bb 
домъ подъ предлогомъ угощения. ЗатБмъ вмЪсто угощеня, обозвавши 
его схизматикомъ и возмутителемъ, явившимся съ цфлью возмущать 
народъ „благочестемъ“, заковаль въ желБзныя цБпи и бросилъ въ 
свинной хлЪвъ; черезъ три часа вывелъ оттуда и, приведши въ домъ 
свой, таскалъ за волосы и топталъ ногами, пока, наконецъ, не отпу- 
стилъ на свободу 99). 


196) Ibid, № 23, 8 8, erp. 579. 
ВОНО Т 8920. МОСТ 5. 

198) Ibid. $ 6, стр. 5—6. 

799) Ibid. 1892 r. № 1, 8 8, стр. 8—9. 
800) Ibid. 8 9, стр. 9. 
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Въ началЪ ноября 1769 r. ББлоперковсюй губернаторъ Симеонъ 
Рыльскій прислалъ въ с. Камянку ротмистра Пясецкаго съ командой 
въ сто челов$кь для насильнаго взысканія съ мЪстнаго православнаго 
священника Александра Левицкаго податей, взимавшихся обыкновенно 
только съ крестьянъ и евреевъ. Когда Левицюй вздумалъ отказы- 
ваться отъ уплаты податей, ссылаясь на помЪщичью „эрекцию“, то 
Пясецкій пришелъ въ большой гнЪвь и, указавши, что эрекшя можетъ 
имБть силу только для священниковъ-уніатовъ, далБе подвергъ He- 
сговорчиваго схизматика слЬдующей возмутительной пытк$ф. Онъ, по 
словамъ современнаго православнаго свидЪтельства, „приказаль въ 
избЪ въ печк палить и Bb жару каменья обыкновенные разжаривать, 
a самъ между тБмъ, съ бранью и ругательствомъ говоря къ оному 
священнику: „ось я-жъ тебя научу кота пасти“,—взялъ крейду и Ha- 
писалъ Ha стЪнЪ кота; по написаніи жъ онаго, приказалъ, изъ печи 
разжогшіеся каменья выгортывая, и оному священнику голыми руками 
брать и на oHaro на стЪн$ изображеннаго кота бросать, a казаку 
караульному въ Tb поры, какъ только священникъ нахилится брать 
каменья, бить плетью по спин и приговаривать: не бей панского 
кота“... Оный Пясецкій и самъ, вхватя въ руки плеть и замЪриваясь 
бить, чрезъ цфлый день принуждалъ онаго священника, сказуя: „бери, 
kanais, каменья и бросай на панского кота, бей его, когда денегъ ne 
хочешь давать“. И no rbx» поръ подобнымъ образомъ издБвался надъ 
священникомъ, пока посл%днїй ge пообфшалъ, продавши что-либо изъ 
хозяйства, отдать требуемое. На другой день священникъ бЪжалъ изъ 
дому, чтобы вновь не подвергнуться такой пытк и униженїю **). 

Крайне печальна истор я священника с. Насташки (Б%лоц. окр.) 
Петра Куценка или Куцевича. Удивительно много пришлось перестра- 
дать ему въ 1768 u 1769 годахъ. 

До комившины онъ былъ уніатомъ, за что и пострадалъ отъ 
коліевъ. Избитый ими, онъ поспшилъ въ Переяславъ и принялъ upa- 
вославіе. Но когда коліивщина утихла, Куценко подвергся жестокимъ 
притБсненіямъ со стороны мЪФствыхъ поляковъ. Б%лоцерковскій ry- 
бернаторъ Симеонъ Рыльскій потребовалъ съ него десять рублей въ 
пользу конфедеращи, и когда нолучилъ олказъ, TO велфль привести 
ero къ себБ во дворъ и посадить въ тюрьму, rak онъ и просидфлъ 
около двухъ сутокъ, забитый въ колодку. Былъ выпушеиъ на свободу 
лишь потому, что въ БЪлую-Церковь прибылъ отряцъ русскаго войска. 


801) Tbid. 1892 r. №2, стр. 35—37, 8 12. 


Въ концБ октября 1768 года приказчикъ Рыльскаго Чеховскій опять 
явился къ Куцевичу, чтобы взять его подъ арестъ, но, не заставши 
дома, схватилъ сына его, діакона, и отправилъ въ БЪлую-Церковь, 
rıb тотъ и просидфлъ въ тюрьмЪф дв недфли, пока отецъ не явился 
на выручку и не „подписался на унію“. Прошло немного времени и 
опять обнаружилось, что священникъ Куцевичъ вфренъ православію. 
Рыльскій тт января 1769 г. послалъ къ нему пять казаковъ. ТБ xo- 
тБли взять его подъ арестъ, но онъ откупился отъ нихъ; зато они 
захватили его жену, малолфтняго сына и отвезли въ БЪлую-Церковь, 
гдБ ихъ продержали немалое время. Въ іюлБ приказчикъ Таращан- 
скій Бернадскій напалъ ночью съ казаками на домъ Куцевича и на- 
чалъ CHub плетьми его и его жену; схватилъ священника за волосы 
и давай таскать, а потомъ и ногами топтать, такъ что тотъ едва живъ 
остался, Въ августф новое нападеніе: явился подъфздной отрядъ 
Стемпковскаго, но не засталъ. Куцевича дома. Была вызвана изъ-дому 
жена его. Начальникъ отряда нафхалъ на нее лошадью, сшибъ съ 
ногъ и опрокинулъ на землю съ такой силой, что у той отъ улара 
полилась кровь ртомъ и носомъ. Спустя дв недфли, она Богу душу oT- 
лала. Имущество священника было расхищено. Несчастный покинулъ 
и домъ свой изъ боязни новыхъ нападеній. 2 ноября онъ былъ, HAKO- 
нецъ, схваченъ ночью въ MKCTHOŃ „школкъ“ казаками, посланными отъ 
Рыльскаго. ЗатБмъ ero заковали въ „колодку“ и отправили сначала 
въ Бфлую-Церковь, a потомъ-——въ Кодню „къ рейментару Стемпков- 
скому“. Тамъ многострадальный исповфдникъ православія и окончилъ 
дни свои 80°). 

Немало, такимъ образомъ, православныхъ украинскихъ священ- 
никовъ погибло въ КоднЪ 803). Принятіе ynin освобождало отъ Кодни, 
но новая измфна ей или только притворное исповЪданіе ея неизбЪжно 
влекли туда. Понятно, что въ виду этого только особенно смлые Ay- 
хомъ, при наличности какихъ-либо особенно благопріятныхъ условій 
времени или мфста, могли удерживать православіе. НЪкоторые еще 
колебались, находясь въ недоумЪніи и нер$шительности, Hà какомъ- 
TO раздорожьи,--въ нев Бд'Бніи, чБмъ кончится смута въ УкраинЪ, что 
выйдетъ изъ этихъ столкновеній между поляками, москалями и гайда- 
маками, куда слБдуетъ повернуть: въ сторону уніи или православія? 80). 


802) Ibid. № 24, стр. 606—609. „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч.І, т. 3, № СЕХУП-СЬХУШ 
стр. 855—860. Прилож. № XXIV. 

803) См. примъч. 780. 

804) Прилож. № XXIV. 
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Не мало, однако, было и такихъ священниковъ, которые сразу же, 
какъ только уніаты перешли въ наступленіе, легко и свободно пере- 
мЬнили фронтъ, не желая оказаться въ положен гонимыхъ 505), 

Сл®дствїемъ всБхь wbp и усилй поляковъ и уніатовъ, направ- 
ленныхъ противъ православныхъ священниковъ, было то, что уже 
къ концу 1768 г. приняли унію около полутораста приходовъ на 
УкраинЪ 8%),—и затБмъ количество это все возрастало 807). 

Положеніе православныхъ украинскихъ монастырей въ разсма- 
триваемое время было также крайне бдственное, печальное. Имъ upu- 
ходилось переносить немало всякихь обидъ и разореній; имъ также 
угрожала унія. 

Больше всБхъ, конечно, долженъ былъ потериЪть Мотронинскій 
монастырь: поляки считали его главнымъ разсадникомъ смуты на 
Украин%; и посл усмиренія коліивщины возл® него собирались шайки 
гайдамакъ или проходили мимо, пробираясь изъ Новой-Серби въ 
Украину и наоборотъ. Русскія войска также враждебно относились къ 
нему и по наговору поляковъ нерфдко Habaan, пугали братію и co- 
вершали внезапные обыски. Такъ 7 сентября 1768 г. русскій отрядъ 
въ 300 человъкъ, подъ начальствомъ Бринка, съ пушками явился BHE- 
запно (по доносу поляковъ) ночью въ монастырь и, переловивши мо- 
HaxOBb, бросившихся бЪжать отъ страха, допрашивалъ ихъ относи- 
тельно гайдамакъ и заграбленнаго гайдамаками скота. Солдаты и даже 
офицеры обыскали Bcb кеми, церкви, Ho не нашли ничего, что бы yka- 
зывало Ha сношенія брати съ гайдамаками. 18 сентября другой от- 
рядъ, подъ начальствомъ ротмистра князя Асихтанова, снова произ- 
велъ обыскъ въ монастырЪ и опять ничего предосудительнаго не было 
найдено. Асихтановъ согласился даже выдать братіи письменное удо- 
croB'bpeuie ея невинности. 

Поляки наЪзжали на Мотронинскій монастырь гораздо чаще pyc- 
скихъ и, какъ могли, вредили ему: издЪвались надъ монахами, гра- 
били ихь, при случа даже одежду забирали y нихъ, разоряли мона- 
стырское добро, напр. мельницы, угрожали смертью, пожаромъ и проч. 
Монахамъ небезопасно было просиживать въ келіяхъ, но еше опас- 


Hke было отлучаться изъ монастыря: за оградой его поляки, уже HH- 


905) „Архивъ Ю.-3. P.* u. I, r. 3, № СХХХІХ, erp. 768—170. 

806) „Истор1я возсоединеня ушатовт“, стр. 105. 

307) Kies. Епарх. ВЪдомости 1892 г. № 16.— „Опись протопопіи Животовской при- 
ходовъ и церквей“ etc. 
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сколько He стБсняясь, убивали ихъ. r7 ноября 1768 roja намфстникъ 
Гавріилъ, взявши съ собою трехъ монаховъ, бБжалъ съ ними изъ MO- 
настыря за-границу, въ предБлы Новой-Сербіи, такъ какъ былъ пре- 
дупрежденъ жаботинскимъ священникомъ Климентомъ, что поляки 
намфрены напасть на монастырь и захватить намфстника ero. He yc- 
пфлъ онъ затБмъ вернуться (24 ноября), какъ уже начались CTOJIKHO- 
венія между шайкой Станкевича и поляками BŁ JKa6oruub и вблизи 
монастыря. Мноме жители Җаботина были перебиты, имущество ихъ 
разграблено. Въ ночь Ha 26 ноября пришла оттуда вЪсть, что на утро 
то же самое готовится Мотронинскому монастырю. Въ виду этого, по- 
ловина братіи немедля бЪжала по направленію къ русской границ%, 
а другая съ намфстникомъ рЪшила остаться Ha мБетЪ, „предавшись 
на волю Божію“. Извфсте не оправдалось, но опасность все равно не 
миновала: поляки угрожали и могли совершить нападеніе во всякое 
время. Положеніе ухудшалось eme тБмъ, что надо было предприни- 
мать что-либо на случай вторженія Крымской орды въ Украину. lHo- 
сланъ быль въ Переяславъ съ донесеніемъ въ консисторію іеромо- 
нахъ Елпидифоръ, который, описавши различныя „разоренія, утиски и 
чаяніи самой жесточайшей смерти отъ разнихъ наіздовъ и нападеній“ 
на монастырь съ іюня мЂеяца по декабрь, патетически заявилъ, что 
отъ „страха, воздиханія и слезъ“ тамъ и XNKÓR насущный никому уже 
He сладокъ 905), 

Если трудно было удержаться монашеской братіи въ несомнЪнно 
православныхъ монастыряхъ, издавна подчиненныхъ вфломству Пере- 
яславскаго епископа, то еще трудне было жить ей въ монастыряхъ, 
присоединившихся къ православію лишь во время коліивщины. Уніат- 
скія власти прилагали BCh усилія къ тому, чтобы вернуть такіе мона- 
стыри уніи. Хотя монаховъ въ нихъ было очень немного, HO и т Ha- 
ходили нужнымъ почаще мнять свое мстопребываніе, избЪгая oT- 
крытаго столкновенія съ уніатскими и польскими властями. Отстаи- 
вать ревностно интересы православія въ обителяхъ имъ нельзя было,--- 
они спасали лишь себя. ТЪ же, которые были привязаны къ мона- 


88) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, № CLXIV—-CLXV, стр. 844—854. Относительно 
Мошногорскаго мопастыря мы нашли указаніе, по которому можно судить, что по- 
ложене ero въ разематриваемое время было гораздо лучше, чъмъ положеніе Мотронин- 
скаго монастыря. Онъ находилъ себЪ защиту въ лиц мЪстной владфлицы, княжны 
Теофили Муравской. 19 декабря 1768 г. она подтвердила права Мошногорской обители 
на различныя земли и угодья, данныя ему еще князьями Вишневецкими. (Архивъ 
Юев. конс. д. 1777 г. № 71. См. стр. 118, примЪч. 369-e). 
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стырю начальническими обязанностями, не находили для себя возмож- 
нымъ противиться уни. Take было, напр., въ Лисянскомъ Свято- 
Тропцкомъ монастыр%. 

Какъ извфстно уже намъ, уніатскій игуменъ этого монастыря 
Гавріилъ Баевскій въ кониЪ іюня 1768 г. присоединился къ правосла- 
вію съ тремя монахами. ВскорБ изъ этой брати двое, съ разр%- 
шенія преосв. Гервасія, оставили Лысянскій монастырь и отправились-— 
одинъ въ Корсунскій, a другой- -въ Маньковскій. Въ ноябр игуменъ 
Гавріилъ съ діакономъ Глембоцкимъ уБхали въ Умань и перешли въ 
унію. Вернулись они вмЪст съ ректоромъ Уманской коллегіи Лео- 
номъ Заславскимъ и начали принуждать къ принятію уніи единствен- 
наго еще православнаго инока почти покинутой обители, іером. Ген- 
Hania. Послдній б®жалъ въ Переяславъ и жаловался игумену Мелхи- 
седеку. ТЪмъ временемъ Заславскй и Баевскій задумали перевести 
монастырь въ другое мфсто (очевидно, болфе безопасное отъ гайда- 
макъ,—можетъ быть, только на время); собрали иконы, церковные CO- 
суды, облаченіе, книги, православый антиминсъ и проч., разрушили 
престолъ, и Заславскій, захвативши съ собой антиминсъ, үБхалъ въ 
Умань. Въ это время напали на монастырь гайдамаки; они разграбили 
церковное имущество, бывшее „въ дворцћ“ монастырскаго подворья, и 
взяли подъ стражу Баевскаго и Глембоцкаго. ПослЪднимъ угрожала 
серьезная опасность (по всей вЪроятности—смерть), HO за нихъ BCTy- 
пились жители ближайшей слободы и они были выпущены на свободу. 
Вечеромъ въ день освобожденія Баевскїй u Глембоцкій принуждены 
были совсБмъ бЪжать изъ монастыря, такъ какъ гайдамаки повторили 
свое напаленіе. УцБлБвшее монастырское добро осталось на попече- 
HIM монастырскаго „подданнаго“, крестьянина Гавріила Пахлапа 8%). 

Итакъ, HecowHbHHo, что во время усмиренія коліившины и послБ 
того (въ 1768—1769 г.г.) православіе въ УкраинЪ оказалось въ очень 
затруднительномъ и даже бЪдственномъ положеніи. Однако, несмотря 
на Beb бЪдстыя, испытанныя въ это время народомъ, несмотря на 
TOHEHIA, перенесенныя православными священниками отъ поляковъ и 
уніатовъ, православіе здЪсь не замерло, не погибло. Оно жило, сопро- 
тивлялось и привлекало къ себЪ новыхъ послдователей, такъ что 
даже дальнфИшее возсоединене унатовъ съ нимъ He прекращалось. 


809) Архивъ Kies. konc., д. 1772 r. № 127 (по описи № 81): „Допошеніе прео- 
священному losy Лисянекаго Свято-Троицкаго монастыря іером. Геннадія съ бра- 
тей мая То T.*. 
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Православное движеніе замедлилось, HO не сразу, а постепенно; оно 
задержалось, но He вездБ и то въ различной степени. Если унія въ 
это время довольно успфшно возвращала себЪ утерянные приходы въ 
однихъ мЪстахъ Украины, TO и православіе привлекало къ себБ Ho- 
вые приходы въ другихъ мЪстахъ. 


Ч%мъ же поддерживалось православіе въ УкраинЪ въ столь труд- 
ное для него время? 


Какъ ни рЕшительны были мфры, принятыя поляками и русскими 
противъ комевъ въ полф и августЪ 1768 r., OAK все-таки не подавили 
сразу народнаго возстанія въ Украин%; подобно этому,—какъ HH энер- 
гичны были гоненія уніатовъ и поляковъ на православныхъ, они He 
смогли сразу пріостановить движенія народа къ православію. Толчокъ 
этому ‘движенію данъ былъ во время коліивщины очень сильный, при- 
соединеніе къ православію поднялось массовое и очень стремительное, 
поэтому оно не могло скоро прекратиться и, при бЪдственныхъ, труд- 


ныхъ условіяхъ, продолжалось какъ бы по инерши, постепенно осла- 
бЪвая 810). 


Гайдамаки и другіе украинцы, держав:ліе знамя возстанія въ тБхъ 
или другихъ м$стахъ Украины, парализовали дБятельность уніатскихъ 
властей и оказывали поддержку православію. Такъ было въ особен- 
ности въ Чигиринщинв, СмБлянщин® и вообще въ Приднпровьи. 
Крайнее смятеніе, поддерживаемое здЪсь гайдамаками, поляками, кон- 
федератами, русскими отрядами, наконецъ—наб®гомъ татаръ, раждало 
въ исповБдникахъ православя—въ мірянахъ и священникахъ —какую- 
то отчаянную рБшимость стоять за свои вБрованія, смфло глядя въ 
глаза ежедневнымъ опасностямъ. Въ безконечной CMYTB, подъ тяжестью 
б'Бдствій м$стные пастыри закалялись на особый, суровый, чуть ли 
не гайдамацюй ладъ. Они не только не скрывали своихь вфрованйй, 
своего единомыслія съ народомъ, но даже не брезгали общеніемъ съ 
гайдамаками. Несмотря на всю небезопасность удерживанія на дому 
вещей, награбленныхъ гайдамаками, нБкоторые священники все-таки 
припрятывали ихъ у себя, другіе прятали въ церкви и не желали раз- 
ставаться съ ними даже въ случа напоминанія объ этомъ со CTO- 
роны своей духовной власти. Правитель Чигиринскаго духовнаго прав: 
ленія священникъ Максимъ Левицкій, по приказанію преосв. Гервасія 
объБзжавшій въ август 1768 г. свой округъ и убБждавиий духовен- 


80) Омот. указанія на это въ концъ отдЪла. 
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ство поскорЂе сбыть вещи, полученныя отъ гайдамакъ, натолкнулся 
даже на такого священника, который въ OTBBTŁ на убЪжденіе ирави- 
теля лишь выругалъ его „матерно“ 81). 

Русскія войска, сначала такъ рЪшительно ополчившіяся противъ 
украинскихъ мятежниковъ и заодно противъ всЪхъ исповБдниковъ 
православія, съ теченіемъ времени стали больше различать между 
тБми и другими и даже сочувственно-покровительственно относиться 
къ православному народу и духовенству. Прежде всего такъ заявили 
себя простые солдаты. Если ихъ начальники и соблюдали „политику“, 
T. е. считали нужнымъ оказывать полякамъ содфйстве въ усмиреніи 
украинскаго народа, обращались съ послЪднимъ сурово, даже жестоко, 
какъ съ взбунтовавшейся презрЪнной массой панскихъ „подданныхъ“, 
то они--простые солдаты—-все таки не могли He видЪть Bb православ- 
номъ украинцф своего брата и не оказать ему при случаБ снисхо- 
жденія или покровительства. Этимъ объясняется, почему присутствие 
русскихъ отрядовъ въ той или иной м$стности Украины смущало 
обыкновенно уніатовъ и поляковъ 57?) Намъ уже извЪстно, что pyc- 
скіе солдаты присоединялись даже къ гайдамацкимъ ватагамъ или 
сами формировали ихъ, выступали противъ поляковъ и объявляли себя 
защитниками православнаго украинскаго народа. По мЪр% того, какъ 
утихало возстаніе BŁ УкраинЪ и поляки вступали въ свои права, со- 
чувствіе русскихъ отрядовъ къ мстному простому населенію все болЂе 
возрастало. Подъ конецъ же 1769 г. когда мятежники были совсмъ 
почти разсБяны и народъ опять перешелъ въ полное почти распоря- 
жеше ненавистныхъ ему пановъ, когда YHIATCKIA власти особенно YCH- 
лили свои гоненія на православныхъ священниковъ, а страшный Стем- 
повскій водворился въ Украин%, какъ грозный судія, съ правомъ жизни 
и смерти надъ ея населешемъ,—въ то время и начальники русскихъ 
войскъ рБшились выступить на защиту гонимыхъ, начали понемногу 
покровительствовать православнымъ. Такъ, между прочимъ, поступали 
командиры отрядовъ, расположенныхъ въ БЪлой-Церкви. Генералъ- 
маіоръ Череповъ изъ БЪлой-Церкви донесъ Румянцеву о „своеволіяхъ“ 
подъБздовъ Стемповскаго, o преслЪдованіи ими православнаго лухо- 
венства и жителей благочестивой вЪры греческой“; въ то же время 


послБдовали жалобы о томъ же со стороны преслъдуемаго духовен- 


811) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, erp. 734. 


812) Kies. Епарх. Въдомости 1891 r. № 23, стр. 568 („Экстрактъ разныхъ обидъ 
и разореній“ etc.). 
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ства, —и Румянцевъ рБшилъ обуздать своеволіе поляковъ. Онъ послалъ 
внушительное ‘напоминане генералъ - маіору Кречетникову, слЪдив- 
шему за конфедератами въ Подоліи, Волыни и Украин, чтобы тотъ 
не давалъ возможности „много расширяться“ отрядамъ Стемповскаго, 
и самому региментарю написалъ, что онъ не долженъ посылать своихъ 
разъ$здовъ BŁ wbcra, близкія къ русской границ (надо pazyMBTE— 
БЪлоцерковщину и вообще ПрилнЪпровье), что свои войска онъ дол- 
женъ держать въ Украин nox» строгой дисциплиной и не дозволять 
имъ ничего предосудительнаго, въ противномъ случа заявлено бу- 
"aere королю требованіе O немедленномъ вывод® этихъ войскъ изъ 
Украины 813). 9 ноября 1769 г. Румянцевъ написалъ о томъ же рус- 
скому послу въ ВаршавЪ, князю Волконскому, выставляя Hà видъ, что 
нельзя „сносить“ „лютыхъ остервененій“, какія „производятся надъ 
крестьянами и свяшенствомъ благочестивымъ“ „командами господина 
Стемповскаго“,—указалъ между прочимъ на случай съ священникомъ 
с. Кушеватой Иваномъ Швабичемъ 8). Наконецъ, заявилъ, что если- 
бы польскій дворъ He изъявилъ готовности перевести эти команды въ 
другое м$сто, то онъ самъ могъ бы „употребить близкій и прилич- 
ный способъ выжить BCH польскія войска оттуда“ 815). He ограничи- 
ваясь перепиской, Румянцевъ началъ уже прямо поддерживать Npa- 
вославныхъ украинцевъ своими войсками. "amb, онъ посылалъ Rb 
Украину мелкіе отряды для производства разслБдованій и дознаній Ha 
мств, по жалобамъ православныхъ священниковъ на причиняемыя 
имъ уніатами обиды и разорения 816). Появленіе такихъ отрядовъ Ha- 
гоняло немалый страхъ на виновниковъ этихъ обидъ и разореній. 
Bor» для примЪфра случай. 


IS августа 1769 г. польскій подъЪздъ въ тридцать человъкъ, Bhl- 
сланный однимъ изъ сподручниковъ Стемповскаго М%севичемъ, upi- 
халъ BŁ м. Конелу и направился прямо къ церкви, гд® совершалъ 
богослуженіе (за OTCYTCTBIEWŁ настоятеля Симеона Маценка) священ- 
никъ с. Цебермановой-Гребли Павелъ Дукевичъ. По окончаніи ли- 
тургіи, начальники отряда захватили о. Павла и отвели на свою квар- 
тиру, въ домъ MbcrHaro жителя Обуховскаго; здфсь его помфстили 
въ сБняхъ и содержали nore карауломъ. Между тБмъ разысканъ былъ 


813) „Переписка Румянцева“— „Клев. Стар.“ 1883 г. кн. X, erp. 276—277. 
84) См. страниц. 262. 

815) „Kies. Старина“ 1883 г. кн. X, erp. 279—280. 

816) „Kies. Епарх. ВЪдомости“ 1891 г. № 33, erp. 565. 
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въ мЪстечкБ на ярмаркЪ другой православный священникъ (c. Japy- 
бинецъ) Іоаннъ Зелинскій и приведенъ въ ry же квартиру. Тогда no- 
ляки взяли обоихъ свяшенниковъ въ свои обороты: сначала ругали 
u издБвались надъ ними,--между прочимъ CO злорадствомъ говорили: 
„a видите, проклятые схизматики, что попались къ намь въ руки; 
пускай же васъ теперь спасаютъ москали, на которыхъ вы съ своей 
презрЪнной в$рой возлагаете упован!е“. ХотБли затмъ вязать плБн- 
никовъ, чтобы отправить куда-нибудь подальше, какь тутъ узнали, 
что въ м$5стечко прибыль отрядъ изъ шести русскихъ гусаръ, NO- 
сланный Румянцевымъ изъ Новоросаи для разслБдованія обидъ, при- 
чипенныхъ уніатами свяшеннику c. Вологоватой (Конельскаго округа) 
Андрею ГоловкЪ. Напугались поляки; они знали, что pycckie зайдутъ 
къ нимъ,—и вотъ, чтобы скрыть свои преступныя дЪйствя въ OTHO- 
шенш православныхъ священниковъ, вздумали разыграть слфлующую 
комедію: моментально посадили священниковъ за столь, велБли xo- 
зяину подать „гарнецъ меду“ и начали потчевать ихъ медомъ. Когда 
Bckopb вошелъ въ квартиру HopyuHKb русскаго отряда (очевидно, 
православные прихожане пожаловались ему) и, увидБвъ такую Kap- 
тину, спросилъ: „что это за священники“, TO полякъ, угощавшій ихъ, 
предупредительно заявилъ: „это я пригласилъ этихъ священниковъ 
послЪ обБдни къ себ на медь“. Но священники, не смущаясь, pas- 
сказали, въ чемъ Whio. Поручикь, выбранивъ поляка, далъ HMB CBO- 
боду. Спустя mbckoubko дней no отъ®зд®Ъ русскаго отряда изъ м. Ko- 
нелой, т®-же поляки, прибывъ въ м$фстечко, опять привязались къ 
Павлу Дукевичу, Ho на этотъ разъ были уже гораздо снисходительнЪе 
и ограничились только тфмъ, что потребовали y него дать отъ лица 
всфхъ „поповъ схизматиковъ“ Конельскаго округа бочку свБжаго меду 
„для пана региментаря“ (должно быть —МБсевича). При этомъ они 
заявили: „черти бы васъ побрали; служите, какъ хотите!“ Дукевичь 
вынужденъ былъ выдать HME изъ паски настоятельской бочку меду 
въ 16 ведеръ 81°). 

Наконецъ, православіе въ Украинф$ и въ это бЪфдственное вре- 
мя, какъ раньше, поддерживаемо было Переяславской епархіальной 
властью. Преосв. Гервасій и игуменъ Мелхиседекъ не оставили его на 
произволь судьбы даже mocb того, когда сами подверглись опал, 
были обезславлены и, повидимому, разобщены съ дорогой имъ Украи- 
ной. Правда, преосвященному пришлось переБхать Bb Кіевъ, и только 


817) Ibid. стр. 571—573. 
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Мелхиседекъ и консисторія оставались въ Переяслав%, что, конечно, 
не мало препятствовало дружной работф всфхъ епархіальныхъ Opra- 
новъ власти, He мало тормазило правильный и быстрый ходъ дфло- 
производства и создавало цфлый рядъ затрудненій для просителей 
(пофздки изъ Переяслава въ Кіевъ и обратно). Однако ни преосвя- 
щенный, ни его помощники не сложили оружія и не предоставили 
православныхъ Украины самимъ себЪ. Такъ какъ украинскіе MOHA- 
стыри находились въ это время въ такомъ бЪФдственномъ и угнетен- 
номъ COCTOAHIA, что едва отстаивали свое существование, а о какой- 
либо защитЪ и пропагандЪ православія не могли и думать, то един- 
ственными представителями епархіальной власти въ Украин%, вырази- 
телями архипастырской воли, блюстителями перковнаго порядка и за- 
щитниками православія явились духовные правители. КромБ раньше 
бывтихъ правителей —Чигиринскаго (Максима Левицкаго), Мошенскаго 
(Филимона Кротевича) и См$лянскаго (Іоанна Войнарскаго), въ Ha- 
чалЪ августа 1768 r. no предложенію Мелхиседека и правителя Левиц- 
KATO, назначено было еще 16 для различныхъ церковныхъ округовъ 
Украины 818). КромЪ этихъ, въ томъ же 1768 г. мы видимъ въ дол- 
жности правителей двухъ новыхъ священниковъ: Богуславскаго пра- 
вителя Стефана Левандовскаго 819) да Фастовскаго Алексфя Андреев- 
скаго 820). Дальнфишее назначеніе правителей могло вызываться или 
усиленіемъ православія въ какой-либо мБстности 821), или плфнешемъ 
какого-либо правителя поляками 9?) и меньше всего измфной прави- 
телей православію. Это— потому, что, хотя почти BCH они были лица 
новообращенныя, однако обнаруживали замЪфчательную, можно CKA- 
зать непоколебимую преданность православію. Въ объясненіе этой 
преданности можно даже, согласно увЪренію современныхъ уніатскихъ 
властей 88), допустить, что н®которые изъ этихъ правителей изъ-за 
личныхъ счетовъ питали особое нерасположеніе къ своему прежнему 
уніатскому начальству и потому охотно служили Переяславскому епар- 
хіальному начальству. Весьма также вБроятно, что MHOrie изъ нихъ 


818) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. І, т. 3, № CXXXI. 

819) „Kieg. Erapx. ВЪдомости“ 1892 r. № 14, стр. 504. 

820) Tbid. 1891 r. № 24, стр. 601. 

821) Такъ можно объяснять назначеніе правителя Левандовскаго для Фастов- 
скаго округа. 

822) Tak» былъ плЪненъ правитель Тетіевскій Григорій Добрянскїй. 

823) „Kies. Епархіальн. ВЪдомости“ 1891r. № 14, стр. 293 („Защита православной 
церкви и ея священнослужителей, находившихся въ предълахъ Р%чи-Посполитой, на 
Варшавскихъ сеймахь 1778 и 1779 r.*). 
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польщены были самой должностью правителей, возможностью такъ 
или иначе начальствовать (не только съ честью, но и съ выгодой для 
себя), uero mw» не дала бы унія 9?5. Главное же то, что это были 
священники, искренно предубЪжденные противъ уніи, люди см$лаго, 
даже безпокойнаго характера, побывавше въ ПереяславЪ, проникшіеся 
отважнымъь духомъ Мелхиседека, составившие себ твердое уб®жде- 
uie, uro Россія должна въ конц концовъ поддержать православие въ 
УкраинЪ, и принявше твердое HawkpeHie неуклонно слЪдовать по разъ 
избранному пути. НЪкоторые изъ нихь могли сами предложить свои 
услуги въ дЪлЪ надзора за украинскимъ духовенствомъ и церквами, 
но все же избраше ихъ состоялось главнымъ образомъ по указанию 
Мелхиседека. Онъ же разсудилъ, что въ такое смутное время для 
борьбы съ ушей надо избрать въ правители лицъ, по возможности 
энергичныхъ и рБшительныхъ. 

Такими правители и оказались на дЪлЪ. Въ дБйствіяхъ ихъ видна 
поразительная неустрашимость, хитрость и находчивость. Ha уніатовъ 
они смотрятъ, какъ на своихъ заклятыхъ враговъ, съ которыми не 
только нельзя жить въ мирЪ и трактовать о какомъ-либо соглашеніи, 
о какихъ-либо уступкахъ, но съ которыми надо непрем%нно бороться, 
которымъ надо при случа отвЪчать обидой на обиду, насимемъ Ha 
насиліе. По Bckw» признакамъ, оборонительный образъ дЪФйствй He 
удовлетворяетъ ихъ; они готовы при малЪйшей возможности перейти 
въ наступлеше. Они умБютъ сохранить присутствіе духа въ опасности 
и ловко увернуться отъ Hes, умБютъ держать себя смЪло, вызывающе 
въ удобный моментъ и уклоняться OTŁ опасности въ затруднитель- 
номъ случа. Они умБютъ возвысить голосъ въ жалобахъ на уніатовъ 
и поляковъ, чтобы онъ дошелъ до слуха русскихъ властей, умЪютъ 
ярко представить и описать нанесенныя UMŁ обиды. Оскорбленія и 
преслБдованія враговъ He смущаютъ, не пугаютъ этихъ борцовъ, а 
еще 6orbe возбуждаютъ Hx» энергію, придавая ей характеръ HECO- 
крушимаго упорства. Суровость видна въ чертахъ этихъ дфятелей, 
даже нЪкоторая грубость, вполнф, впрочемъ, отвфчающая грубымъ 
нравамъ того смутнаго и бЪдственнаго для Украины времени. 

ЗамЂтимъ, что дфятельность указанныхъ правителей относится 
собственно къ дальнЪйшему времени, уже не входящему въ область 
нашего изслФдованя; тогда она проявляется во всей сил%, co всфми 
характерными особенностями; теперь же мы видимъ лишь нЪкоторые 


821) Ibid. 
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проблески или начатки ея. Правда, на первыхъ порахъ большинству 
изъ нихь, подъ сильнымъ напоромъ унатскихъ гонешй и польскихь 
утБсненій, приходилось играть только пассивную роль и скромно 
выполиять обычныя функци правительской должности 5%) Но все 
таки нБкоторые изъ правителей и теперь весьма замфтно выдфляются 
среди другихъ; таковы въ особенности: БЪлоцерковскій правитель Ba- 
силій Зражевскій u Конельскій правитель Симеонъ Маценко или Пе- 
реровскій. 

Въ чемъ же, частнфе, проявилась въ это время дЂятельность 
украинскихъ правителей? Въ сентябрф 1768 г. они, согласно распо- 
ряженію преосв. Гервасія, разъ5зжаютъ по своимъ округамъ и убЪж- 
даютъ православный народъ и священниковъ остерегаться гайдамакъ, 
не входить съ ними въ общеніе, удалять отъ себя вещи, полученныя 
or» нихъ. Въ то же самое время они собираютъ  свЪдБнія o всъхъ 
церковныхъ нестроеніяхъ въ УкраинЪ, о священникахъ, пострадав- 
шихъ отъ поляковъ и уніатовъ, и доносятъ объ этомъ своей enap- 
хіальной власти. 

то сентября См$лянсый и Чигиринскій правители, orb лица „бла- 
гочестиваго грекороссійскаго неуніатскаго духовенства и обывателей, 
въ корон польской состоящихъ“, занесли протестъ въ полковую Пе- 
реяславскую канцелярію съ жалобой на противузаконныя дъЙствія 
поляковъ и уніатовъ по отношеню къ православнымъ Украины въ 
течене 1766, 1767 и 1768 гг. Въ защиту своей невинности, они ссы- 
лались въ этомъ протестЪ на давнія привиллегіи польскихъ королей и 
особенно Ha „новоуложенный трактатъ“ 96) 1768 года. 

12 сентября, въ OTBBTŁ на доношенія Маньковскаго и Лысян- 
скаго правителей o „враждахъ и ссорахъ“ между священствомъ и при- 
хожанами ихъ BBIOMCTBA, состоялось опредБлене преосв. Гервасія о Ko- 
мандированіи „въ волость Уманскую и Лисянскую Максима, правителя 
Чигиринскаго, и съ нимъ Филимона, правителя Мошенскаго, а въ БЪ- 
лоцерковское староство--Іоанна Войнарскаго; правителя См$лянскаго, 
и Іоанна Крупу, правителя Каневскаго, съ тБмъ, чтобъ они „объ$хали 
Bc благочестивіе церквы и присмотрили къ благочинію церковному 
и какъ народъ благочестивій, такъ и священство увфщали-бъ имЪть 


85) Такова была, напр., роль второго правителя БЪлоцерковскаго округа, CBA- 
щенника M. Великой-Ольшанки Павла Тхоревскаго. („Архивъ 10.8. Р.“ u. 1, т. 4. 
стр. 143,—cpaBH. „Kies. Епарх. ВЪдом.“ 1891 г. № 24, стр. 603). ; 

826) Прилож. № XVI. 
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миръ и любовь между собою“ 821). Въ данномъ случа мы видимъ, что 
правители боле давкїе,—значитъ, болБе опытные и извфстные Перея- 
славской епархіальной власти, — посылаются къ новообращеннымт при- 
ходамъ для водворенїя тамъ порядка и облекаются особымъ дов'Бріемъ 
и полномочями. Посылка ихь могла имЪть‘извЪ5стный успфхъ уже по 
одному тому, что всЪ они были для спорившихъ людьми сторонними, 
незаинтересованными и потому авторитетными. 


Назначенные правители безбоязненно отправились къ wbcery ra- 
значенія Cb архипастырскими увЪшательными грамотами. Въ сообще- 
CTBB съ мстными правителями они приступили къ выполненію возло- 
женнаго на нихъ порученя. Однако, вскорЪ имъ пришлось натолк- 
нуться на nporHBOXbHcTBis со стороны поляковъ и уніатовъ. Такъ, 
когда Войнарскій и Крупа, БЪлоперковскій правитель Зражевскій и 
Фастовскій Анлреевскій съБхались лля coBbmaHia по порученному имъ 
дБлу въ с. Барахты (ББлоцер. округа), то мфстный уніатскій священ- 
никъ Петръ Колтуновскій, при содфйстви двухъ поляковъ изъ бли- 
жайшей команды да атамана польскихъ казаковъ, насильно затянулъ 
ихъ къ себЪ въ демъ, забралъ у нихъ и попрочитывалъ архипастыр- 
скія грамоты. а затБмъ началъ бранить ихъ, называя „схизматиками, 
жидами и собаками“. Одинъ изъ поляковъ сначала стращалъ Войнар- 
CKATO видимымъ намфрешемъ побить, разнималъ ему ротъ и всовы- 
валъ туда плеть, замахивался саблей и проч.; потомъ, выведши его 
изъ избы, втихомолку требовалъ у него двухъ рублей денегъ, Вой. 
Hapckiń не согласился дать деньги; тогда поляки силой отняли ихъ, а 
его „забили въ колодку“. Зражевскаго и Крупу обоихъ забили въ 
одну колодку, a затБмъ стали излфваться надъ своими плнниками: 
водить Bb колодкахъ по двору и плевать имъ въ глаза со словами: 
„вотъ чего дождались негодные схизматики!“ Бывшіе при правителях 
псаломщики получили по сто плетей. Наконецъ, освободивти прави- 
телей, поляки отправились въ село. Torna Зражевскій обратился къ 
одному присутствовавшему тутъ крестьянину и началъ выпытывать и 
записывать имена и названія поляковъ-обидчиковъ. Колтуновскій за- 
мътилъ это и со всей яростью обрушился на этого крестьянина, Ha- 
нося ему удары палкой. Зражевскій принужденъ быль прекратить свои 


разспросы и вмЪетБ съ другими правителями поскоръе BbrbxaTb изъ 
себат у 


827) „Архивъ Ю.-8. Р.“ ч. I, т. 3, erp. 750. 
828) „Kies. Enapx. Въдомости“ 1891 г. № 24, стр. 601—603. 
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22 сентября правитель Конельскаго округа Симеонъ Маценко 83) 
обратился съ доношешемъ къ преосв. Гервасію, въ которомъ обри- 
совалъ общее смятеше и страхъ православныхъ предъ поляками: „съ 
великимъ страхомъ въ краяхъ своихъ жіемо, бо безпрестанни изв$- 
стія доходятъ насъ, яко поляки хощутъ насъ и край нашъ въ ничто- 
же обратить, и чрезъ тое смятеше, ей, преосвященнЪйний владыко, 
что нБчого не есть намъ пріятное“. Вм®стЪ съ тБмъ онъ свилфтель- 
ствовалъ о бЪдственномъ положени священника c. Вологоватой Ан- 
apes Головки, обиженнаго и ограбленнаго ушатами. Преосвященный 
по этому поводу велБлъ правителю еще разъ вфрно и обстоятельно 
разслЪдовать все, относящееся къ дБлу по жалобамъ Головки, и npo- 
сить удовлетворенія у высшей унзатской „команды“, при чемъ также 
вел5лъ „священство православное по ярмонкамъ и торгамъ оберегти 
и приказати, дабы безъ нуждъ крайнихъ не шаталися и древнимъ 
обыкновешемъ по мстамъ священству зазорнимъ себе не порочили, 
и чрезъ тое причинъ къ своимъ напастемъ не подавали“ 880), 

Что православное украинское духовенство вело себя въ это время 
небезупречно и поведешемъ своимъ могло отчасти подавать „причины“ 
„Kb своимъ напастямъ“, то объ этомъ довольно краснорЪчиво cBujrb- 
тельствуетъ жалоба прихожанъ Маньковскаго монастыря на дурное 
поведене намЪстника того монастыря Өеодосія Туревича и іеромо- 
наха Никодима Лозинскаго, поданная въ сентябрф игумену Мелхисе- 
деку. Туревичъ присоединился къ православію въ KOHLS іюля и 3a- 
тБмъ назначенъ былъ намфстникомъ монастыря 831). Какъ только онъ 
вернулся изъ Переяслава, то, по словамъ жалобщиковъ-прихожанъ, 
„заразъ показалъ образъ жития своего“: оказался „не намЂстникомъ“ и 
„не строителемъ“, а „токмо разорителемъ обители святой и поданства 
тей же обители“; избивши человЪка, пошелъ на литургію, „чего и 
унЂяти не дБлали“, „и отъ того часу жадной литургіи He Maib, денно 
и нощно“ пьянствовалъ, людей билъ „не токмо свЪцкихъ, але и 3a- 
конниковъ“, „священниковъ кровь разливалъ и обитель осквернялъ“ 
самыми скверными дБлами. Въ концБ концовъ почти уже никого не 


829) См. примъч. 682. 

89) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, № CXXXVII, стр. 760—763. Дъло объ обидахъ 
Андрея Головки тянулось долгое время. Какъ намъ уже извЪстно (см. стран. 263), въ 
августЪ 1769 г. послана была Румянцевымъ команда (должно быть по ходатайству 
Переяславской епархіальной власти) для разслЪдованія этого дла на MbceTb. 

831) Архивъ KieB. консист., д. 1766—1768 г. № 188: „Реестръ отправляемыхъ 
yHBATCKOTO инославія священниковъ“ eic. 
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осталось въ монастырЪ, кто бы He испыталъ на себф тяжести руки 
столь воинственнаго намфстника, съ которымъ соединился не Membe 
воинственный „честный отець Никодимъ Лозинскій“. Въ конц доно- 
menis „Бла громада слезне молила“ игумена Мелхиседека избавить 
монастырь отъ 3THX'b двухъ „разорителей“ 592), 

Въ т®хъ случаяхъ, когда донесенія и жалобы лицъ, особенно по- 
TepITBBIIHX' b отъ поляковъ и уніатовъ, были до очевидности правдивы, 
преосв: Гервасій повелБвалъ консисторіи заготовить по поводу ихъ 
протесты и занести въ „гроды заграничные BŁ Винниц, въ Жито- 
мир® или где возможно“, „хотя бы и въ Переяславскія канцеляри“ 
Въ заграничные города они если и подавались чрезъ правителей, то, 
конечно, во вниманіе не принимались, какъ это бывало и раньше. 
Поступивъ же въ Переяславскія канцеляріи, они хотя и не получали 
широкой огласки, но зато обращали на себя вниманіе графа Румян- 
neka, который проникался все большимъ и большимъ сочувствіемъ 
къ православному населенію Украины и сознамемъ необходимости 
оказывать поддержку ему 833). 

Немалаго труда стоило украинскимъ правителямъ держать въ под- 
чинени подвБдомственное имъ духовенство, поддерживать въ немъ pe- 
лигіозное мужество и вообще ладить съ нимъ BO всъхъ случаяхъ цер- 
ковной практики. А между тфмъ надо было ладить съ новообращен- 
ными ‘священниками, надо было очень осторожно обращаться съ ними, 
дфлать HW уступки, снисхожденія и послабления, такъ какъ въ IpO- 
тивномъ случаф многіе изъ нихъ оказывались недовольными и, не Ha- 
ходя для себя никакихъ выгодъ въ присоединени къ православию, 
возвращались обратно къ уши. При такомъ положени вещей слиш- 
комъ рБшительныя мфры и начальственный тонъ столь энергичныхъ 
правителей, какъ Зражевскїй, были не только неум$стны, но даже 
вредны. Онъ требовалъ безусловнаго преклоненія предъ своимъ авто- 
ритетомъ даже y священниковъ совсфмъ сомнительной принадлежно- 
сти къ православію. Онъ требовалъ открытаго исповфданя право- 


832) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, № CXL, стр. 771—773. 

838) Спустя десять лЪътъ послЪ разсматриваемыхъ событій, это сознаніе SBIA- 
лось уже у Румянцева непреклоннымъ убБжденїемъ, которое онъ высказалъ между 
прочимъ въ нисьмЪ EBOEML къ русскому послу въ Варшавъ, барону Штакельбергу: 
„скажу я только въ партикулярвую конфиденцио вашему превосходительству, что 
докол не угаспетъ въ томъ краю (въ УкраинЪ) благочестіе, мы къ своей стороп+ 


всегда имъть будемъ сердца жителей преклонными“. („KieB. Стар.“ 1883 r. кн. X, 
стр. 283). 
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славія отъ тБхъ, которые, изъ боязни преслфдованй съ различныхъ 
сторонъ, скрывали до поры до времени свои религіозныя убБжденія 
и даже совершали богослуженіе чрезъ посредство подставныхъ CBH- 
шенниковъ. Въ виду этого, ему приходилось обращаться съ жалобами 
въ Переяславъ на многихъ священниковъ, которые совсЪмъ литургіи 
не отправляли, ему не повиновались, „ни къ какому порядку не до- 
пускали“ и, какъ видно, имли желане „получить отпущене гр®ховъ 
отъ ЛюбЪнскаго“ (yHiarckaro оффищала). Такъ какъ въ данномъ 
случа епархіальная власть не могла оказать ему никакой помощи, 
то онъ началъ самолично приб%гать къ угрозамъ, къ содЪйствю при- 
хожанъ и преданныхъ православію священниковъ, а также располо- 
женной въ БЪлой-Церкви русской команды 594). 

Какъ видно, Зражевскому удалось заслужить довЪріе начальника 
русскаго отряда, немалое время квартировавшаго въ БЪлой-Церкви ??), 
и TOT при удобномъ случа защищалъ его, подвластныхъ ему CBA- 
щенниковъ и прихожанъ. Самое присутствие здфсь русскаго войска 
сообщало Зражевскому немало отваги, которая въ извфстной wkpk 
обезоруживала ero враговъ. Поляки и уніаты хотя и ненавидЪли его, 
чинили ему всякія непріятности, но все-таки какъ будто побаивались 
его и He рБшались наложить на него свою руку. Это можно видфть 
изъ слфдующаго. Будучи самъ настоятелемъ c. Гусачовки, располо- 
женной въ 30-ти слишкомъ верстахъ отъ м. ББлой-Церкви, Зражев- 
сый очень часто и настойчиво началъ Бздить въ БЪлую - Церковь. 
ЗдЪшнїй уніатскій протопопъ Симеонъ Колтуновскій He безъ основа- 
нія сталъ подозр'Бвать, что Зражевскій подговариваетъ N'BCTHEIX b при- 
хожанъ присоединиться къ православію; онъ очень враждебно отно- 
сился къ ero посЪщеніямъ, зорко слфдилъ за ero пруБздами въ M$- 
стечко и возбуждалъ противъ него польскія власти. Bckopk дфйстви- 
тельно обнаружилось, что многіе прихожане трехъ мБстныхъ церквей 
изъявили готовность принять православіе и даже подали 9 октября 
(1768 г.) формальныя „обовязательства“ въ этомъ преосв. Гервасію. 
Можно представить себБ гнфвъ Колтуновскаго по этому поводу... 
И вотъ, когда Зражевскій однажды (I ноября) послЪ этого явился въ 
Бълую-Церковь, ro, по наговору унатскаго протопопа, былъ схваченъ 
поляками и вм'БстБ съ другимъ православнымъ священникомъ Гри- 


831) „Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. І, т. 3, стр. 768—770. 
$36) При началЪ войны съ турками Бълая-Церковь была однимъ изъ сборпыхъ 
пунктовъ для русской арміи, а потомъ мъстомъ заготовки провіанта и фуража. 
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горіемъ Синячевскимъ отведенъ въ квартиру „надворнаго порутчика 
Чеховскаго“. Сюда явился Колтуновскій съ тремя бЪлоцерковскими 
священниками-уњатами и началъ бранить Зражевскаго, „называя Ka- 
нальею, бестіею и проклятымъ схизматикомъ“. ЗатБмъ велфлъ одному 
изъ своихъ подчиненныхь „таскать“ схизматика за волосы; однако 
жертва оказалась не изъ смирныхъ, „не допустила“ себя до такого 
поруганя; къ тому же бывшій зд®сь полковникъ - полякъ не дозво- 
лилъ уматамъ пустить въ ходъ руки, очевидно, опасаясь какихъ-либо 
непріятныхъ для мБстной власти послфдствй. При этомъ онъ зам%- 
тилъ: „за дворомъ себЪ хоть головы одинъ другому позрывайте“. 
Тогда протопопъ уховольствовался тъмъ, что попробовалъ задержать 
лошадей Зражевскаго, избилъ его служителя и напалъ на одного при- 
хожанина его, подозрђБвая въ соучастіи съ нимъ; но оба священника 
все-таки остались цфлы, невредимы и убрались себЪ по добру по 
здорову 836). 

Неутомимая дфятельность Зражевскаго имфла все-таки и несо- 
MHBHHO вредныя для уши послфдствя. 9 октября 1768 года онъ донесъ 
преосв. Гервасію, что „объфхалъ Bcb благочестивіи, въ староств® 
БЪЂлоцерковскомъ состоянии церкви и священство, принадлежации къ 
enapxiu Переяславской, и присмотрълся, что какъ въ OHHX'b церквахъ, 
такъ и между священствомъ настоящій порядокъ и обхождеше имЪется, 
въ унБи нЪкогда не были и не желаютъ быть“. При этомъ доноше- 
Hin приложены были „обовязательства“ отъ I2 бБлоцерковскихъ Trpo- 
мадъ. При разсмотр®ніи этихъ „обовязательствъ“ оказывается, что 
большая часть громадъ присоединилась со своими священниками еще 
до конца августа 1768 г. и только формальныхъ обязательствъ BL 
этомъ He успла представить; лишь нБкоторыя изъ нихъ теперь при- 
соединились и, можно думать, уже по убфжденю co стороны Зражев- 
скаго. Что касается его заявления, будто эти „церкви и священство“ 
въ уни никогда не были, то оно, очевидно, совершенно неосновательно 
и внесено въ доношеніе, должно быть, для большей силы выражения. 
Нельзя также вЪрить словамъ правителя о „настоящемъ порядк$ и 
обхождени“, особенно въ отношени священниковъ, такъ какъ неза- 
долго передъ тБмъ онъ доносилъ совершенно иначе. Во всемъ тон® 
доношенія ero проглядываеть чрезмфрная самоувЂренность и mbko- 
торое самовосхваленіе. Между тфмъ въ то время, какъ приходскія 
громады давали подписку быть въ паствъ Переяславскаго епископа, 


836) „Kies. Епарх. ВЪдомости“ 1891 г. № 24, стр. 603—605. 
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священники ихъ держались въ сторон и даже враждебно относились 
къ этому 837). Вотъ почему вскорф тотъ же Зражевскій взмолился 
предъ преосвященнымъ о посвященіи новыхъ ставленниковъ для озна- 
ченныхъ приходовъ, „понеже самоволци они (T. е. уніаты) CBOHX'b 
поповъ насиліемъ опредфляютъ и народъ возмущаютъ, и все дБлается 
за скудость священства“ 838). 

Гораздо трудне приходилось въ Украин правителямъ TbXb 
удаленныхъ отъ Pocciu мБстъ, ryb не было никакой поддержки со 
стороны русскихъ войскъ. Тамъ имъ приходилось изворачиваться на 
BC лады, чтобы и слЪдить за своимъ духовенствомъ, и поддерживать 
церковный порядокъ, и руководить возсоединеніемъ приходовъ, и 
BMbcrh cb тБмъ избЪгать польскихъ рукъ. Особенно въ этомъ OTHO- 
шенш отличался Конельскій правитель Симеонъ Маценко. Такъ, 7-го 
ноября 1768 г. прибылъ въ м. Конелу отрядъ изъ команды Стем- 
повскаго, и начальникъ того отряда Завадскій потребовалъ Маценка 
къ себ на квартиру. Здфсь онъ убБждалъ его вернуться къ уни, 
ругалъ, угрожалъ побить, угрожалъ тБмъ, что убьетъ въ церкви изъ 
пистолета, если онъ будетъ служить по-православному, наконецъ— 
тъмъ, что отправить въ Кодню. Но все это не имБло успха. Желая 
арестовать Маценка, Завадскій искалъ какой-либо болЪе основательной 
причины, чБмъ одно исповЪданіе православія: онъ произвел обыскъ въ 
церкви въ надеждЪ, не найдутся ли тамъ какія-либо гайдамацкія вещи. 
Таковыхъ не оказалось. Завадскій хотБлъ еще кое-что предпринять 
для обращенія непокорнаго схизматика, но приходъ русскаго отряда 
въ мстечко побудилъ ero поскорЪе убраться отсюда. ЗатБмъ поляки 
на время какъ бы забыли о Конельскомъ правителЪ, но опять BCIIO- 
мнили о немъ въ 1769 году: безбоязненная дфятельность его по за- 
ложенію и освященію церквей на новыхъ мЪстахъ и по представлению 
ставленниковъ подъ рукоположеніе преосв. Гервасію слишкомъ на- 
стойчиво напоминала о немъ уніатскимъ властямъ и полякамъ. Въ 
iiowb 1769 г. нБсколько поляковъ попробовали захватить Маценка 
тайнымъ образомъ, когда онъ былъ у себя на пасфкЪ, но Маценко 
заблаговременно узналъ объ опасности и спасся бЪгствомъ. Предпо- 
лагая, что подобное можеть опять повториться, онъ счелъ за лучшее 


887) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u, І, т. 8, №№ CXŁI-CXLHM, erp. 776—788. Сравн. При- 
ложеше № ХХІ. 

838) Доношеніе Зражевскаго отъ 8 ноября 1768 г. („Архивъ Ю.-3. Р.“ ч. I, т. 3, 
№ CLXV, стр. 840—847). 
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отправиться на время BŁ Переяславъ, къ тому же надо было запа- 
стись тамъ муромъ для церквей. Въ конц іюля, въ отсутстве. Ma- 
ценка, на домъ его напали какіе-то, казаки подъ видомъ гайдамакъ и 
разграбили его имущество; они имли большое желаніе захватить и 
самого хозяина дома. Сейчасъ же по возвращеніи его изъ Переяслава 
въ начал Б августа, присланы были ему „два универсала“: одинъ ие- 
чатный отъ имени Леона Шептицкаго, другой рукописный отъ имени 
Животовскаго уніатскаго протопопа Василія Кремезовича,—оба съ 
угрозами и требованіемъ подчиниться уніатской власти. Въ то же 
время узналъ онъ, что Тетіевскій правитель Добрянскій схваченъ no- 
ляками и отправленъ къ Стемновскому. Что тутъ дБлать? РБшилъ 
опять бъжать въ Переяславъ и явиться начальству подъ предлогомть, 
чтобы донести о судьбЪ Добрянскаго. r3 августа онъ выЪхалъ изъ 
wkcTeuka, а на другой день въ домъ къ нему явился Кремезовичъ 
съ польскими казаками и, узнавши объ ero отсутствіи, уфхалъ. Еще 
черезъ день прибылъ сюда цБлый отрядъ изъ подъфзда Стемпов- 
скаго и (какъ разсказано уже раньше) нанесъ цфлый рядъ обидъ и 
оскорбленій временному наблюдателю прихода Дукевичу. Немало про- 
былъ Маценко въ Переяслав, —и вотъ уніаты, пользуясь ero продол- 
жительнымъ отсутствіемъ, водворились въ КонелЪ, захватили церковь 
въ свои руки, освятили ее и поручили своему священнику. Прихо- 
жане долго не желали посфщать церковь, такъ что призвана была 
военная команда и то просьбами, то угрозами принудила HX'b къ 
этому. Въ праздникь Покрова Пресвятой Богородицы, послЪ бого- 
служенія, священникъ-уніатъ торжественно прочиталъ документь, дан- 
ный ему отъ оффищшала Примовича, съ такими словами: „симъ Ha- 
шимъ распоряжешемъ повелЪваемъ превелебному отцу Васимю Kpe- 
мезовичу, декану Животовскому, отправившись въ мЪстечко Конелу, 
передать церковь и приходъ CO всфмъ относящимся къ нимъ управ- 
лешемъ, остающіеся вакантными послБ сбфжавшаго священника Си- 
меона Переровскаго, въ наблюденіе и попечене пречестному священ- 
нику rpeko-yHiary Өеодору Бережницкому, съ тфмъ нашимъ прика- 
зомъ присланному“ 88). 

Tax» воть, благодаря нфкоторымъ благопріятнымъ условіямъ, 
благодаря неутомимой и неустрашимой дБятельности немногихъ за- 
щитниковъ, православїе на Украинв въ послфдней трети 1768 года и 


833) „Kies. Епарх. ВЪдомости“ 1891 г. № 23, стр. 565—574 („Экстрактъ разных 
обидъ и разореній“ etc.). 


Тр. Kom, X. 18. 


въ теченіе 1769-го, несмотря на BCh бъдствія народныя и mpecirbito- 
ванія со стороны поляковъ и уніатовъ, не замерло окончательно и 
даже дальнйшее движеніе уніатовъ къ возсоединенію съ нимъ He 
прекратилось. Православный церковный порядокъ еще’ удерживался, 
хотя и Cb трудомъ, и въ различной степени въ различныхъ округахъ 
Украины. По благословленію преосв. Гервасія закладывались и OCBA- 
щались церкви на новыхъ мфстахъ, возсоединялись уніатскіе приходы 
и священники, рукополагались ставленники M усыновлялись волошскіе 
рукоположенцы для раньше и теперь присоединивтихся приходовъ. 
Такъ было въ округахъ: Мошенскомъ, Корсунскомъ, Б%лоцерков- 
скомъ, Каневскомъ, Фастовскомъ, a особенно—въ Животовскомъ и 
Уманскомъ 99), Въ этихъ двухъ округахъ Брацлавщины православ- 


810) Прилож. № XXIII. КромЪ того можно указать еще слъдующіе случаи изъ 
этого же времени: 


A) Bs 1768 2. 


a) Въ Животовскомъ или Конельскомъ округ: присоединились церкви—с. Zen- 
зеліовки, c. Бузовки, c. Фраптовки съ священникомъ Яковомъ Яновскимъ, с. Поповки 
Уманской съ свящ. Стефаномъ Линевичемъ, с. Лащовой; заложены православныя 
церкви—въ c. ОнуфревкЪ (протопопомъ богуславскимъ Стефапомъ Левандовскимъ), 
въ c. Яцковцахъ (Симеономъ Переровскимъ); поступили HA приходы вновь возсоеди- 
нившіеся священники: Симеонъ Верезнецкій (м. Буки), Ioaug p Хонтаревичъ (м. Manb- 
ковка), Іосифъ Николаевичъ (Преображенская церковь M. Маньковки), Петръ Станке- 
вичъ (c. Boponoe), Петръ Бабичъ--волошскій ставленникъ (с. Бузовка), Тимовей Бол- 
гаковичъ (м. Тальное); рукоположенъ къ приходу с. Романовки Николай Андруше- 
вичъ. (См. Kies. Enapx. Въдомости 1892 г. № 16: „Опись протопопін Животовекой“ 
ete. № 15, стр. 545: „Опись, въ которыхъ селахъ“ еѓе.). 

б) Въ Уманскомъ округъ: присоединились nepkBu—-c. Кривыхъ-КолЪнъ со свя: 
щенникомъ Өеодоромъ Козубскимъ, c. Довгенькаго co священникомъ Павломъ Бора- 
чинскимъ, с. ГлЪбочекъ, c. Быринки, c. Русаловки со священникомъ Василіемъ Ce- 
лецкимъ, c. Крачковки, с. Хижииой; рукоположенъ 1оаннъ Боруцинеый для прихода 
c. Кислина. (См. Kies. Епарх. Въдомости 1892 г. № 15, стр. 545: „Опись, въ которыхъ 
селахъ на новыхъ MBCTAXD* etc.). 

в) Въ Корсунскомъ округЪ: присоединились церкви—м. Корсуня (Свято-Ильин- 
ская) со священникомтъ Іоанномъ Стецкимъ, c. Сухинъ, c. СмЪльчинепъ, с. Драбовки 
co свящевникомъ Таковомъ ПЪсковскимъ, с. Неморозна co свящ. Андреемъ Вартмин- 
скимъ, €. Мурзинецъ, м. Кальниболота (Свято-Михайловская) со священником Да- 
ниломъ Ильченкомь; поступили на приходы вновь присоединившіеся священники: 
Тоаннъ Левицкій (м. Стеблевъ), Михаилъ Бартошевичъ (викарій м. Ольховца), Василій 
Калабановичт (с. Юзефполь), Петръ Топальек (м. Звенигородка), Діонисій Григорье- 
вичъ (м. Кальниболотъ), Павелъ Костецкій (c. Новоселица), Яковъ Коломійченко (c. Жур- 
жинцы), [оаннъ Стефановъ (с. Сахновка); рукоположены священники къ приходамъ: 
Лукіанъ Терещенко (c. Корниловка), Прокопій Василіевъ (с. Нетеребка), Никифор» 
Гноевскій (е. Дацьки), Андрей Домбровскії (с. Сухины). (См. Кіев. Еш. Въдомости 
1893 г. № 22: „Опись приходовъ н церквей Корсунской протопопіи“). 
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ному движенїю труднфе всего было утихнуть. ЗдЂсь ouo было такъ 
ново, такъ могущественно и заманчиво. Народу жаль было отказаться 
отъ Hero посл% столь рфшительнаго шага HaBcrpkuy ему, послЪ столь 
удачнаго начала въ немъ; тяжело было разставаться съ религіозной 
свободой, лишь вступивши на порогъ ея; нелегко было удержаться 
отъ попытки привести въ исполненіе какъ разъ только созрБвшее 
намфрене ‘вернуться къ „древнему благочестію“. Когда nox» тяжестью 
бЪдствїй, подъ ударами усмирителей, массы народа пріостановились, 
притихли,—отдБльные приходы и личности продолжали еще выры- 
ваться TO съ той, To съ другой MKCTHOCTH и прибфгать подъ протек- 
цію Переяславскаго владыки. Происходившая въ Уманьщин борьба 
между уніатами и православными будила религіозное самосознаше въ 
другихъ omke отдаленныхъ уголкахъ Брацлавщины и вызывала тамъ 


г) Въ Хапевекомъ округ: поступили на приходы возсоединившіеся священники: 
Azekcbh ДЪдушинскій, Исидоръ Тесленко (м. Каневъ), Іоаннт Горбачевскій (с. Mire- 
ничники); присоединился приходъ c. Германовки co священникомъ Алексфемъ Ko- 
вальскимъ. (См. Kies. Епарх. ВЪдомости 1894 г. № Е „ВЪдомоеть“ церквей и прихо- 
довъ Каневской протоцоиіп). 

д) Въ БЪлоцерковскомъ округЪ присоединились церкви: с. Яблуновки са свящ.- 
викаріевмъ Алекоъемъ Шавровскимъ, c. Поляничинецъ co свящ. Стефановичемъ. (См. 
Kies. Епарх. Въдомости 1893 r. № 18: „Въдомость“ Бълоцерковской протопопіи). 

e) Въ Мошенскомъ округъ рукоположены священники: Василій Ивановъ (c. Ку- 
мейки), Өеодоръ Нестеровичъ (c. Кононча), Онисимъ Видовъ (c. Бабичи); приеоеди- 
nudes Кириллъ Жахуновичъ (c. Иржавецъ). (См. Юевск. Епарх. Въдомости 1894 г. 
№ 2: „Въдомость“ церквей и приходовъ Мошенской протолошіи). 

Б) Bz 1769 2. 

а) Въ Животовскомъ округЪ: присоединились перкви—с. Шаулихи и с. Побойной; 
рукоположены священники: Яковъ Лукомскій (c. Онуфріевка), Евфимій Барановичъ 
(c. Яцковцы), Лука Хлеофасъ. (с. Болобановка). (См. Kies. Енарх. Въдомости 1892 г. 
№ 16: „Опись приходовъ и церквей Животовекой протопоши“; 1892 г. № 16: „ВЪдомость“ 
приходовъ Животовской протопошн). 

б) Въ Корсунскомъ округ рукоположены къ приходамъ священники: Стефанъ 
Яковлевъ (c. СмБльчинцы), Іосифъ Ситанскій (c. Юзефовка). 

B) Въ Мошенскомъ okpyrb рукоположены: Петръ Бачинский (c. БЪлозерье), Гри- 
ropiń Канделовскій (c. Голяки). 

г) Въ Фастовскомъ округЪ присоединилась церковь c. Малой-Солтановки CO свящ. 
Якимомъ Тихоновичемъ. (См. Kies. Епарх. Въдомости 1893 г. №№ 22, 23, 17; 1894 г. 
№ 2: „ВЪдомости“ Корсунской, Мошенской и Фастовской протопопій). 

д) Въ Капевскомъ okpyrb присоединились свящепцики: Данїилъ Киріяненко 
(c. Григоровка), Николай Максимовичъ (c. Костянець). (См. Kies. Епарх. ВЪдом. 1894 г. 
№ и „Въдомость“ Каневской протопоши. Сразн.: Архивъ Kies. конеист., д. 1172 г. 
№ 641 и № 340, 1774 г: Рапортъ Каневскаго протопопа Іоанна Крупы). 

e) Въ Умапскомъ округ присоедипилея священникъ c. Крачковки Герасимъ 
Клеофасъ. Jw. (Kies. Еп. Въдом. 1892г. № 15: „Опись церквей na повыхъ мВстахъ“). 
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сочувствіе Kb православю. Въ составъ Уманскаго и Животовскаго 
(или Конельскаго) округовъ входила въ это время часть приходовъ 
нынфшнихъ уфздовъ Балтскаго и Гайсинскаго. Въ нихъ-то, прежде 
"bM въ другихъ Mbcraxe нынфшней Подолши, и нашло себ сочув- 
ственный откликъ православное движене, происходившее вокругъ 
Умани. Отсюда OHO впослБдствіи начало проникать и дальше Ha югъ 
и западъ, въ глубь Подоліи. ЗдЪсь, надо полагать, сторонники пра- 
вославія не находились подъ такимъ бдительнымъ надзоромъ унат- 
CKHX'b властей, какъ въ остальной УкраинЪ. Bo время коліивщины 
они He успфли еще заявить себя открыто и р®шительно: не порвали 
связи съ ушей и потому не внушали особаго опасенія. Случаи воз- 
соединенія съ правослашемъ были здфсь довольно рфдки и единичны, 
поэтому лишь къ концу 1769 г. обратили на себя вниманіе и вызвали 
серьезное противодЪйствіе со стороны уніатскихъ властей 9*!), 

Можемъ указать слБдуюше случаи возсоединенія церквей и CBA- 
щенниковъ этого времени въ приходахъ нынфшней Подоліи: 

31 августа 1768 r.—c. Троянки (Балтск. узда) церкви Покрова 
Богоматери священникъ [оаннъ Шумовецкїй 8), 

I4 сентября того же года-—с. Трояновъ (Балтск. узда) церкви 
святаго великомученика Димитрія священникъ Василій Медзацкій. 

Того же года и числа—с. Янова (Гайсин. узда) церкви По- 
крова Богоматери священникъ Стефанъ Погорилецкій. 

I4 октября того же года—с. Сеньокъ (или по нынЪшнему— 
Синекъ Балт. уз.) церкви Покрова Богоматери священникъ Гри- 
горій Магасовичъ. 

4 ноября того же. года—с. Дьяковки (Гайс. у’Бзда) церкви Po- 
ждества Пресвятыя Богородицы священникъ Григорій Брозинскій 8*3). 

13 февраля 1769 r.—c. Большихъ-Мочулокъ (нынЪ Большой-Мо- 
чулки Гайсин. уфзда) церкви святаго Архистратига Михаила свя- 
щенникъ Кондратъ Голубовичъ 5:5, 


841) Прилож. XXVI. 


82) Прилож. № XXIII. Нын% въ с. ТроянкЪ церковь новая, въ честь св, Тосифа 
(См. „Труды Подольскаго Истор.-статист. Комитета“, выи. IX, стр. 95). 


843) Прилож. № XXIII. 
84) Прилож. № XXVI. 
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ЗАНЛЮЧЕНЕ. 


Преосв. Гервасій до самыхъ послБднихъ дней своей жизни, пре- 
бывая въ Кіев на Переяславскомъ подворьЪ, занимался епархіаль- 
ными дБлами и принималъ просителей изъ Украины. Между прочимъ 
рукополагалъ ставленниковъ въ церкви своего подворья, a затмъ 
отсылалъ ихь въ Переяславъ для надлежащаго обученія священно- 
служению 8%). Несмотря на довольно легкій и даже почетный харак- 
теръ его ссылки, онъ, конечно, долженъ былъ немало тяготиться ею. 
Она не могла не BISTE угнетающимъ образомъ на его старческую 
истомленную душу. На закат дней своихъ онъ не видфлъ награды 
за труды свои. Кром того, въ душ своей онъ носилъ горькое со; 
знане, что то дфло (защита православія въ Украин), которое имъ 
такъ ревностно поддерживалось, поругано и можетъ погибнуть отъ 
многочисленныхъ враговъ,— что Tb планы и надежды, которые имъ 
такъ заботливо взлелЂяны, разстроены и разсфяны навсегда, —что бу- 
дущее православія въ Украин опять покрылось мракомъ HeH3BKCTHO- 
сти и если He сулитъ ему окончательной погибели, ro обфщаетъ He- 
мало испыташй и страданій. Преосвященный MOI развЪ утБшать 


845) Архивъ Кіевск. консист., д. 1772 r. № 641: „О выдаче въ c. Григоровку 
священнику Дашилу Киріянепку цвлоепарх1альной грамоти“. Изъ этого дЪла видно, 
что Knpisueuko, по представленїи преосв. Гервасію „1769 г. сент. 1-го, Bb битность его 
преосвященства по указу BL ЮевЪ, данныхъ ему OTL прихожанъ означеннаго с. Гри- 
горовки и отъ бившаго тогда протопоши Каневской духовнаго правленія правителя 
Іоанпа Крупи презентовъ, опредъленія письмедпаго по онимъ никакова He видЪлЪ, 
но того-жъ дня быв тогда ризничїй іеродіяконт, Григоровичъ словесно объявилъ по- 
Beg bBie преосвященного O иринятїи его Bb число ставленниковъ, почему и велълъ 
при томъ ходить ему, Киряненку, Hà хоръ UTEBiA и пЪнія и катихизиса обучатись“. 
Такъ было до 15 сент., а въ этотъ день тотъ же ризничій велЪлъ ему готовиться къ 
длаконетву. 16-го онъ былъ рукоположенъ BO діакона, а 26-го во священника „въ той же 
придворной церкви“. Потомъ съ билетомъ OT'b того же ризничаго былъ отпущенъ изъ 
Кіева въ Переяславъ „для обучешя священнослуженія“, по пе имълъ денегъ, чтобы 
заплатить за ставленную грамоту, и просилъ дозволенія, ућхать домой и уфхалъ. 

Изъ другого gbaa (1772 r: „О рукоположеніи староства Корсунскаго, въ c. Ce- 
лице, къ церквъ святителя Николая, Даміана, СвЪдерскаго“) открывается, что н®Ъкїй 
Дамїанъ Свидереюй въ декабрЪ 1769 г. явился къ преосв. Гервасію въ Кіевъ и „по- 
тому съ резолющи его преосвященства принятъ былъ въ число ставленниковъ и при- 
готовлялт. себе во священство, HO за послЪъдовавшей того - жъ декабря мЪсяца ero 
преосвященству кончины остался безь производства во священники“ и отпущенъ 
былъ домой съ билетомъ отъ консистори и повелБніемъ явиться HOND рукоположе- 
ніе въ другое время. 


— ae — 


себя надеждами на стойкость и долготерпБніе украинскаго народа, 
на ero исконную, инстинктивную преданность „древнему благочестію“; 
онъ могъ еще успокаивать себя тБми мыслями и соображеніями, съ 
какими приступалъ къ защит православной Украины, къ веденію ея 
религіознаго процесса: „мы обаче предъ Богомъ и предъ нашею со- 
вЪстію останемся непредосудительны, ропотницы же и клеветницы TIO- 
казаннаго дфла предъ вишъ представленнымы судіямы имфютъ быть 
предосуждены, а мы зделалы тое, что намъ надлежало и моглы“ 846). 


18 декабря 1769 г. преосв. Гервасій заболЂлъ, а 22-го въ 9 Ya- 
совъ вечера скончался или, по словамъ консисторскаго циркуляра къ 
Переяславскому духовенству, „отъ сей временной жизни переселился 
на въчное блаженство“. Тло его не скоро предано было погребенію. 
Сначала послано было сообщеніе въ Св. Синодъ и ждали оттуда 
распоряженій по этому поводу. Тфмъ временемъ Переяславская KOH- 
систорія велБла священникамъ Бориспольской протопоши, какъ бли- 
жайшей къ Кіеву, поочередно являться туда и читать евангеліе надъ 
своимъ усопшимъ владыкой. Наконецъ, 5 февраля 1770 г. Кіевскій 
митрополитъ Арсеній получилъ Синодальный указъ, въ которомъ по- 
вел'Бвалось ему вмЪстБ съ пребывавшимъ въ то время на покоф въ 
Кіево-Печерской лаврБ епископомъ Павломъ Тобольскимъ отиЪть 
тфло преосв. Гервасія въ Кіевъ и отослать затфмъ въ Переяславъ 
для погребенія его, въ каөедральной церкви вмфстБ съ „антецессо- 
рами“. По болфзни митр. Арсеній не участвовалъ въ отпфваніи. Оно 
совершено было Павломъ Тобольскимъ при участіи трехъ архиман- 
дритовъ и многочисленнаго какъ Кіевскаго, такъ и Переяславскаго 
духовенства, въ церкви Кіево - Братскаго монастыря. Воспитавшая 
преосв. Гервасія alma mater отдавала ему послфдній долгъ: студенты 
ея присутствовали при отпъваніи и затфмъ провожали гробъ ero на 
берегъ ДнЂпра. 12 февраля онъ былъ привезенъ въ Переяславъ, a 
13-го погребенъ. Торжественна и трогательна была встрЪча, какую 
устроила Переяславская паства бреннымъ останкамъ своего любимаго 
архипастыря какъ въ различныхъ Mbcraxb по пути слБдованія ихъ, 
такъ и въ самомъ ПереяславЪ. Звонъ колоколовъ, большія толпы 
народа, торжественныя процессіи при участи нарочно съБхавшагося 
духовенства встрчали и провожали ихъ. Многочисленная толпа Ha- 
рода вышла HaBcTpbuy: имъ за нфсколько верстъ отъ Переяслава, 


816) „Архивъ Ю.-3. Р.“ u. I, т. 2, erp. 125. 
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приняла гробъ на плечи свои и несла все время до м®ста назначения. 
Вблизи города къ процесс пристали отряды почетной стражи: изъ 
казаковъ, гражданскіе цехи, начальство. и воспитанники  семинар!и. 
По внесенш гроба въ каеедральную Вознесенскую церковь, отслу- 
женъ былъ чинъ погребенія, при чемъ говорились р®чи въ проз® и 
въ стихахь. Дружныя и громкія рыданія громадной массы народа 
проводили въ могилу тБло горячо любимаго владыки. Положено оно 
было въ общей архипастырской усыпальницБ, въ придвлБ за лБвымъ 
клиросомъ 511). 

Навсегда лишилась Украина своего заботливаго архипастыря, HO 
образъ ero съ свБтлымъ ореоломъ добродупия, любви къ пасомымъ 
и ревности по вЕр% ‚надолго сохранился въ памяти украинскаго Hä- 
рода. Еще въ сороковыхъ годахъ прошлаго столБтія странствующий 
этнографъ wor» услыхать въ Украинф изъ устъ народа трогатель- 
ный и безыскусственный разсказъ о борьбЪ предковъ за вфру, въ 
которомъ фигурировала личность преосв. Гервасія, отзывчиваго, близ- 
Karo къ народу старца, съ обычнымъ словомъ „диткы“ на устахъ 945). 

Достойны вниманія эти признаки народнаго расположенія къ 
преосв. Гервасію. Они несомнБнно свидБтельствуютъ о томъ, что это 
былъ архипастырь простой, близюй и доступный простому народу. 
Это быль владыка сострадательный, который заглядывалъ въ народную 
душу и прислушивался къ біенію народнаго сердца, который пони- 
малъ народъ, откликался на ero горе и радости, почему былъ пони- 
маемъ, уважаемъ и любимъ народомъ. Въ своей дБятельности на 
пользу Украины, въ своихъ заботахъ о сохраненіи тамъ православія 
онъ, очевидно, руководился симпатями къ родному народу, къ своей 
ӧБдствующей паствЪ,—указашями совфсти и вел®нїями сердца, а не 
соображеніями высшей политики, He предписаніями сухой формали- 
стики. Въ npocrorb своей души онъ и не постигалъ этой политики, 
да ему и трудно было npopasywbrb или предугадать всф ея хитро- 
сплетеня. Поддерживая православное движеніе въ УкраинЪ, онъ BME- 
crb съ es населешемъ былъ увфренъ, что идетъ навстрЪчу желанямъ 
Росси, которыя были, повидимому, такъ очевидны. Не его вина, если 
онъ ошибся въ этомъ. Это былъ скромный и усердный дБятель, легко 


уразумфвиий задачу, которая указана была ему тогдашнимъ состоя- 


84) Архивт KieB. KOuc., д. 1769—1770 rr. о смерти и погребеніи преосв. Гервасія. 
Tarxe— „Странникъ“ 1872 г. km. IX, стр. 187, прим чан!е. 
88) „Записки о Южной Руси“, П. Кулиша, т. I, стр. 261—266. 
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ніемъ православія въ'Украинф u настроеніемъ народа въ ней. Онъ 
охотно и предупредительно пошелъ навстрБчу народному стремленію 
къ православію, принялъ его подъ свое покровительство, съ помошью 
Мелхиседека и другихъ сотрудниковъ возбудилъ и подвинулъ его. 
Онъ очень заботливо; смфло и уб®жденно защищалъ это движеніе 
предъ русскимъ и польскимъ правительствомъ. Однако старость осла- 
бляла его силы; ему недоставало предусмотрительности, дальновидно- 
сти, широты взгляда и твердости воли. Поэтому онъ не въ состояніи 
былъ властно и до конца управлять ходомъ разыгравшихся въ Украинъ 
событй. Онъ былъ ‘самъ увлеченъ ими, смущенъ и, наконецъ, Nopa- 
женъ ихъ неожиданнымъ финаломъ. 


Да возможно ли было бы и другому, болБе даровитому, болфе 
могучему дБятелю на wkerk преосв. Гервасія (не отказавшись съ 
самаго начала отъ всякой попытки поддержать православныхъ въ 
Украин) предупредить эти кровавыя событія,—лротивостать этому 
стихійному взрыву народныхъ силъ, подготовленному къ тому же mB- 
лымъ рядомъ религіозныхъ, соціальныхъ и политическихъ условій, 
разъфдавшихъ ослабъвшій въ то время организмъ РЪчи-Посполитой? 
Очевидно—нЪтъ. Очевидно также, что преосв. Гервасія нельзя счи- 
тать виновникомъ этихъ печальныхъ событій. Онъ былъ лишь неволь- 
ный свидЪтель и участникъ ихъ, онъ лишь поддерживалъ украинскій 
народъ въ его борьбЪ за свои вЪрованія, помогалъ ему отстаивать 
свою религіозную свободу, возбуждаль въ немъ мужество и надежды 
Ha orbe свфтлое будущее. Онъ неустанно утБшалъ свою паству 
среди ея бъдъ и озлобленій, укрБпляя въ ней вфру въ торжество 
справедливости и защиту невинности. Полагаемъ, что немало было 
сдфлано UMŁ въ этомъ отношеніи, немало волненій пережито, немало 
труда положено, немало и жертвъ принесено. Время было трудное 
и требовало отъ защитниковъ Украины большихъ жертвъ. И вЪрно, 
что преосв. Гервасій сдфлалъ, что morb. Полагаемъ, что въ истори 
многострадальной Украины онъ является если и не выдающимся, то 
все-же весьма замЪтнымъ церковнымъ и народнымъ дфятелемъ. По- 
лагаемъ, что въ „нестеряемой вЪками исторіи неисповБдимыхъ о B'bptb 
страданій и терпъній“ украинскаго народа, изъ той славы, которую 
‚они предъ BCHMb христіанскимъ міромъ нажили“, должны падать 
крупицы и на имя ревностнаго Переяславскаго архипастыря и освЪ- 
щать признательную память о немъ въ потомств%. 
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ПРИЛОЖЕНТЯ. 


1. 


Письмо императрицы Екатерины 11-й къ польскому королю Станиславу-Августу съ 

просьбой o подтверждеши за Георгіем Конисскимъ правъ na БЪлорусекую епархію. 

a за православнымъ, населеніемъ ея, равно и другихт областей Польши, давнихъ 
привиллегій на свободное исповъЪданіе вЪры. 1764 r. 29 ноября. 


Divina favente clementia Nos Catharina Secunda Imperatrix et Autho- 
cratrix totius Russiae, Moscoviae, Kijoviae, Vladimiriae, Novogardiae, Carica 
Kazani, Zarina Astrachani, Zarina Sibiriae, domina Plescoviae et magna dux 
Smolensei, dux Esthoniae, Lituaniae, Careliae, Iveriae, Tuguoriae, Permiae, 
Viateae, Bulgariae et aliorum domina, et magna dux Novogrodiae inferioris 
terrae, Czernihoviae, Resaniae, Rostoviae, Jaroslaviae, Belooseriae, Udoriae, 
Abdoriae, Condiniae, totiusque septentrionalis Plagae dominatrix et domina 
Iberiae terrae, Carthalinensium et Grusinensium Zarorum, et Cabardinensis 
terrae, Czerkasiensium et montanorum ducum, aliorumque hereditaria domina 
et dominatrix. Serenissimo ac potentissimo Prineipi domino Stanislao Augusto, 
Dei gratia Regi Poloniae, Magno duci Luthvaniae Russiae, Prussiae, Samogi- 
tiae, Masoviae, Volhiniae, Podoliae, Podlachiae, Livoniae etc. Dilecto fratri, 
amico et vicino Nostro salutem Nostram amico-sororiam. 

Rex serenissime, ac potentissime, dilecte frater, amice et vicine, mo- 
rantem hic aliquam diu propter sua propria et eeclesiae negotia Reverendis- 
simum Georgium Episcopum Albae Russiae, hine adeius diecesim nune dimit- 
tentes noluimus praeter mittere vigore feliciter durantis inter nos Tractatus, 
atque etiam obprecipuam suae regiae magestatis erga nos amicitiam hisce 
literis vestram magestatem rogare. Velit non solum praefato Episcopo suam 
Regiam protectionem concedere. Verum etiam datum Шо abeato defuncto 
Rege Poloniae Augusto Tertio Privillegium solenniter confirmare. Atque ad 
huc denuo omnibus, quibus id incumbit iniungere, ut illum ubique prolegi- 
timo et actuali Albae Russiae, Metistaviensi, Orchaniensi et Mohilensi hono- 
rent et agnoscant, utque secundum jus et leges perpetuo absque ulla in juria 
omnibus iis, quae ex antiquo ad praedictam Albae Russiae diecesim pertinent 
et quibus antecessores ejus pertam longum tempus, absque impedimento ga- 
visi sunt, praerogativis in posterum etiam fruatur. Ш tuitis hujusce nostrae 


commendationis firmiter speramus fore, ut sua maiestas secundum cogitam 
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suae Regiae maiestatis justitia, illa animo serio revolvere et renovande (re?) 
omni meliori modo antiqua privillegia ad emolumentam tam praedietae Albae 
Russiae diocesis, quam omnium Graecae religionis spiritualis secularisque 
dignitatis hominum Nobis novum documentum sineerae suae amicitiae et libe- 
rae velit. Adquam omni mode paria referemus, nullamque occasionem prae- 
termittemus, qua illam propter multuun commodum utrorumque nostrorum 
imperiorum corrobare et angere valebimus. Caeterum vestram Regiam maie- 
statem Divini numinis tutelae sincere commendamus, et adquaeris amico so- 
roria officia prompte, atque parate manemus. 

Datum Petropoli die 29 novembri an. 1764, Salutis et 3- o Regni nostri. 


Regiae vestrae maiestatis fidelis soror et amica Catharina. 


Prineeps Alexander Galiezin. 
Копія на лист®. Взята изъ дфла въ apxuBk Кіевской консисторш 
1766 г. за № тот: „По доношенію зарубежнаго Пустинно-медведовскаго 
монастыря игумена Виссаріона о чинимыхъ уніатами православному 
духовенству и народу обидахъ, притъсненіяхъ и мучительствахъ и о 
запечатани уніатами-жъ нъкоторыхъ православныхъ церквей“. 


II. 


Прошеше жителей новонаселенной слободы Вербовки СмЪлянской волости, 18 апрЪая 
1765 г. поданное преосв. Гервасію, о разръшенін имъ освятить вновь построенную 
церковь въ честь Рождества Пресвятыя Богородицы, заложенную въ 1763 году. 

Ясне въ bory Преосвященнфйшему Господину, Господину Гер- 
Bacio, Епископу Переяславскому и Бориспольскому, 


Мылостывому Архипастырев%. 
Нижайшее доношеніе. 


По доношеню Мотронинского заграничного монастиря игумена 
отца Мелхиседека, изшедшого 1763 года къ Вашему Преосвященству 
присланному, коимъ онъ, представляя желане наше о построени въ 
новонаселенной слободБ Вербовк въ честь Рождества Пресвятыя 
Богородици вновъ церквы, просилъ о заложени B той нашей слободі 
обявленной церквы, якъ къ тому и отъ Камянского Господина Гу- 
бернатора Его Вельможности Ивана Бориславского письменное со- 
ruacie имЂется (и при томъ представленно), Вашего Преосвященства 
архипастырского благословенія. Заложенная по благословенію Вашего 
Преосвященства церковъ прошлого-жъ 1763 года B сентябрф wbcsurf 
нын уже совсБмъ строеніемъ окончена и надлежащими благолБпіями 
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украшенна. Того ради Вашего Преосвященства всенижайше просимъ 
о освященш оной нашей новосооруженной в честь Рождества Пресвя- 
тыя Богородыцы церквы преподать свое архипастырское благосло- 
вене и о томъ къ отцу игумену Мотронинского монастыря Мельхи- 
седеку отпустить указъ: тако-жъ въ оную нашу церковъ и святый 
антиминсъ выдать повелБть и не оставить архипастырскимъ опредБ- 


лещемъ. 
Вашего въ bosb Преосвященства послфднЪйние 


рабы полской области, слободы Вербовкы: іерей Ан- 
дрей Лукяновъ, ктиторъ Михайло, а за его неграмот- 
ного по прошенію ero вышеписанный іерей Андрей под- 
писался. 

1765 года априля 18. 


Резолюція преосв. Гервасія: 
„1765 года априля 18 дня. 


Во имя; Господне въ честь Рождества Пресвятыя Владычицы 
Hawea Богородицы храмъ показанный въ слободъ ВербовкБ npese- 
лебному брату нашему, игумену Мельхиседеку, по чину святыя во- 
сточныя православныя церквы освятити благословляемъ: и святый ан- 
тиминсъ выдати повелфваемъ. 

Гервасій Епископъ“. 


Копія на лист. Архивъ Kies. консисторіи, дфло 1772 г. по описи 
№ бг: „Объ отсилк въ походную канцелярію генералъ-маіора Чере- 
пова съ имБющихся въ духовной консисторіи отъ духовныхъ См%- 
лянскаго, Чигиринскаго правленій и отъ обивателей селъ Княжого и 
Вербовки презентовъ о рукоположеніи въ Tb села священниковъ, и 
другихъ отъ тБхъ же обивателей письменныхъ видовъ, копій и о 
протчемъ“... 


II. 


Копія cb рескрипта императрицы Екатерипы 11-й, отправленнаго въ Варшаву къ 
генералъ-маіору, чрезвычайному и поляомочному послу кпязю Репнину, отъ 3-го 
сентября 1765 года. 

Переяславской въ Малой Россіи Енископъ Гервасій присланными 
нын5 въ нашъ, Синодъ доношеніями представилъ, коимъ образомъ 
вкоренившееся въ унфятахъ на Греческихъ исповЪдниковъ гоненіе 
дошло и до принадлежащихъ издревлБ къ Епархіи Ево монастырей 
и церквей, состоящихъ въ Полской области за Днфиромъ, ибо въ 


марте мБсяце нынБшнего 1765 года присланной туда отъ уніятскаго 
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архимандрита Овруцкого камисаръ. Сичинскій, какъ словесно, такъ и 
письменно уграживаетъ два благочестивыя монастыря, одинъ Троицкїй 
Мотронинской, а другой Вознесенской Мошногорской отобрать на 
унію. А протчія тамо находяшіяся многія церкви унфятами уже отняти, 
да и достальніе нын отнимаютъ, а священниковъ т®хъ церквей My- 
чатъ и въ крайнее разореніе приводятъ, какъ вы то обстоятельно 
усмотрите изъ приложенныхъ при семъ копій съ означенныхъ ENM- 
скопскихъ доношеній. 

Вы им%ете o семъ пвору и минфстерству полскому представить 
и при томъ учинить въ такой сил домагательство, чтобы какъ NOMA- 
нутый комисаръ Сичинской, такъ и полобши ему своеволники He 
толко отъ самихъ насилствъ, но и отъ угрозъ пристойнымъ образомъ 
воздержаны, а напротивъ того наши единов$рня ихъ и монастыри 
отъ обидъ и утБсненія совершенно ограждены и защищены были. 


Архивъ Kies. консисторіи, дБло 1766 r. № тот: „По доношенію 
зарубежнаго Пустинно-медведовскаго монастыря игумена Виссаріона“ 
etc., листъ 36. Внизу листа находится замфчане: „Требованіе отпу- 
щено въ Полщу 29 ноября 1764 году“. 


IV. 


Донесеніе жителей слободы Замятницы · СмЪлянскаго округа Гервасїю, епископу 

Переяславскому и Бориспольскому, съ иросьбою взять отъ пихъ священника Павла 

Шаревка, человъка невысокой нравственности, назначеннаго къ нимъ помимо ихъ 

желанія, по проискамъ Лубенецкаго священника Федора и по настоянію подкуплен- 

наго имъ старосты Жаботинекаго Скильмовскаго да духовнаго правителя Максима, 
священника Ревовекаго. 1766 г. месяца апр$ля. 


Великому Господину Ясне в Богу ПреосвященнфИшему Киръ 
Гервасию, Епископу Переяславскому и Бориспольскому. 

Полской области См$лянской ryóepHia Жаботинского ключа 
села ЗамятницБ бившаго ктитора Алексея Лисого съ нижеподписав- 
шимися людми о нижеслБдующемъ 


покорное доношение. 
т: Or» прошлого 1761 года слишавши ми Чегринской губерніи 
отъ людей об отриновеніи римской церкви ересей и о принятии бла- 
гочестия, собралися ми, нижеподписавшися, изъ разнихъ губерній отъ 


уни во оное село на слободу, хотячи и себъ бить B обрядкахъ Bo- 
сточнои церкви, и по Вашему Архипастырскому благословению для 
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умножившагося народа почали строити церковъ съ позволеніемъ Ero 
Милости Пана Зеленки, которой orb державного нашого князя в OT- 
купу насъ содержалъ. 

2: И близъ нашего села ЗамятницБ имфющийся в cerk Лубен- 
цяхъ попъ Фтеодоръ, принявъ себ в зятя того-жъ села ЗамятницБ 
отъ жителя Кондрата. Шарого сина его Павла, имбющаго подозрБніе 
злодйскаго дфла, которое онъ, Павло, до женитви вчинивъ. И в прош- 
ломъ 1764 году онъ, Шаренко, былъ при малярЪ в городв Смфлой и 
за покрадения вещи у Лукіяна Гончара да у жида с коморъ и немалое 
время содержанъ билъ в паискомъ дворБ подъ карауломъ и,много 
биенъ и мученъ, о чемъ не токмо вси смБлянския обиватели и Ja- 
ботинскиї староста Казимиръ Скилмовскій подлфно вЪдалъ. Чрезъ 
прошеніе отца его, Павлова, Кондрата Шарого, чтобъ предстателство- 
валь къ СмБлянскому пану. губернатору о помиловани оного Павла 
отъ мученія и освобожденіи, но онъ панъ Скилмовскій его, Кондрата 
Illaporo, словесно виругавши, отъ себе тогда отослалъ и защищення, 
ащеби и повЂсили сина его, He вчинилъ. 

3: Когда-жь села Лубенецъ попъ Феодоръ отъ Мотронинскаго 
монастира извфстие прошлого 1765 года в августБ мБсяцБ получилъ, 
что Ваше Преосвященство изволите прибить в монастиръ Мотронин- 
сый, тогда оной nonb Феодоръ Жаботинского старосту Скилмов- 
ского подкупиль грошми и протчими гостинцямы, чтобъ Вашего 
Преосвященства онъ, Скилмовскій, просилъ о зят® ero ПавлЪ o nmo- 
священство B попа в наше село Замятницю. Которий, покривши ero, 
Павлово, злодфйство, Вашему Преосвященству и предстателствовалъ. 
А которие изъ насъ села ЗамятницБ объ ero злодЪйствЪ mna, 
тфмъ со страхомъ запретилъ, чтобъ B томъ произведеніи прешкоди HE 
чинили. Когда-жъ Ваше Преосвященство чрезъ наше село Замятницю 
изволили йхать, ми Вашему Преосвященству обявляли, что таковаго 
в порочности человБка ми и не смирениемъ, но гордостию живущаго 
и orem» его Кондратъ Шарий с протчими синами (не)постояно в NO- 
звахъ пребивающа, попомъ ему у Hac» бить ue хощемъ. Понеже He 
точию намъ о семъ простимъ людямъ немило, HO и правиламъ святихъ 
апостолъ противно. 

4: И посля. Вашего Преосвященства отезда староста 7Каботин- 
скій, панъ Скилмовскій, в наше село прислалъ писмо и козаковъ, чтобъ 
конечно и нехотя того Павла Шаренка на прошеніи къ Вашему 
Преосвященству подписивались, а которие не XOTATL подписиватись, 
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в городъ Жаботинъ для большаго мучения; и нехотящии ero, Ma- 
ренка, бить в нашемъ сел попомъ, боящеся отъ старости Скилмов- 
ского побою и разоренія отъ тБхъ козаковъ, разбЪжалися: овии по 
лБсамъ, овии по болотамъ, и тогда не точию до Вашего Преосвящен- 
ства в Переясловя намъ поихать с прошениемъ, чтобъ в попа его, Ша- 
ренка, не посвящали, но нфсколко времени, оставя свои хати, боячися 
старости, по лБсамъ шилися, и когда козаки с помянутимъ писмомъ 
в село наше приіхали, тогда Лубенскій nonb Фтеодоръ, написавъ ceók 
за ктитора простого человЪка, кого онъ схотфлъ, незнающаго писа- 
нихъ въ церковномъ строении обрядковъ, съвши при церквЪ, на rpo- 
шени к Вашему Преосвященству села нашего людей подписовалъ 
заочно и крести противъ именъ поклалъ; да его, Кондрата Шарого, 
сини и сродники самоволно точию подписались; а иншихъ онъ, Фео- 
доръ попъ, горфлкою впоивши, и нехотящихъ подписалъ, а ини, боя- 
чися отъ старости побою и разорения, и неволею нехотя подиисова- 
лись и за другими людми по хатахъ ходили и, не в битности ихъ, заочно 
подписали же, ини ис поля ихали с пашнями, тихъ имена и нехотящихъ 
подписали же, и такъ составя прошение, Вашему Преосвященству его, 
Павла Шаренка, на посвяшение и послали; которого Ваше Преосвя- 
шенство, презрЪвь наше убогое прошение, к намъ его и ‘посвятили. 

5: А понеже по протчимъ селамъ кого и принимаютъ з доброи 
воли—попа или 3 своихъ свфикого челов$ка, роспитавъ подлфно о 
немъ, чтобъ не било якои порочности и правиламъ святихъ отецъ 
протывности: берутъ с нихъ писменное обовязателство, чтобъ, будучи 
попомъ, за крещение, вфнчание, погребение и за сорокоусты изли- 
шества He бралъ и таковою налогою неимущимъ у людей им%ъніемъ 
по ихъ поповскимъ хотфшемъ напрасного разорения не чинилъ. П 
которыя люди за нимъ, Шаренкомъ, и подписовались, таковаго MHC- 
меннаго обвязателства онъ, Шаренко, Замятнцкимъ людемъ не далъ; 
но силою, напраснствомъ в село наше чрезъ старосту Скилмовскаго 
влБзъ и co излишествомъ за всякую потребу с насъ беретъ и намъ 
немалое разорение чинитъ. 

6: Когла-жъ начали ми в cerb своемъ церковъ строить, обобра- 
ли ceób бить в попа того-жъ села обивателя, челов$ка доброго и по- 
стояного, Власа Ратушнаго сина его Ивана, смиренаго и ни в чемъ не 
порочнаго. И Его милости, пану Зеленки, которий насъ на откупу 
содержалъ, обявляли и за ero, Ратушного, просили, а Шаренка в попа 
и тогда He хотфли. И вто время Его милость, панъ Зеленка, ему Ша- 
ренку отказалъ, a на Ивана Ратушнаго обфщалъ y дБдичнаго нашего 
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князя и презентъ исходатайствовать. И дондеже насилиемъ к намъ 
в село в попа Павелъ Шаренко булъ не посвященъ, ми церковь строили. 
Когда-жъ начали точию произвождение Ha поповство ero, Шаренка, 
чинить, строить церковь ми оставили, понеже такого попа не хощемъ; 
то и церкви, ежели не виведенъ онъ, Шаренко, будетъ в иншое село, 
гдБ объ ero постоянствЪ (?) не знаютъ, строить He будемъ; и паки 
обратимся Ha первия наша м$ста ко унфи и до конца живота нашего 
будемъ на Ваше Преосвященство плакать, понеже OTB уніятовъ намъ 
немалое чрезъ попа Шаренка поношеніе и на Ваше Преосвященство 
укоризна и уничижене; отъ чего ми в сожалБніи o вашемъ Преосвя- 
щенств® находимось и слишать намъ весма нестерпимо. 

7: И cero 1766 года в м®сяцЬ феврал$ помянутой села нашего 
ЗамятницБ Власъ Ратушний, на сина своего Ивана получа дБдичнаго 
князя нашего презентъ, в гороҳБ СмБлой губернатору, пану Вонжу, 
которой имфлъ u Жаботинскаго ключа надъ старостами власть, обя- 
вилъ: Тогда до старости, пана Скилмовскаго, онъ, губернаторъ, писмо 
прислалъ, написавши тако: як его, Павла Шаренка, в попа произвелъ, 
такъ, куда хощетъ, ero и опредБлитъ, а чтобъ онъ, Шаренко, въ TOMB 
селБ ЗамятницБ не билъ. Но оной Скилмовский, получа тое писание, 
Власа Ратушного много ругавши, сказалъ: во вки его, Ратушного, 
синъ Mrans чрезъ его, Скилмовскаго, къ Вашему Преосвященству 
прошеніе попомъ к намъ в село Замятницю произведенъ He будетъ. И 
ежели-бъ ему, Скилмовскому, отъ староства не отказано било (по- 
Hexe Ha его wbcro присланъ другий), тобъ еще Ратушного и билъ. 

8: И для обявления того презента, ми, нижеподписавшися, про- 
сили духовнаго Правленія управителей, чтобъ, зЪхавши в село наше, 
учинили резолюцию, и ведмедовский священникъ Димитрий з ново- 
селскимъ отцемъ Михайломъ хотфли его, Павла Шаренка, из села Ha- 
шего вивести в другое, глБ поповъ не имфется, а ревовский управи- 
тель попъ Максимъ, которий согласяся Скилимовскимъ производя до 
Вашего Преосвященства ero, Шаренка, к посвящению, побравши еще 
напередъ взятки, изъ села нашего виводити He веллъ и HXP резо- 
люции не послушалъ, точию сказалъ: я игуменъ, и судия, и управи- 
тель, —и что хошу, такъ и учиню, и вашего COBKTa не слушаю, точию 
буду писать до Преосвященного, чтобъ клятва отъ Вашего Преосвя- 
щенства Ha насъ, нижеподписавшихся, до вБка била и присланое отъ 
пана Зелионки до мотронинскаго отца игумена Мелхиседека проси- 
телное писмо отъ Власа Ратушного отнялъ и у себе удержалъ и JKa- 
ботинского обивателя маляра Михаила Дубровенка, которий хотБлъ 
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o злодБйств Павла Шаренка при всЪхъ обявить, онъ, попъ Максимъ 
ревовский, хотБлъ барбарами бить, чтобъ He обявлялъ, но мы rpo- 
мадскаго и панскаго подданого бити ему, попу Максиму, не дали, и 
тако никакои резолюции не учиня вси розихались. 

НинЪ Вашего Ясне в Богу Преосвященства мы нижеподписав- 
WACA, подъпадающіи пречестния стопи, всепокорнБше со слезами npo- 
симъ сотворфть надъ нами свое архипастирское и отеческое мило- 
сердіе. He даждь намъ во всеконечное разореше и душевное погубле- 
ше приити: благоволи cero попа Павла Шаренқа отъ Hach в иншое 
село опредБлить и повремени, дондеже обучится совсфмъ Власа Pa- 
тушного синъ Иванъ. Представимъ Вашему Преосвященству тогда 
в попа посвятить, а до посвящения его, Ивана Ратушного, в село наше 
вЪкария намъ дать; и прошенія отъ пана Скилмовскаго и представ- 
ленія Ha Hac отъ управителя попа Максима не принимать, понеже 
онъ, nonb Максимъ, гордо поступаетъ. Ктому-жъ и подозрЪніе на 
ceób имБетъ, и o семъ нашемъ прошении архипастирское свое мило- 
стивое разсмотр$не учиниты, за что ми и потомки наши B'buHo за 
Ваше Преосвяшенство будемъ Бога молиты, и церкв® будемъ до- 
строивати, и елико нашей сили будетъ въ совершенство производить. 

Вашего Ясне в bory Преосвященства нижайшии раби: Алексей 
Лисий, Григорий Вчерашний, Іяковъ Кучеръ, Карпъ Кравченко, Ан- 
дрей Кошмакъ,—со всфми того села жителями. 

1766 гола априля „ дня. 


Копія этого прошенія подана была преосв. Гервасію прихожа- 
нами с. Замятницы при особомъ доношеніи въ ноябрЪ 1767 г., такъ 
какъ оригиналъ, поданный въ апрЪфлЪ 1766 r., почему-то He дощелъ 
по назначенію. 

Ha koniu прошенія находится слБдующая резолюція преосвящ. 
Гервасія: 

„Въ разсужденіи сея доношенія коши справку здфлати въ KOH- 
систоріи, было ли когда въ подачи намъ или консисторіи таковое 
подлфнное доношене въ означенномъ въ kombu годф и мБсяц, Ka- 
ковая сія того доношенія копфя оттудова отъ громади присланна; п 
намъ представити объ томъ“. 

На особомъ же доношеніи такая резолюція: 

„Для представленія показанныхъ прихожанъ на ихъ приходского 
священника причинъ, въ силу каноновъ, правъ и указовъ, потребно 
есть быти вфрному слБдствію, которое, по приялЪжному консисторіи 
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разсмотрЪ ню вфрнихъ и безподзорнихъ слфдователей трехъ чело- 
вфкъ священства да и мырского чина благоразумнихъ къ тому-жъ 
дилу челов%®къ двохъ и wbcro, которое бы могло быти отъ каковаго 
нибудь помфшательства свободное, опредфлиты. А тБмъ временемъ 
того прихода прихожане, дабы не могли требъ христіянскихъ святія 
православнія щеркве лишатися, къ приходу, котор! велмы имЪетъ 
быти заспособнымъ по близости, пока церковь ихъ совершеніемъ 
окончается и настоятель безпороченъ и безспоренъ благоразсудится 
KO освященю, Худолфевскому поручити, съ притвержденіемъ того 
прихода настоятелю, дабы онъ по сил совБсти и каноновъ святихъ 
въ дл cnaceHia душъ ихъ былъ всеприлБжній и за труда по слу- 
женю необыдливъ и неизлишенъ. Насланного же въ село отъ Ону- 
фръевского игумена 1еромонаха отъ прихода свести; а человЪка, при- 
сланного зъ доношешемъ, тБмъ временемъ обратно у показанное 
село зъ видомъ поданного отъ громады доношенія зъ канцеляр!и от- 
правити.—Гервасй Епископъ“. 


Архивъ Кіевской консисторіи, дфло 1767 г. за № 125, на то 
листахъ, съ помфтой канцелярской въ начал, вверху: „1767 года 
декабря 7 записать, въ силБ опредфленій заготовить указъ и впрочем 
справки“. Ў 


V. 
Копія въ лативскомъ переводъ публичнаго заявленія православныхъ Украины. обна- 
родованнаго чрезъ духовное Чигиринское правленіе, о получепіи ими изъ Варшавы 
королевскихъ привиллегій и писемъ высокопоставленныхъ лицъ къ уніатскому MH- 
трополиту и ецископамъ, въ силу которыхъ запрещается преслЪдоване украинцевъ 
за исповЪдане православія, дается имъ полная свобода въроисповћданія и даже не 
запрещается переходъ изъ уни Bb православіе. 1766 г. 24 апрЪля. 


Laudetur Jesus Christus! 

Omnibus universim et cuilibet in singulari quorum interest et intererit 
notum facimus, quod nos omues uonuuiti, in Polonia manentes, habitis a 
multis anterioribus Serenissimus Regibus, Monarchis Poloniorum privilegiis 
et ilarum solemnem approbationem in anno praesenti a Serenissimo Mo- 
nareho Stanislao Augusto Rege Poloniorum, Regni ipsius II Anno succe- 
pamus, quamadmodum et tractatis plenae pacis inter Regnum Poloniae et 
imperium Rossiae factis, tum ratione non involationis sese a Celsissimis 
Junnis Magnifieis et ab illorum variis in genere Dispositoribus in causas 
et interesse spiritualium ad disjudicandum et interessandum se in spiritualem 
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Authorittem et jurisdietionem nonunitorum spectantibus. Sieut et copiae va- 
riorum reseriptorum ad praesens a magestate serenissima ad Jun-um Metropo- 
litam totius Russiae et alios Jun-nos Ep-pos Ruthenos unitos: ne nobis ullas 
violentias, oppressiones et qualeseunque subordinationes per varias personas 
soeculares signanter in variis dispositionibus manentes facerent; qui nimo in 
omni silentio pacifico nobiscum nonunitis se gererent. Prout cecundum eadem 
supramemorata privilegia recenter approbata unitis liberum transitum ad nonu- 
nitis et contra non impedirint et nullo-modo: uti percussione, incarceratione, 
et aliis minis, quod jam praedicatum fuit, non precluderent viam et violentias 
nullas attentarent. Praesent publico nostro scripto servando in hoc omnem 
pacem et debitam. comporitionem et velmaxime nolendo tam juridicas, quam 
accidentales vixas sive lites cavemus et eirca hoc copiam Privilegiorum vari- 
orum supramemoratorum, uti et rescriptorum a Magestate serenissima recenter 
ad Jun-nos Ep-pos unitos datorum publieare et illo cuilibet legere concessimus. 
Quicunque vero non credet sive in hoc non omnem fidem ponere vellet, com- 
pareat coram nobis in spirituali nostra Collegio, ubi ipsa autentica videre et 
ex ipsis gratiose id ipsum legere poterit, ut in post quisquam nullam haberit 
pro se excusationem quasi de hoc inscius fuisset et injuricas aliquas hominibus 
nostris facere auderet. Si vero alicui hine videretur injuria, citet nos ad fo 
rum competens.—Datum in Collegio. nostro spirituali in Medvedovka. D. 24 
mensis aprilis 1766 anno—X. D. Loziński—Loco--sigilli. 


Каменецъ-Подольское Древнехранилище, книга актовъ уніатской 
Радомысльской консистории за 1765 и 1766 г.г. Вторая часть (за 1766 г.) 
носитъ такое заглавіе: „Liber, quo tum actus humani irregulares regulari 
disciplina emendati, tum aliae expeditiones in cancellaria praesenti sub Aus- 
pitiis Jllustrissimi Excellentissimi et Reverendissimi Domini Do-ni Feliciani 
Volodkoviez Archi: Ep-pi Metropolitani Kijovensis, Halieiensis et totius Russiae 
Prototronii, Episcopi Vladimiriensis et Brestae Lithvaniae, Archimandritae 
Kijovopeczarensis. Anno Verbi Carne humana cancellati 1766. Per actae com- 
prehendentur*. 


Въ этой части Ha листахъ 64—133 помфшается дфло подъ 3a- 
главіемъ: „Anno Do-ni 1766 Die Vero Veneris т-та Aprilis in Korsuń V-blis 
instigator, officii aetor, contra Monaehos Motrenen, Mosznen, Lebedinen ac 
aliorum monasterorum nonunitorum, tutasque communitates illorum, tum Pa- 
rochos non pridem unitos, nu(n)e vero disunitos factos, atque eorum parochianos, 
incolas Tractus Bonorum Czerkascen, Czehrynen, Zabotynen, Smilanen, Mosznen 
et caeterorum, ex adverso citatorum*^. 
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Въ этомъ xbub (л. 120—121) и содержится вышеприведенное за- 
явленіе Чигиринскаго православнаго правления O получени королев- 
скихь привиллегій, добытыхъ Мелхиседекомъ Яворскимъ. Къ этому 
заявлению приложены были двЪ KONIK: I) съ письма короннаго BHILE- 
канцлера къ митр. Володковичу и 2) съ рескрипта короля Станислава 
Августа уматскому митрополиту и епископамъ o прекращени FOHEHIII 
на православныхъ обитателей королевства Польскаго (См. „Архивъ 


Ю.-З. Р.“ мч, I, т. 2, №№ Ши ЫШ). 


VI. 


Копія выписи изъ гродскихъ Нереяславскихъ книгъ, выданной присутствующему въ 
Переяславской консисторіи намЪстнику Герману Koryry и содержащей въ себЪ upo- 
тестъ игуменовъ православных украинскихъ монастырей, отъ имени BCBXb право- 
славныхъ Украины, противъ объявленнаго имъ и распубликовапнаго по Украин 
обвинительнаго декрета уніатскаго оффиціала Григорія Мокрицкаго. Протсстт, содер- 
житъ въ себЪ разборъ отдъльныхъ пунктовъ декрета Мокрицкаго и доказываетъ 
несправедливость его обвипеній. Главное: протестанты He подлежатъ суду оффиціала 
или уніатскаго митрополита; оффиціалъ не въ прав вмЪшиваться въ жизнь ираво- 
елавныхъ украинцевъ; православными надо считать и мнимыхъ уніатовъ, пасильно 
принужденныхъ къ уши; православная пропагапда не преступна, такъ какъ пародъ 
добровольно возвращается въ православіе; оффиціалъ основываетъ свои обвиненія 
Ha вепровренныхъ слухахъ и показаніяхъ невадежныхъ свидфтелей; самъ, подобно 
другимъ представителямъ уніатскаго клира, будучи невысокой нравственности, не- 
справедливо обвиняетъ въ различныхъ порокахъ православное монашество; противно 
правамъ и привилейямъ православпыхъ, воздвигаетъ BMbcTb съ инстигаторами, 
дворекими командами и войскомъ безчеловЁчныя гоненія па православное духовеп- 
ство и народъ. 1766 г. 


Przed urzendem y actami ninieyszemi Grodżkiemi Połkowniczemi Pereia- 
slowskiemi stanowszy, osobiscie wielmożny nayprzewielebnieyszy 1-ш-с oyciec 
Herman Kogut, namiesnik y sędzia konsystorsky Perejasławski, ymieniem i-m-ci 
oyca Melehisedeka laworskiego y innych nizey wirazonych ihumenow, owszem 
całego narodu Graecoruskiego, ж dawna w Polszeze y Litwie osiadłego, w nieunii 
będoncego, w assystencyi instygatora duchowniego, naprZeciwko--jasnie wiell: 
im-ci: x-a Feliciana Philippa Wołodkowicza, niby prototroniusza y Metropolicie 
caley Rusi, niby unitowi, y i-m-ci oyca Hryhorego Mokryckiego, officiała nibi 
Kijowskiego, unitow y innich, iacoz y wszystkich in genere dispositorów dwor- 
skich, na pograniczu zostaiących. Z wielkim żalem manifestowałsię у prote- 
stował, w niżey opisany sposob y oto. Izpomieniony I-m-c oyciec Hryhory Mo- 
erżycki, sam swoią iedyną priwatną osobą у powagą, pod imieniem y pieczęcą 
jasnie wielmożnego I-m-ci x-a: Wołodkowicza, Episkopa Włodzimirskiego ete., 
pryncypała swego, z podpisem ręki swoiey smiał у ważył się niewinnie przez 
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kozaka ze strżelbą zapozywac do sądu uniackiego nienależytego przed siebie 
ż samego na dzień siodmy miesiąca Aprilis Roku teraznievszego.. 1766... do 
Korsunia, tak manifestuiących się I-m-ciow oyeow ihumenow, iakoz y innych, 
to iest, Melchisedeka Jaworskiego Motreninskiego, Fiłoteusza Kontarowskiego 
Lebedynskiego, Wyssariona Medwedowskiego, Herazma Moszenskiego, starszych 
monasterow neunitow, ze wszystkiemi do ostatniey osoby zakonnikami, iakoż 
у wszystkych parochow, nie w unii będących, to iest w dziekanii Czehrynskiey, 
Smilanskiey, Moszenskiey y w całym starostwie Czehrynskim, Czerkaskim, Ża- 
botynskim zostaiących ze wszystkiemi ich parochianami blahoczestywemi na 
pograniczu między Mało-Rossyą, Nowo-Serbią, a Polską osiadłemi niennitami. 
Tenże obzalowany I-m-c Hryhory Mokrycki, nieuważaiąc na prawa, przywileia 
y Traktaty między Krolewstwem Polskim, a Imperium Rossviskim zaszłe, a 
osobliwie na przywiley Monarchi s-tey P. Władysława, Krola polskiego, na 
wszelkie wolnosci у wzaiemney zgody y spokoynosci między unitami y nieuni- 
tami y па wolne prżeyscie z unii do nieunii et contra, w roku.. 1663.. dnia.. 24.. 
miesiąca nowembra nadany, a lubo sobie na kopii miał od nieunitow prote- 
stuiących się Praesentowany. Nawet niesłuchaiąc naywysczey admonieyi Listow- 
nych od Maiestatu teraznieyszego, nayiasnieyszego Krola Ig-m-ei Stanisława 
Augusta Pa. millo w tymże ynteressie pisanych, odważyłsię w tych że po- 
zwach wszystkich wyż specyficowanych nieunitow szkaradnie, niegodziwie y 
niepotsciwie opisać. Pozadawawszy Prżewelebnym ihumenom y innym zakon- 
nikam rospusino, piiackie y lubezne życie, prźypisuiąc, y że swoich monachow 
nie w strsęmięzliwosci trzymaią, y że onych umyslnie pomiędzy narod pogra- 
niezny, a żeby częscią nawracaiąc ku swoiey wierże, częscią bluznae przeciwco 
ich zwierchnosci, y że onych nie pod piewną liczbą podług funduszow kon- 
serwuią, i że sami z czernicami obenią y z niemi po iarmarkach piją, rożne 
zgorszenia czyniąc, rospuszczaią, samych że Przewill: ihumenow pseudo-mona- 
chami, a nayznaczniey przewielebnego Melchisedeka Jaworskiego, ihumena 
Motrzeninskiego, niezboznym czercim nazywaiąc, a nareszcie wierze swientey 
Prawosławney wostoczney od apostołow swiętych, aż do dnia dzisieyszego rownie 
у niewczym nieodmiennie dzierźaney błędy iakowes (czego nigdy niedowiedzie 
y niewyprobuie) przypisae, у rożne inne bluznierstwa, tak zakonnym osobom, 
jako swieckim kapłanom, у całemu narodowi nieunitow Obszerniey w podwoynich 
pozwach od niegoż wyrażone pozadawać nieobawiałsie, wprzod wszystkie fun- 
dusze y prawa monasterskie sobie pokazywać rozkazał. Y tak pozadawawszy 
y oszpeciwszy jeden pozew, iako wiżey wyrażono, przez kozaka położył, a drugi 
nawiększą hanbe у konfuzyą publicznie po cerkwach czyli drzwiach cerkiew- 
nych zawieszać rozkazał. — Co protestanci, Motrżeninski y Lebedynski ihumeni, 
wyczytawszy, a wielkim żalem zdięci, daleko diskretniey I-m-ci oyeu niby 
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officiałowi kiiowskiemu, szkaradnie zapozywaiącemiu, odpisali, tak iako on sam 
w processie swoim wyraził słowo w słowe w ten sposob. List perwszy od 
przewiełł: oyca ihumena Motrzeninskiego: 

— Przewielebny w Bogu M-ci Xięże officiale! Wydziwowaésie ше mogę 
wielkiey nieprźezornosci WW. Pana, że W. Pan, będąe na funkeyi tak wyso- 
kiey, niechcesz rozumieć, gdzie dla mnie y monasteru mego forum competens, 
y że mnie przed siebie y do siebie samego in originali przez kozaka zapozy- 
wasz, opisawszy szkaradnie, niegodziwie у niepotsciwie moy monaster, a do 
tego nie wyraziwszy w tymże pozwie żadnego aktora, a ni też delatora, tylko 
na podpisie siebie samego, przez co dałeśmi motivum, że będę musiał solenis- 
sime cum communitate mea manifestować przeciwko samemu W. Panu, albo 
hoc loco upraszam mi doniesć przynaymniey listownie actorem et sufficientem 
delatorem. Lubo za$ niepowinien iestem usprawiedliwiać się prźed W. Panem 
obawiaiąc sie rigoru od swoiey zwierchności, iednak z ochoty serca mego do- 
noszę, że mam fundusze od kollatorow y prźywileia od siedmiu Krolow pol- 
skich, iakoż od teraznieyszego szezesliwie kroluącego monarchi Stanisława 
Augusta, krola polskiego, a W. Pan w kątr tym dokumentom (bo mu kopie 
były prezentowany), a naybardziey w kontr idąc Tractatom między Krolew- 
stwem Polskim, a imperium Rossyiskim de unitis et non unitis zajzłym do 
iakiev$ nowey a wielkiey klotni daiesz okazyą. Wice tedy życzę się w przod 
W. Panu samemu u siebie rozsądzić, niżeli ab inde następniącą gasić maszynę 1), 
czego prawdziwym życze sercem y czekam: responsu, hoc in puncto pisząc sie 
W. Pana Dobrodz. naynizszym sługą. Dla lepszego obiasnenia posyłam W. Panu 
kopie listow do Iw. ich m-ą Xięży Biskupow W. Panow unitow, pisanych od 
maiestata 1-0. К. M-ci z Warszawy. Na powtorny pozew po gromady z Ka- 
lumniami. In caeteris, upraszam W. Pana o cierpliwosć z przeswietnemi są- 
dami swoiemi; bo my nieunici żadną miarą pod sąd W. Pana poddać sie nie 
możemy, dopoki dla nas od zwierchnosci naszey ukaz nieprźydzie, a do tego 
оуса pewnego starszego w domu niemasz. Ale podobnoś z samym, że W. Ра- 
nem pro publica calumnia in scriptis expresse wiary naszey origentalney Pra- 
wosławney y osob naszych, iakoz y pryneypalem iego pro conservatia ne na 
funkeyiaeh et in continentia niegodziwych Kalumniatorow in foro competenti 
prae via manifestatione, sądzić się będziemy, kiedy nas W. Panowie gorźey 
żydow zazywacie, bo ieżeli W. Pan non attento со do sądu przystąpisz, to w 
tym prźestrżegam, że by się z decretu W. Pana do samego W. Pana ше obro- 
ciła exekucya, bo to nie z żydami sprawa etc. О respons proszę. 


1) См. „Архивъ 10.3. Р.“ ч. I, т. 2, erp. 172. Здфеь помЪщено письмо Мелхисе- 
дека KL Любинскому и вм®сто еловъ „gasić machynę* стоитъ слово „incendium“, 
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—- Drugi list przewielebnego oyca Kontarowskiego, ihumena lebedynskiego: 

Nayprzewielebnieyszy M-ci oyeze officialle! Lubo bym rad pospieszyć na 
sądy W. Pana, ile się w niewczym bye winnym W. Panu nie słyszę, iednak 
iako sam W. Pan wiesz obostrzenie prawa naszego, że bez wiadomosci у 
pozwolenia starszych swoich uczenić tego niemogię, owszem zdaie mi się, czy 
nie przyidzie nam z вашеш! W. Panami.sądzić się, miarkuiąc po arcygrubym 
y nie przystoynym opisaniu osob naszych y wiary swientey naszey Prawosław- 
ney, о czym ieszcze doskonalie nie wiem, ale to wiem, że W. Pan po złą dla 
siebie sięgasz consequencyą. Sądź W. Pan, iak się podoba, a my tam się 
udawać będziemy, gdzieś my y zaczeli, bo in dupliciforo odpowiadać nie po- 
winnismy, a do tego, że dopiero posłałem pozew do razsmotrenyia zwierch- 
nosci, y czekam na resolucyą, a tym czasem piszesię W. Pana Dobrodzieia 
Uniżayszym sługą ieromonach Fołoteusz Kontarowski, ihumen Błahoczestywy 
Lebedynski, Eparchyi Pereiasławskoy. Dnia czetwertaho aprila, Roku 1766. 

— 7 tych tedy listow oczywiscie pokazuiesie, że ihumeni nieunici niechcieli 
żadney kłotni у do niey nie byli żadną okazyą, owszem prźestrźegali a żeby 
I-m-c oyciec official niewzruszył iakowey znaczney na pograniczy niepomysłney 
деу machiny y oto upraszali у z temiż listami ритерашу manifestuiącysię za 
wczasu prźed sądami iego posłusznika swego Iwana Stefanowego 4 monasteru 
Motreninskiego, cale swiecką osobą żadnego poswięcenia uni postrźyżenia, ani 
żadney sukenki zakonney na sobie niemaiącego y to nie jako patrona albo 
prokuratora jakego, na mieysciu osob swoich, ale tylko jako poslanea z li- 
stami, a I-m-c oyciec niby official na afront y konfuzyą nieunitow onegoż po- 
słańca sam słowami swemi fałszywemi w habit zakonny ubrawszy, y jako mo- 
nacha у prokuratora w Komparacyą zapisać roskazal,—po lacine his formali- 
bus.—Praesente Ioanne Stefanow, subdito Humanscensi in iisdemque bonis Hu- 
manscensibus nato et educato prout ipse met asseruit habitu monachali non 
unitorum non pridem ornato laguo. Nihilque plus praeterbinas epistolas propter 
ruditatem suam dicente aut pro parte Monasteriorum Motren et Lebedin, a 
quibus missus aliquid opponente salvo etc. omni Z-te y daley zastawaiaeych 
w sądzie swoim ihumenow, alias pro suffieienti comparatione dekretem uznał, 
to iest falsz y szczera nieprawda, iakoż to prźeciwko prawu y fabrykacyą 
trąci. Daley postępuiąe in sua suppositione falsa, iakoby ihumeni pisalisię w 
Komparacyą przez rżeczonego Гуапа, a daley odstąpili. Feruie inter locuto- 
rium decretum in contumaciam y swiadkow podług upodobania swego excy- 
pować się zawsze mogących y powinnych uprowadzać nakazał, y czyli przy- 
sięgali, czyli nie, nikt tego z manifestuiących się nie wi. 

Daley processem postempuią, przywodzi generalną wisytaciią y dziekan- 
skie y iako-wes notaty, gdzie się ktory swiecil, y od ktorego Episkopa cer- 
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kwie są poswięcone у antymissy nadawane nawyprobowanie, że dziekanie 
Czehrynska, Smilanska, Moszenska, Czerkaska, Żabotynśka ze wszystkiemi cerk- 
wami swemi niedawno należały do Iw. I-m-ei Xiedza, (aesi) Metropolity Unita. 
Y prawda to iest, że niektore z pomiennionych dziekany y cerkwie należały, 
ale to większa prawda, że ludzi z tych że dziekanii należac dobrowolnie tam 
nigdy niechcieli, у kiedy prźyszła wielkanocna spowiedz, to niby unitom pa- 
rochom swoim od spowiedzi wilkanocney płacili, a spowiadać się do mona- 
sterow nieunitow chodzili, przez co znać dawali, że rozniemi opressyami od 
zwierchnosci duchowney у dworskiey prźymuszeni bywali, iako у teraz i że 
im gwałtem prawie duchownych unitow nadawano, o czym sam I-m-c oyciec 
official niby w processie swoim spomina v monasteram nieunitow zadaie, że 
spowiedzią wiełkanocną wszystkich wprawie ludzi pogranicznych spowiadaią; 
y to sie pokaże, że z tey prżyczyny, a nie z ynszey, у pocoż onych gwałtem 
do unii przeciągać, a nie po apostolsku, nawet y to nineyszą protestacyą po- 
kazać y wyprobować deklarnią sie uieuniei, że y zdawna antenatow nieunitow 
roznemi strasznemi sposobami у opressyiami prźymuszano, у zaprzedaniem 
cerkwi Błahoczestywych niewiernym żydom, tak dalece, że nieunitom bez ży- 
dowskiego pozwolenia y opłacenia się sakramentow swiętych brać niewolno 
było. Czego y w całym swiecie niesłychać, żeby kto kogo takowemi gwałtami 
do wiary iakowey prźymuszał. I żeby to tak wolno było, a do tego ieżeli unici 
o wiare tak zeluą dla zbawienia swego у drugich у dla prawdziwey miłosci 
Boskiey, toć by im naybardziey żydow między sobą mianych sąsiadow, ktorży 
nietylko błuznią przeciwko wierze chrescianskiev, ale y przeciwko Panu Iesu- 
sowj, Nayswiętszey Pannie Maryi y wszystkim swiętym у codzień prźeklinaią, 
domy przednie y Kamienice po miastach y miasteczkach ehrZescianom v wszyst- 
kie handle y kupieetwa poodbierali, nawet y krew niewinną z dziatek clnże- 
scianskich wytaczaią, co się nie raz pokazało, a prźecie unici a naybardziey 
celi-baci gwałtem onych do wiary swoiej gwałtami niepociągaią. 

Ale nie tu koniec ieszcze złosei I-m-ci oyca officiata. Daley przez cztery 
arcuszy całe w processie swoim wiele baiek, plotek v rżeczy falszywych histo- 
rice popisał przeciwko slusznosei у stylu prawa, bez żadnych interrogatorow 
albo punktow у artykułow, у bez żadnego rozeznania, ktory swiadek co ze- 
znał, у aż na koneu tey cireumskrypeyi hystoryczney niby depozycyi prawnych 
szesciu swiadkow iednego po drugim immediate iak lisi ogon przypioł. Со samo 
manifestuiącym się intymowany od niegoż na caley librże papieru rozciągniony 
process swiadczy w tey że eyrcumskrypcyi, iakoby to swidkowie pod prźysięgą 
zeznali, iż parochowie у ludzie przeciwko unitom у wierżć katolickiey po mo- 
nasterach nieunitow w te rote y sposob, iako on opisał, przysięgali, w czym 


się on czyli swiadkowie omylili, bo znać nieprzysiegli byli, albo tak oratorskiego 
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opisania przez kilka arkuszy ogulnie wszystkiego razem swiadkowie niezrozu- 
mieli. Bo tylko zwyczaynę professyą, tak iako y wszędzie czynią, uczynili. 
Daley takich baiek naplioł w teyze ogulney Cyrkumskrypeyi pod kolorem 
dyspozycyi swiadkow prżysięglych, ktore tylko iednego smiecha godne, a nie 
аргепѕуі sądowey.—To iest, ze lud pograniczny tak iest do złego skłonny, że 
woli baiek y niepodobny rżeczy słuchać, niżeli swiętych ludzi, a tu a parte na 
pograniczu iest takie wielkie y pospolite echo, iz tu przyiechawszy na Ukraine 
do Korsunia od uniatow ieden pewny człowiek Boży, na imię X. Bazyli Lu- 
binski, missionarż uniacki, ktory zaledwie Ie-m-e panią Suehodolskia Guberna- 
torową Korsuńską ku sobie nawrocił, у to obrządku lacinskiego у tak prźez 
lat dwie czyli trzy upatrźonemi czasy cudzym łożkiem się bawił. Так zaś I-m-c 
oyciec niby official do Korsunia przyiechal, oney że Ię-m-ci oycu officyałowi 
ustąpił, a sam na podobnoz missyą prźeniosł sie ku Papadyi Korsunskiey, 
ktorey у budynkow od siebie nabytych tam że na plebanii miłosciwie ustąpił. 
Official tedy był przeciwko protestuiących się sędzią, a swięta dusza Xiądz 
Lubinski, o ktorym wyzey, w teyże sprawie swiadkiem (Alias) Xiądz Lubinski, 
missionarż uniacki, iako swiadek, zeznał. Pisze oyciec, iakoby officiał wciąż w 
teyże Cyrkumskrypcyi, pod kolorem depozycyi swiadkow przysięgłych, wiele 
smiesznych baiek albo smiechem, albo żartem może od ploehych ludzi powie- 
dzianych, na ktore y odpowiadać y onych apprędować nie iest wspaniałego 
rozumu dzieło; tak, јако naprzykład, wzaiemnie są tacy, ktorzy w Polszcze 
głosią, że Віѕсирі disunici, iako sami nie maia zadney mocy, tak у tym, kto- 
rych swięcią, dać nie mogą, у wszyscy są prostemi ludzmi: ale ponieważ sama 
nuntiatura od nas do Polski w przypadku przychodzących kapłanow nieprże- 
swięca drugi raz, tylko dyspensnie: więc nieunici na to patrzaią, co rosumni 
y przełożeni czynią, a nie na to, co głupi ludzie mowią w Polszcze, albo na- 
przykład y to, że są w Polszcze ktorzy smiesznie powiadaia, że Rossyia tak 
trzyma: iak Bog umret, to Mikołuszka Bogom budet, albo y to, że syzmatycy 
nawiędzili sobie w Kiiowie trupow у za swiętych po pieczarach udaią; albo y 
to, kto do Kiiowa na pokłonenyie idzie, to na kiiu poydzie do piekła; ale że 
tego od mądrych y przełożonych ludzi polskich ani na pismie czytaią, ani za 
obiekta surowie sobie nie widzą, więc to wszystko płochym y głupim osobom 
polskim prżypisuią, a za tym y [-м e oyciec official, ieżeli rozumny człowiek 
iest, tym że sposobem postąpić sobie powinien y baiek, plotek głupich nie słu- 
chać, y onych nie rozsiewać, a tym bardziey pod kolor deposycyi swiadkow 
niepodkładać. 

Pisze y to daley I-m с оусіес niby official, że ihumen Motreninski psewdo- 
missionarzow pomiędzy narod ukraiuski rozsyłal, y ku swoiey wierże namawiał. 
Co iest fałsz. A ezemu 2 oyciec officyał swego swietego missionarża, oyca Ba- 


http://rcin.org.pl 


zylego Lubińskiego, nie posłał, a żeby był falszywych missionarżow swoią swiętą 
nauką zwyciężył, у lud tak obmaniony w prawdzie oswiecił; znać go I-m-c 
pani Suchodolska, czyli powtorna popadya Korsunśka od siebie nie odpusciła, 
о czym na Ukrainie narod wiedząc dobrze у patrzać by na niego nie chciał. 

W teyże eyreumskrypeyi pod colorem depozycyi swiadkow wyraża, że 
niby monachi nieuniei powiadaia, że iasniewielnożny Metropolita iest ritus 
latini eum suis etc.; ale y to niesprawiedliwie swiadkowie zeznali, albo i-m-c 
oyciec niby officyał zle napisał, bo I. Wiel. Wołodkowicz pierwszy we dwoch 
osobach Feliciana Filipa ieden pasterż Ruski dziwny, a do tego ani Lacinnik, 
ani Rusin unit, bo ieżeli Lacinnik, za coż Ruskim biskupem y w poł ро rusku 
celebruie, a ieszcze у przeciwko naypierwszemu przywileiowi, biskupom unitom 
nadanemu, ktorzy o to się starali, zaraz na początku, aby żaden Lacinskiego 
obrządku biskupem Ruskim nigdy niebył, a tym bardziey metropolitą, a ieźecli 
Rusin unit, iakoz y to byc może, kiedy podług supposycyi unitow niebył 
wprzod disunitem, ale Lacinskiego obrządku osobą. Więe podług zdania sprawie- 
dliwiego, Iasnie Wiel. Wolodkowiez słusznie iest ni se, ni te, y ci, co go słu- 
chaią, ni sego, ni tego słuchaią; więc tedy nie może się unitem pisać, tym się 
zaszczycać y tego pretendować co de metropolity unita należy, nawet y z 
przymiotow natury poznać go niemożna: Polakiem się rodził, Rusinem-unitem 
się pisze, a w żydowkach y wykrsciankach zatopił swe dusze, o czym obszer- 
niey po całey prawie Polszcze (?...) 

Znowu daley niepotrzebne rzeczy i-m-e oyciec niby officyał, pod colorem 
depozycyi swiadkow, pisze: ktoredy 1. Wiell. I-m-e oyciec Episkop Pereja- 
sławski iechał, kto mu się kłaniał, y iak się kłaniał, kto go przyiął, kto go 
wyprowadzał, kto benedykcyie przymowal, gdy by na ten czas у żyd stał, toby 
oycieo niby officyał powiedział, że nawet y żydzi biogosławięstwo brali, co y 
pisać у czytać nieprzystoyno у z żadną ludźkoscią niezgadza się. tylko z tąd 
wilka złosć zaslepionego serca. niby officyała pokazuie się. Opisuie daley 1-т-с 
oyciec niby offieyał pod kolorem swiadectw, że się gromada Telepińska po- 
rwała nayp. x-a Bazylego Lubinskiego, missionarza uniackiego, у onego nie 
poludźku traktowała... A za coż oyciec Lubinski-missionarz we trzysta osob 
z kapłanow, diakow y kozakow zebranych w nocy przypadł do pewnego kapłana 
błahoczestywego y onego postrąkiem za szyie wziąć kazał y, porwawszy go 
na sanki, z nim uciekał, aż go gromada, dowiedziawszy się у dogoniwszy, odbiła, 
a iest że to missionarska sprawa? A potym, kiedy tenże missionarz widział, 
że go w Telepinie y nigdzie nie przyimuią, czemuż po apostolsku nie po- 
wiedział: „Curavimus Babiloniam et non est sanata, derelinquamus eam“, ale 


ponocy z tumultem ludzi postrąkiem za szyie po haydamacku czeli po tatarsku 
chwytał? 
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Znowu daley bayki tenże niby officyal pisze pod kolorem swiadkow, iako 
у wyżey, że on iuż sam iak przyiechał do wsi Walawy, wielu ludzi zebrało sie 
z chłopcami y niewiastami, у że iego kozaka duchownego pobili ete.—Jeszcze 
to łaska Pana Boga, że samego i-m-c oyca niby officyała niewiasty nieobiły 
podług onegoż samego sentencyi w dekrecie finalnym wyrażoney: per quod 
quis peecat, per idem punit, a potym: ро co się tam pchać, gdzie biią? y 
słusznie by to było, kto z niewiastam grzeszy, niewiasty też go y bili.— 
Daley wyraża: widząc lud zawzięty, uchodzić musiałem, —y rzecz to chwalebna, 
że dobrze uczynił, że uszedł, bo nikt niewi, co by się stało. Ale przez to wszystko 
sam i-m-c oyciec niby offieyal probuie, że narod pograniczny żadną miarą do 
unii przestąpić nie chce i iako sami protestanci mocno temu dziwuia sie, y 
ztąd dochodzi się, że sam Duch Swęty w ich to sercu sprawnie, nawet niech się 
oyciec niby officyał tych kozakow, ktorych przy sobie nieprzysięgłych miewa, 
zapyta: co wolą—czyli błahoczestyę, ezyli unię, zapewnie że błahoczestyę wolą, 
odpowiedzą. Nawet to się pokaże, że ci wszyscy prawie, ktorzy do tych czas 
są w unii, w duchu wolą błohoczestyę, niżeli unię; tylko dla nieprzesladowania 
od iurisdykcyi swoiey y dla innych przyczyn to cierpią. 

Opisuie daley niewinną szłachtę—kommisarzow у dyspozytorow, że niektorzy 
spowiadali się w monasterze Motreninskim. Wszelka na to odpowiedź na strone 
spowiadaiących się, bo im wolno było y i-m-c oyciec iakoby officyał tego im 
zabronić nie może y nie powinien. Że zaś niektorzy komissarże y dyspozytorowie 
rekomendowali niektorych akolitow do Pereiasławia, bo do Pereiasławskiey Epar- 
chyi te cerkwie oddano, do ktorey rekomendowano, czy słusznie zas czyli nie 
słusznie, to do swieckich dyspozytorow poznawać nie należy, ale o to gra między 
protestantami y unitami.—Znowu daley wyraża, zo nie do rzeczy, szpecąc oyca 
Semjona Radziwilskiego, parocha Olszanskiego, powiadaiąc, że on przed tym 
był haydamaka. А poki w unii był, to y dobrzym był? Szpeci y drugiego 
wielebnego oyca Тапа Woynarskiego, a kiedy w unitow się swięcił у w unii 
był, to także był potsciwym, iako y i-m-e oyciec niby officyal; a choc by y 
tak w samey rzeczy było, to w unii będąc lubieznym, musiał się accomodować 
samemu Metropolicie у innym ichmosć oycom przełożonym Mokrzyzkim, co 
się dowiesć łatwo może. Daley znowu bayki, pod kolorem depozycyi swiadkow, 
położył w ten sens podobny naprzykład, —że żydzi polscy chcą Turecką ziemię 
odebrać, czego się nie spodziewamy. A w samey rzeczy bayki prostych ludzi, 
na ktore wyżey odpowiedziało się. J daley znowu,—że ludzi prosci bluznili 
przeciwko partykułom od unitow poswięconym, y że niektory Daniło Kusznierz 
wzioł puszką y z Panem Bogem do skrzyni schował. Odpowiedź. Może co nie 
ku rzeczy z prostoty swoiey co kto powiedział, ale nie ze złosci serca ku blu- 
znierstwu; y to prawda, że Danilo Kusznierz wzioł, chustką cerkiewną owt- 
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nowszy rękę у też puszkę do skrzyni schował, ale w przypadku boiazni pod 
czas rozruchu, żeby kto inny ich gromadney puszky nie porwał, nie z inten- 
cyą lechkiego sobie ważenia, tylko że tu złosć officyałska w opisaniu poprzy- 
dawała okolicznosci szkodliwych, tak iako y innych wielu falszow popisał y 
pod depozycuą swiadkow historice opisuiąc popodrzucał, gdzie istotnego zezna- 
ша у słow swiadkow nie adnotowano у każdego z osobna, iako sprawiedliwe 
prawo y styl prawa każe, niedystyngnowano, bo iako wyżey wyraziło się, że 
bez żadnych interrogatoryow, punetow y artykułow, ale iak hystoryą iako 
opisaną y sens w sens aby wpadał akkomodowano, y przed swiadkami (ut 
supponitur) przeczytano. Co się wszystko złosliwie bezprawnie pod kolorem 
prawa działo; i że to inkwizycyami y probacyą nazwać się nie może, sam Ze 
iego process czyli hystorya na całey librze papieru spisana swiadczy. 

Znowu dziwne bayki ludu prostego w teyże hystoryi opisuie, czego 
mądrzy ludzie ani czynią ani tego apprenduia. Przytaczano daley trzy listy od 
parochow nieunitow pisanych, niby na iakowąs podporę z tego zdania swego, 
a w samey rzeczy obawiając sie przesladowania iakego od dyspozytorow dwor- 
skich. Pierwszy list od w. oyca Woynarskiego, parocha Walawskiego, die 28 
Februarii, a-o 1766 pisany do przewiel. oyca dziekana Smielanskiego. Drugi 
od wiel. oyca Semiona Fedorowicza, parocha Olszanskiego, do parocha Wierz- 
bowskiego unita d. 16. aprilis anno 1766. Trzeci die I-ma Май а-о 1766 
od tegoż wielebnego oyca Semiona Fedorowicza do i-m-ci pana Suchodolskiego 
dyspozytora, ktorego listy z essencyi swoiey ni smerdzą, ni puchną, ale tylko 
odpędzaią strachi strachami, są pisane. Po ktorym to opisaniu hystoryi arte 
oratoria per figuram epiphonema niby konczy połacinie his formalibus.—Talis 
igitur audacia apostatarum, talis persecutio unitorum et iurisdictionis ipsius 
spiritualis in Regno Poloniae; naten modelusz, tanta erat moles Romanam 
condere gentem. Zapomniał tedy i-m-e oyciec niby offieyał, że to są podług 
niego depozycye swiadkow przysięgłych, ktore figur rethorycznych nieprzyimuia, 
ale simpliciter notowane byc powinny, bo to nie szkołna okupacya, ale wielka 
sprawa. Przez co się wielka bezprawnosć y hystorya od niegoż spisana, a nie 
że swiadkow, iako praxis prawa każe adnotowane depozycye oczywiscie poka- 
zuie się. Że zaś w teyże figure, epiphonema nazwaney, prawosławnych nieuni- 
tow apostatami być czyni, tego nigdy anigdy w żadnym sądzie niedowiedzie, 
a tym samym sam apostatą, kalumniatorem iest y zawsze będzie. 

Wypisuie daley w hystoryi swoiey list przewielebnego ihumena Motrenin. 
odpisuiący na list i-m-ci panu Dworżanskiemu, komissarzowi Smilanskiemu, 
dnia 19 aprilis, a-o 1766 (z ktorym on się namowił) y nim probować chce, 
że iakoby pryncypalny protestant Motreninski ihumen ze swoiemi monachami 
iest okazya, że niby uniei przechodzą do nieunitow; y iuz się na to doskonale 
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wyżey odpowiedziano, że to nie byli unici swoią wolą, ale roznemi oppressyami 
strasznemi (tak iako у teraz) przymuszeni. Со się nigdy niegodziło, у teraz 
niegodzi. Tenże hystoryk w depozycyach swiadkow daley wyraża, że zakonnicy 
nieunici nieporządnie bez liczby osob żyią у ztąd wnosć, że niemaią żad- 
nych praw y funduszow, bo gdyby mieli prawa y fundusze w Polszcze, toby 
у liczbę osob u porcye na każdego naznaczone pewną mieć musieli. Ta tedy 
propozycya kondyeyonata nie iest z depozycpi swiadkow przysięgłych, lubo 
podług hvstoryka ta hystorya iest depozycyami swiadkow, bo takowych rzeczy 
swiadek zeznawać przysięgły niemoże, y to cum mente prawa niezgadza się; 
a potym że to do tego liystoryka nie a nic nie należy, czyli monastery nieunici 
maią prawa y funduszy, czyli nie maią, bo on nie iest onych index competens 
y w tym brać miary od łacinnikow (ktorzy podobnym sposobem prawnym nie- 
wiernych żydow zapozywaią y oto pytaią) niepowinien y мешойе, bo to iest 
wielka dystynkcya pod traktatami zostaiących osob prawosławnych ete. od 
niewiernych żydow; a i-m-c oyciec niby officyał tak sobie z prawosławnym na- 
rodem postąmpił, iako lacinnicy z żydami, a choć go w tym z dobroci serca 
swego przewiel. oyciec ihumen Motreninski listownie, iako wyżey, przesrzegał. 
Со sobie niesłusznie wzioł za punkt honoru у zalezyą prywatney powagi swoiey. 
Zapomniał daley, że y monachi uniti tymże sposobem rezydowali po monaste- 
rach у monastyrkach у niedawno podług dekretu Rżymskiego do formałnych 
у znacznieyszych monasterow poprzenosili się у podług tegoż dekretu Rżym- 
skiego chce i-m-c niby offieyał y monastery błahoczestywyie do Кути niena- 
leżące reformować. To zaś falsz iest, żeby w ktorem monasterze bywało kiedy 
więcey zakonnikow wszystkich nad osob dwadziesciu, a po innych у tyle nie- 
masz, a on niby in depositionibus testum juratorum położył, że czasem więcey 
nad sto osob zakonnych bywa; y to, że wszyscy poddani urodzeni w Polszcze, 
falsz iest y szczera nieprawda y to do Mokrżyckich nie należy, złosć tylko. 
iedyna; y a żeby ku swemu niesprawiedliwomu zdaniu niektorych Panow 
Polskich pobudził, dla tego napisał, bo się monastery blahoezestywyie niepy- 
taią Mokrzyckich, czy swemi poddanemi, czyli cudzemi, czyli też żydami, ży- 
dowkami y wykrsiankami do państwa y honorow na Wolyniu przyszli. 

Daley uniacki hystoryk pisze, że niektorzy żony porzucaią у do zakonu 
się udaią, a potym, zakonne porzuciwszy habity, nazad się do żon powracaią. 
Prawda to byc może, ale ci nie w monasterach żyią, ale w lesie y pod władzą 
dworską, о czym bendzie daley, у to nie zakonniey, tylko posłusznicy. Pisze 
daley hystoryk prawny, że u zakonnikow nieunitow iest taka rezolucya, że 
kiedy żonę porżuci lub żona męża y do monastera wstąpi, wołno porzuconey 
żonie lub mężowi poiąć ynszą żonę. I to iest falsz, żeby u nieunitow miała 
być takowa pospolita rezolucya, chyba w przypadku słusznego у prawnego 
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rozwodu. Że zaś hystoryk przyłożył te słowa połacinie: alias apud Rusticos, 
iuz na to dawno odpowiedziano, że tego uważać nie potszeba, co prosci у głupi 
mowią, ale onych nauczać у zadawać to mądrym ludziom у przełożonym osobom 
nie godzi się; ale ponieważ wyżey ten że hystoryk wyraził, ze to niedawno ten 
lud był w unii, czemuż go nie nauczył, maiąc go pod swoię zwierchnoscią, 
ażeby nie bluznił, bo podobnoś był starszym proprer esum, a nie propter iesum. 
I to iest falsz, żeby po monasterach prawosławnych szłuby dawano, chyba gdzie 
kto, kiedy komu szlub dał za monasterem, o czym starsi nie wiedzą, у żadney 
o to do siebie ni od kogo nie mieli pretensyi, у żadnego о tym donesienia, 
bo żeby to było, zobaczył by każdy, iak ihumeni nieunici zato karżą, ale o 
tym będze daley, więc on y tu niewinnie monastery nieunitow kalumniuie. 


Daley pisze pod kolorem depozycyi swiadkow formalne głupstwo nawet 
przeciwko sobie samemu polacinnie słowo w słowo: Si indagerentur iidem 
parochi, qui iurarunt ad praesens centena talia matrimonia invenires placet 
hoc rusticis et adamarunt propterea, singulariter monachos ipsos que audiunt. 
Poty w tym sensie słowa hystoryka. ktora to lacina popolsku tak sie tłu- 
maczy. Gdyby kto zrewidował tychże parochow, ktorzy poprzysięgli teraz 
(rozumi się nieunitow), setne takowe małżęstwa znalazłbyś y podobało się to 
chłopam y ukochali dla tego osobliwie monachow y onych słuchaią. Ktoż tedy 
to czytaiąe lub słysząc, nie pozna takowey głupiey propozycyi у z głupią 
illacyą, że parochowie dopiero nieunitom poprzysięgali, a w unii ieszcze będąc 
niegodziwie setne szluby podawali; dla tego chłopi osobliwie zakonnikow bła- 
hoczestywych ukochali y onych słuchaią; a czemuż i-m-c oyciec niby officyał, 
maiąc onych parochow pod swoią władzą, oto nie strofował y піс Кага, 
wiedząc, że „nocet bonis, qui parcit malis“, a potym-że to iest grżech cudzy, 
maiąc mocy władze, a wykrocznych nie karać. Wszakto setne takowe szluby nie 
w iednym tygodniu lub miesiącu dawać by się musiały, a potym, ieżeli są 
ineorrigibiles, росой onych się domaga; у to ieszcze byc może falsz 1), росой 
tu położył? a ieżeli prawda, czemuź ich nie karał, y zawsze sam iest winien. 


Pisze daley immedyate, że сїў monachi maia rezolucyą dla chłopstwa, 
żeby swoim parochom od spowiedzi wilkanocney płacili, a u nich się spowia- 
dali etc. Iuż na to wyżey się odpowiadano, że lud ukraiński nigdy unii swoią 
wolą nie akceptował, tylko za przymuszeniem. Opisuią daley tenże i-m-e oyciec 
niby officyał falszywą baieczkę, ktorey y on sam popisawszy nie wierzy, po- 
nieważ wyraził his formalibus połacinie: si huic fas est credere, sufficit, quod 


1) Ha поляхъ дальше слЪдуетъ добавленіе: A on przecie pod kolorem swiadkow 
na iedyną kalumnią nieunitow położył y ieżeli to fałsz... 
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communis vox est hominum; у tuteż tego potrzeba, chwała Bogu, że ше kom- 
munis vox testium juratorum, bo to są takowe unitow inquizycye, czyli de- 
pozycye, a przecież to wszystko pod kolorem depozycyi swiadkow podrzucił; y 
z tąd się oczywiscie pokaznie w samey rżeczy przedziwna y złosliwa hystorya, 
a nie despozycye swiadkow przysięgłych; bo kto widział, aby przysięgly swiadek 
to, co poprzysięgł, pod wątpienie poddawał -- „si fas est credere*. Opisuie 
daley na affront monasterow nieunitow, że iakis tam lan Paszkowsky z Kiiowa, 
czyli monach, czyli nie monach, protestanci o tym nie wiedzą, y przyszedszy do 
monachow smiłańskich y potym z рапта iakąś ożenił się, ktoremu niewiedzieć 
iaki monach drugi szlub pobłogosławił. Kiedy o tym prawny hystoryk wiedział, 
lub kto inny, czemuż, onych połapawszy, do starszych nieunitow nie przysta- 
wil a ieżeliby to prawda była, zobaczył by, iak by onych karano scisley 
daleko, niżeli Mokrzyckich za podobne excessa metropolita karze, choć bez żadnego 
szlubu -w podobnych excessach znayduią sie, ba у lisim ogonem żadnego za 
to nie dotknoł, ale obszerniey daley o tym bendzie. Przyprowadza tu hystoryk 
prawny neiakegoś sykwestra, ihumena niewiedzieć iakegoś, któryby znaczne 
zgorszenie uczynił, a tugo ani widzieli, ani słyszeli, ani go pamiętaią. Wyraża 
daley у insze wielkie zgorszenia tenże i-m-c niby officyał па oszpecenie mo- 
nasterow. To iest że monachi, po lasach mieszkając, włuczą się po wsiach y 
miastach y zrzucaią swoie habity, y żenią się. Drudzy po lasach rożne grzechi 
płodzą, iako on sam obszerniey wyraził. I to może być prawda, nie przeczą 
temu ihumeni monasterow nieunitow, ale kiedy się to oto solenna indagacya 
uczyniła, pokazało się, że z roznych stron zabiegaią ci excessanci y po lasach 
mieszkaią, za wiedomoscią y pozwoleniem dworskim, a nie ihumenskim, biorąc 
od nich za to certum quantum у za ichże pozwoleniem dworskim y pomocą 
niektorzy pożenili się, niektorzy do tych czas ieszeze po lasach znaidować się 
maia, ktorzy to niby monachi powiadaią się byc iedni z monasterow poblizkich 
iako z Moszeńskiego, Onufrviskiego, drudzy z Fabunskiego; co est nieprawda, 
bo Pan Bog wię, z kąd są, a iako tu słychać, y pozwolenia nato od tychże 
dyspozytorow dworskich in skriptis maią. I ciż hultaie y prawdziwym zakon- 
nikom nieunitom, po formalnych monasterach mieszkaiącym, konfuzya czynią, 
ktorych ani łapać, ani karać, częscią dla dworskiey nad niemy protekcyi, czę- 
scią dla racyi prywatnych u siebie mianych ihumeni nieunici niemogą, ale 
onych wszystkich i-m-cu oycu niby officiałowi nie tylko łapać, ale y więzić 
pozwalaią y dworskiey dyspozycyi nie bronią, iako się y teraz y nigdy niemi 
nie opiekowali. Czyli zaś są między niemi złego życia parochowie z Polski 
lub inne osoby, czyli nie, o tym ihumeni nie wiedzą, ale muszą sie у znaydo- 
wać, kiedy słychać, że niegodziwe szluby benedykuią, ale y tych, komu się 
tylko podoba, wolno sobie łapać y co chcieć z niemi czynić. 
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Pisze tu daley hystoryk prawny, że monachi nieunity, a osobliwie prze- 
wielebny ihumen Motreniński, benedykuie haydamakow ze złym końcem, aby 
im się dobrze y szezesliwie zamysły ich powodziły, y że był o to strofowany 
y turbowany od żołnierzow polskich, a niewi w iaky sposob,—co iest fałsz, 
bo tu na Ukrainie iest zwyezay takowy dawni, że kto kolwiek przyidzie do 
ihumena lub do inszego kapłana, trzeba go przeżegnać, a on w rękę pocałuie; 
choć by się tedy y haydamaka nawinoł, trzeba go przeżegnać y do pocałowania 
dać mu rękę podług zwyczaiu, a nie z tym końcem, aby mu się w rzeczach 
złych dobrze powodziło. Prawda, że żołnieże polscy, ile na Ukrainie samey 
maią zło suppozycyą, czyli relacyą, że iakoby w monasterze Motrenińskim 
haydamakow przetrzymuią, ale kiedy o to grębiey był turbowany y strofowany, 
nie tylko się pokazało to, że żadnych haydamakow tam nie przetrzymowano, 
ale ieszcze у to pokazało się, że haydamacy dwa razy na tenże monaster 
Motreniński napadali, ale że w ubogich zakonnikow wziąc nie nie mogli, iesć 
у pić sobie dać kazali, a podiałszy у napiwszy się, iako być mogło odeszli; у 
potym tenże ihumen Motreniński z przeproszeniem od Żołnierżow polskich 
wolny został, y to iuż dawny rzeczy. 

I to opisuie hystorvk prawny, nie mowi, że tak swiadkowie przysięgłi 
zeznali, ale że de Шо dicitur (intelligitur) ab aliquo у znowu ita communiter 
omnes dicunt. Daley immediate wyraża pod kolorem depozycyi swiadkow poła- 
cinie text takowy: certum denique est, quod toties specificato ihumeno Motrenen. 
specificato Jaworski populus ukrainscensis de quo libet oppido et villa per 
aliquot decem rublones contribuerat, fuit echo, quod unum oppidum Czerkasy 
numeravit ad manus ipsius rublones 60. quod praestiterunt, ut ageret per- 
fortia contra sanctam fidem, catholicam et unionem. Гай tez tu oezywista na- 
pasé na przewiel. ihumena Motrenińskiego y na niewinnych ludzi ezerkaskich, 
ktorym się ani smiło dawać rublow 60.. a osobliwie z tym końcem, żeby 
przewielebny ihumen dopiero rzeczony przeciwko wierze katholiekiey y unii 
powstał, albo żeby z każdego miasteczka y wsi po kilkadziesiąt rublow miał 
na toż wyciągać. A daymy to, że dali —toć przez tą znać, że ludzie sami bez 
formentow zakonnikow życzybi sobie być w błahoczestyi, a nie w unii, kiedy 
po tak wiele rublow na to dawali: po coż ich gwałtem y wszelkiemi sposo- 
bami i-m-c oyciec niby officyał cheę do siebie przyciągnąć w пай zostaigeych? 
A ieżeli nieprawda, po coż to za prawdę pod kołor tylko depozycyi swiadkow 
acsi przysięgłych podrzucać y za prawdziwe udawać inquizycye, co iest fabry- 
kacyą. Fałsz to tedy iest, żeby po kilkadziesiąt rubłow każda wieś y miasteczko 
dawali do rąk przewielebnego ihumena Motrenińskiego, a osobliwie z tym 
końcem, a żeby on со czynił przeciwko wierze katholickiey albo unii, y to się 


nigdy nie pokaże. Bo tu wszelkie ułożenie przewielebnego ihumena rzeczonego 
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у innych, aby się tylko utrzymać przy swoich prawach, przywileiach у tracta- 
tach między Krolewstwem Polskim a Imperium Rossyiskim zaszłych (co ko- 
nieczne być musi) y ażeby chciących do błahoczestyi gwałtem nie przeciągać 
do unii et contra, podług praw y admonicyi listownych od Maiestatu To. K. 
M-ci P. Mill. 

Ро tych hystoryeznie wypisanych niby inquizycyach, oczewiscie podeyrza- 
nych, napisał formam iuramenti, ktora na początku przed inquizycyami napi- 
sana być powinna y podług prawa wprzód poprzysiądz. A potym putać swiad- 
kow trzeba było y należało, ale hystoryk prawny wrzod hystoryą connexe z 
sensu w sens pięknie wpadaiącą od początku aż do końca na mieyscu inquizycyi 
swiadkow wypisawszy, co iegoż sam takowy process na dwudziestu czterech 
arkuszach polacinie intimowany in contumatiam wyprowadzony swiadczy. Na 
końcu swiadkow immediate iednego za drugim, iak lisi ogon przyczepił tym 
sposobem.—la, niżey wyrażony paroch S-t-ey Pokrowy Nayswięt. Maryi Panny 
Wiązowiecki, dziekan Smilański, tak iako wyżey przysięgłem y powiedziałem 
y dla lepszey wiary w tych że actach podpisuię się Stefan Witwieki, prott. 

la niżey wyrażony paroch S-to Uspeńskiey Smilanskiey tak iako przerze- 
czono przysiągłem y zeznałem zeznanie stylem łacinskim spisane w obecnosci 
assessorow maiąc sobie wytłumaczone dla większey wiary w tych aktach pod- 
pisuię się X. Atanasyi Gdyszycki, protoprezbyter. 

Іа niżey wyrażony paroch cerkwie S-to Uspeńskiey Wiązowiecki tak iako 
przerzeczono przysiągłem y zeznalem y dla wiary lepszey w tychże actach 
podpisuie się oyciee Roman Wigura. 

la niżey wyrażony, tak iak przerzeczono przysiągłem y zeznałem y dla 
wiary lepszey w tychże actach podpisuię sie. Oyeiec Bazyli Lubiński. S. D. 
N. Al. Sae. Т-ае Li. in archi-diaecesi metropolitana Kiowien. missionarź, pro- 
toprezbyter Czehyren. 

Az nyzey podpisany prezbyter cerkwy s-taho wełykomuczenyka Heorhia 
Werbecki, зусе iakoże predwarysia prysiahach y yzpowich, łuczszaho że rady 
uwirenyia w aktach sych podpisuiusia ierey Ioann Chmelecki. 

Ia niżey wyrażony tak јако się namieniło przysiągł y opowiedział zeznanie 
stylem łacinskim spisane, maiąc sobie w obecnosci assessorow wytłumaczone, 
dla większey wiary w tych aetach podpisuię sie Lukasz Lipecki. 

la nizey wyrażony tak iako się namieniło przysiągł y opowiedział zeznanie 
stylem łacinskim spisane, maiąc sobie w obecnosci assessorow wytłumaczone 
dla większey wiary w tych actach podpisuie się Tędrzey Pobikrowski. 

Z tych tedy swiadkow trzy swiadkowie de iure zawsze są exciptibiles. 
Perwszy oyciec Bazyli Lubinski bezzenny misionarż uniacki, bo on sam był 
complex facti, ktory, iak się wyżey wyraziło, w nocy po haydamacku pewnego 
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kapłana nieunita, czyli po tatarsku, powrozem za szyie wziąć kazał y że iest 
notowany o cudze łożko. Drugi Łukasz Lipecki y trzeci Jędrzey Pobikrowski, 
o których nie wiedzieć, со to są za ludzie, ale iako słychać w samey rzeczy 
są to pędziwiatrowie letke osoby. Daley hystoryk prawny uniacki, chcące 
ukrasić y zmoenié niby inquizycye legitime et juridice wyprowadzone, wyraził 
wpoł sędziow swoich, to iest niby ad praescriptum juris discretas personas, 
na prawie duchownym bynaimniey się nieznaiących, y do takowych sądow 
brać się niepowinnych y niemogących, połacinie w ten sposob. Praesentibus 
assessoribus ad eundem actum praesentem, vocatis, rogatis et adhibitis 
videlicet. mag. domino Adalberto Antonio Suchodolski, Ensifero Mielnicen., 
economo Korsuncen. Tum V-n-rabli et admodum R-n-do Fortunato Sznurecki, 
Ordinis minor. S. Patris Francisci conventualium Capellano Smilanscen., 
qui quod in melius rei robur et fidem se propriis suis manibus prae- 
sentibus aetis subscripserunt, in hunc qui sequitur modum КЕ. Fortunatus 
Sznureeki S. P. №. Francisci conventualium adhibitus assessor his praemissis. 
А drugiego assessora y podpisu nie masz. Ten tedy assessor, pan Suchodolski, 
dispositor dworski, nie tylko temu aktowi nieprzydał żadney powagi, ale ieszcze 
podług prawa powinien byc w klątnie, że się odważył, będąc swiecką osobą 
wspoł sądzie duchowienstwo nieunitow z unitami, a ieszcze tak w walney 
sprawie. Такой y x. Franciszkan, qua zakonnik a do tego ieszeze y piiaczek 
Boży, na prawie się duchownym potrzyzwu nieznaiący bez pozwolenia zwier- 
chnosci swoiev, za to podług prawa swego powinien wziąć discipliny y carceres 
nawiedzieć, że się odważył osobą swoią te niby prawne inqnizucye legitimować. 
Так tedy sprawiedliwie naganiwszy y z gruntu obwaliwszy te niby prawne 
inqnizycve, a cały process letkomysłny, decret у sentencya sama upadać musi 
у powinna, bo sublatis fundamentis tollitur super ficies. Na dalszą tedy y 
większą konfuzyą, dekret swoy petny roznych kalumniy z Lacinskiego na Ruski 
ięzyk przłożyć, у iakoby со słuszniego y sprawiedliwiego, po wszystkich cer- 
kwach nieunitow publikować kazał, iakoz y publikowano. Potym polegaiąc na 
takowym bezprawnym processie i-m-e оусіес niby officyał z pryncypałem swoim 
i-m-e w. Felicianem Wołodkowiczem, sprowadzili na pogranicze wojsko różne, 
które to wojsko z dvspozytorami dworskiemi zakonników, zakonnice, swieckich 
parochow у ludzi błagoczestywych rozpendzaią, łapaią, w kłódki zabiiaia, a 
przez dyspozytorow dworskich cerkwie błahoczestywie popieczętowali, kapła- 
now niektórych porospędzali, niektórych połapali y ich wszystkie maiętki y 
ubogie fortunki sprzęty domowe do ostatniey rzeczy pozabierali, ezercow nie- 
których błahoczestywych poostrzegali у inne gwałty poczyniły; niektórych 
wieszać у gubić na smierć przechwalaią się; a takowemi strasznemi sposobami 
do swoiey unii nawracaią, a do tego wszystkiego rad żydowskich sekretnie 
Tp. Ком., X. 20. 
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zażywaią У onych za najmądrzeyszych szpiegow przeciwko błahoczestywym 
osobom maią. Prawa, przywileia, błahoczestywym osobom nadane w Polszce, 
nawet y publiczne traktata, mędzy królewstwem Polskim a imperium Rossyi- 
skim uczynione, gwałcą y łamią, nawet contra jura gentium powstaią. Nawet 
y oto, że iasniewiel. Wołodkowicz będąc ieszcze koadiutorem metropolii 
zniosłszy się w iedno z przewiel. oycem Primowiczem, na ten czas officyałem 
niby Kiiowskim, przeiezdzaiącą przez Podole pewną duchowną Rossyiską osobą, 
swego czasu de nomine et cognomine specifikować się maiącą, nieunita schwy- 
tał y z nim tak w srebrze iako y w futrach drogich, w gotowey monecie, 
poiazdach, koniach y w różnych rzeczach na pietnascie tysięcy rublow zabrał, 
y osobą wprzód więził, a daley nie wiedzieć gdzie zapodział y zatracił. 

Że zaś ten że hystoryczny sędzia z takiemiż iako wyżey nikezemnemi 
assessorami podpisał się protopisarżem Apostolskim y pisarz tego, na imie 
Teodor Nowohrobelski, publicznym pisarzem apostolskim (ео nie do rzeczy pisze), 
czego za życia Apostołow swiętych nie bywało y po nich do tysiącą lat y 
więcey o tym nie słychać było, y tegoż ani w Piśmie Świętym, ani w Dzieiach 
Apostolskich, ani w Synodach oycow swiętych doczytać się nie można, y gdzie 
by ta y kiedy apostolska kancellarya bywała, a zapobiegaiąc, aby daley y 
trybunału sądow niedoscigłych Bozskich ciż uniei na ziemi między sobą nie 
założyli. O nieważnosć tych ich tytułow, iako o nieważność ninieyszego ich 
niby processu, a w samey rzeczy hystoryi, pełney dla narodu nieunitow szka- 
radnego opisania параѕсі у kalumni. Такой y o nieważnosć Ime. Wołodko- 
wieza nad sobą nieunitami jurisdykcyi, dla przyczyn wyżey wyrażonych; a tym 
bardziey tego Hryhorego Mokrzyckiego, excessanta niby officiala Kiiowskiego, 
który katedry Kiiowskiey podobnoś y nie widział i o wszystkie inne pretensyę, 
w ninieyszey protestacyi wyżey wyrażone a w istoryi ich, niby w ynquizycyiach 
prawnych, zlosliwie pozadawane, о to tedy wszystko, nayprzewielebneyszy i-m-e 
oyciee namiestnik у sędzia, qui supra imieniem całego пагода graecoruskiego 
nieunitow powtornie y solennie manifestuie się y protestuie, deklaruią się imie- 
niem wszystkich tych krzywd, a osobliwie, że iuż iednego błahoczestywaho w 
miasteczku, Smila nazwanym, okrutnie żołnierze zbili, a drugiego z krzyżem 
pod czas swiąt chodzącego pałamarza na smierć ubili y pochowali. Jak że 
rotmisrz Smilaüski pewnego popowieza nieunita obuchem okrutnie zabiiał у 
drugim bić kazał, wołaiąc: „byite błahoczestyin od noh do hołowy*, y Pan Bóg 
wie, czy żyie czyli nie, y innych y prawem dochodzić, y iako z rebellizantami 
należy, sobie postąpić у wetować, у bronić się przeciwko tym osobom iako 
bezprawnym wszyscy nieunici deklaruią się, maiąc to za iedyne bezprawne 
rabunki gwałty y opressye. Że zaś tyle razy rzeczony, pretendowany oyciec 
officyał po zakończonym takowym processie swoim deklarował się to wszystko 
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у więcey ieszeze соб sekretnego Rzymowi у Rzeczy - Pospolitey donosić y 
obiawié, chcąc ich ku swemu zdaniu nakłonić w ten połacinie opisany sposob. 
Et ita statuit, decidit et sententiavit ad beneplaeitum solius ill-mi exeell-mi 
D-ni loci ordinarii, vel alias aut aliter hancquam suam sententiam, sive ne- 
gotiam protectioni S-ae sedis Ap-licae et librae Regni Poloniae cum singulis 
hie non expressis cireumstantiqus submisit, non solum etc. Sed et omni etc. ita 
ego sententiavi Gregorius nissinus Mokrzycki. Więc tedy y nieunici prote- 
stuący się wiecey a więcey, Nayiasnieyszey Imperatorowey Monarchini swoiey 
donosić deklaruią sie, zachowawszy sobie wszelką wiele by razy potrzeba było 
tejże protestacyi melioracyą. 


Архивъ KieBck. консистории, дфло 1766—1768 rr., по опи- 
си № 188-й: „О неоднократномъ представленіи СвятЁйшему 
Правительствующему Суноду за нестерпимые православному 
священству и народу, тако-жъ монастырямъ и церквамъ, 
уніатскими попами и ихъ оффиціалами причиненше обыды и 
грабительства жалобъ и объ отправкф въ Святъйшій Cv- 
нодъ о возвратившихся 3% уни къ православной греко- 
росс йской церквЪ имянного реестра“. Л. 93—109. 

Приведенная выпись по описи носитъ такое заглавіе: 
„Konia выписБ на польскомъ дїалектБ присутствующему 
въ Переяславской консисторіи намфстнику Герману Kyryry, 
изъ гродскихъ Переяславскихъ судовъ даннои, на девяти 
AMCTAX' B^. 

Судя по тому, что въ nporecrb говорится уже o roue- 
ніяхъ унатовъ на православныхъ при содЪйствіи польскаго 
войска, упоминается о Данил КушнирЪ (но о казни его 
не говорится), обнародоване этого протеста надо относить 
ко второй половин 1юля 1766 г. (см. статью, стр. 112 и 122). 


МП. 


Письменное собственноручное показаніе Мотронинскаго игумена Мелхиседека, HA до- 
просв въ Радомысльской уніатской консисторіи, о томъ, что православное движене 
въ УкраинЪ поддерживалось имъ по повелънію Переяславскаго епископа Гервасія 
и съ согласія нЪкоторыхъ украинскихъ пановъ-управителей, что ему поручено было 
ходатайствовать предъ русской императрицей и польскимъ королемъ о подтвер- 
ждени давнихъ правъ и привиллегій православнаго паселенія и монастырей Украи- 
ны, что возсоединеше унјатовъ съ православіемъ началось еще до возвращенія ero 
изъ Варшавы, подъ руководетвомъ украипскихъ духовныхъ правленій, и проч. 1766 г. 
2 августа. 


Anno d-ni 1766, die mercurii 2-da, mensis Augusti. Radomysliae. 

Recognitio Religiosi et adm. R-di Melchisedek Jaworski monachi, nonuniti 
haehumeni Motreninen. super actis in re acceptatae ab umitis disunionis, 
juramentoque corporali comprobatae. 

Coram offieio aetisque praesentibus contistorialibus metropl-nis Kijovien. 
in mei eorundem actorum cancellarii praesentia. Constitutus perr. R-lg-sus et 
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adm. R-dus Melchisedech Javorski, monachus nonunitus haehumenus Motrenien, 
sanus mente et corpore, non compulsus, non coactus, nec alio quovis errore 
cireumventus, sed amicabiliter requisitus, palam sponte libere verbisque di- 
sertus, sequentia, in causa et interesse acceptatae nonunionis ab unitis presby- 
teris et populi intra tractus bonorum Czehrynen., Czerkascen., Zabotynen., 
Smilanscen. et Mosznen. in Ukraina existentibus et respective existentis non modo 
recognovit, verum etiam manu sua propria ipse in actis scripsit, prout sequitur. 

1766 года августа 2 дня. Троецкого Мотренинскаго благочести- 
Baro неунфтскаго монастиря игуменъ Мелхиседекъ сказкою показалъ. 
В прошломъ 1761 год отъ преосвященного епископа Переясловскаго 
Гервасія игумену Мотренинскому Мелхиседеку духовное правлене 
церквей велБно указомъ имъть въ своемъ вфдомств$Ъ и даби отъ Ha- 
рода обовязателства, одъ священниковъ профессіи подаваеміи пред- 
ставляеми были к его преосвященству и въ духовную Переяславскую 
консисторію, и в силу онаго опредЪленія какъ правители, такъ и 
вишпомянутій игуменъ Мелхиседекъ обовязателства, подаваеміе отъ 
народа, и npodeciH священическіе к преосвященному епископу Перея- 
словскому представляли, за которія народомъ и священствомъ отъ 
разнихъ господъ полскихъ писменніи прошенія B разнихъ надобно- 
стяхъ до преосвященного епископа Переясловскаго тако-жъ до игу- 
мена, Мотренинского и до правителей духовнаго правленія были, а 
именно: г-на Бориславскаго, г-на Петровскаго и г-на Дворанскаго и 
прочихъ. А прошлого 1764 года преосвященій Георгій, епископъ Mo- 
гилевскій, къ Ея Императорскому Величеству ГосударинЪ Россійскоћ 
взнеслъ свое прошеше о народЪ и церквахъ, тако-жъ и отъ преосвя- 
щенаго епископа Переясловскаго о церквахъ же и народ, состоя- 
щихъ въ Полской области, тако-жъ и o монастирхъ, въ СвятБйшій 
Синодъ възнесено было, и отъ Святфйшаго Синода въ Государ- 
ственную иностранихъ дълъ Колегію съ указомъ Ея Императорскаго 
Величества игуменъ Мелхиседекъ отправленъ, отъ Государственой 
Колегіи съ имяннимъ рескриптомъ, то есть за собственной руки Ея 
Императорскаго Величества подписомъ, отправленъ тотъ же игуменъ 
Мелхиседекъ въ Варшаву. А виехалъ с монастира Мотренинскаго до 
Санктпитербурга 1765 года априля первихъ чиселъ, отдавши все дЪло 
съ рукъ по указу, присланому отъ его преосвященства епископа 
Переясловскаго, правителемъ духовнаго.правленія: священнику Mez- 
ведовскому Димитрію, . первому члену,--священнику Максиму Pesos- 
скому, другому члену,—священнику Михаилу Новосфльскому, третому 


члену. 
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А межь тБмъ въ OTCYTCTBIA игумена Мелхиседека народъ BO- 
лости См$лянской, Мошенской и Черкаскаго староства, господъ NOJ- 
скихъ, на правлеши бывшихъ, о волномъ и безпрепятственомъ содер- 
жаніи грекороссійскаго благочестя просили и по ревности къ бла- 
гочестію wbkoropie ключи отъ нфкоторихъ церквей отобрали, a по- 
TOMB къ преосвяшеному епископу Переясловскому вдались, за KOTO- 
рыми въ разнихъ надобностяхъ отъ господь нБкоторихъ полскихъ 
писма к преосвященому епископу Переясловскому тако-жъ и отъ 
правителей писани были, какъ-то: OTL ero преподобя Kciodi3a Kyu- 
KOBCKOTO, обрадку латинскаго, г-на комиссара Мошенскаго, тако-жъ 
г-на Гумовскаго и прочихъ; и имфются вишпомянутіе документа при 
актахъ епискоши Переясловской оригенално. OTB вишпомянутого 
народа по два или и болЪе ездилы къ епископу Переяславскому и 
тамъ обовязателства свои представляли, а ини у правителей Симеона, 
священника Олшанскаго, и Марка, священника Мошенского, а ини 
въ правлеши духовномъ въ MOHacTupk Мотренинскомъ. 

Воротился игуменъ Мотренинскій Мелхиседекъ з Варшави cero 
1766 года, априля первихъ чиселъ, Ha похвалной недлЪ, получивши 
отъ Его Королевскаго Величества вразъ з преосвященимъ Могилев- 
скимъ грамоту потвердителную BCHXŁ правъ и привилегій, наданихъ 
неунЂтамъ отъ древнихъ государей полскихъ, тако-жъ и писма, пи- 
санніе отъ лица Его Корелевскаго Величества къ ясне в bory прео- 
священнЪЙшему митрополиту унЂятскому, тако-жъ къ сіятельпому 
князю Яблоновскому, воеводБ Познанскому, къ сіятелному князю 
Любомирскому, воевод Б Брацлавскому, к сіятелному князю Сангушку, 
старостБ Черкаскому, и къ его высокородію г-ну Муравскому. За 
пріездомъ игумена Мелхиседека з Варшави, о порученомъ дБли 
игуменъ KŁ енискому Переяславскому доношеніемъ представилъ и 
no повелнію преосвященого Переясловского з духовного правле- 
нія въ замку См$лянскомъ, Черкаскомъ, Мошенскомъ, Олшанскомъ 
грамоту конфБрмацђалную 3 давними привилегіями, неунБтомъ Ha- 
данними, либерумъ транзитумъ ex non unione ad unionem et e contra 
соизволяющими, объявленно. Тако-жъ и въ региментъ парти украин- 
ской съ нарочнимъ отъ преосвященного епископа Переясловскаго 
отправлено о MOHacTupk неунфтскомъ вЪдомость. Усматривается OTB 
грамотъ, наданихъ на тотъ монастиръ отъ гетмана Петра Дорошенка 
въ 1671 годБ, которіи и теперъ при консисторіи Переяславской ори- 
гинално ABb имфются, что онъ отъ давнихъ временъ свое быте 
имфетъ, ибо въ онихъ граммотахъ еще давнйшіи привилегіи и до- 
кумента споминаеть и яко оше до актовъ Чигринскихъ записани. 
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К сему показанію благочестиваго Мотренинскаго неунфтскаго 
монастира игуменъ Мелхиседекъ подписался, которй родился отъ 
прапраддовъ въ Малой Росси, обученіе монашества принялъ отъ 
іеремонаха Өеодосїя Печерскаго, професію и чини священства, игу- 
менство въ enapxiu Переясловской возложеніемъ рукъ епископовъ 
Переяславскихъ. 

Такожде сознаетъ вишреченій игуменъ Мелхиседекъ, что онъ въ 
небитность ксіондза обрадку латинского умершую дитину, которая и 
крещена была священикомъ благочестивимъ неунфятскимъ, г-на Ско- 
лБмовского в }КаботинЪ похоронилъ. В чемъ и подписался своеручно 
безъ примусу Мелхиседекъ Яворскій, игуменъ Мотренинскій. И сіе 
мое сознаніе яко есть истинное, я самъ в томъ сознаю и утверждаю. 

Quam suam recognitionem manu ejus propria descriptam, quod Ша in 
his quae illi de certo constare potuerunt ас constant, sit realis et nunquam 
revocabilis, quodque nullomodo fuit tanquam coacta, facta, juramento corpo- 
rali solito comprobavit. Praesentibus A. A. R. R. Iosepho Skulski Leszezynensis, 
Iacobo Kucinski Ihnatkovien. parochis, Ioanne Zardecki archipresbytero et 
Petro Radecki, vicario Radomyslien.; tum generosis Michaile Wnorowski, gu- 
bernatore Radomyslien., Iosepho Wagułovicz, Michaile Makareviez, Gubernatore 
Wielednicensis, Casimiro Wasowski aliisque quam plurimis testibus rogatis, 
vocatis et adhibitis... 

Акты Радомысльской уніатской консисторіи въ Каме- 
нецъ-Подольскомъ ДревнехранилищБ, 1766 Tr.: „Liber, quo tum 


actus humani“ ete (см. прилож. № V-it); подлинникъ на л. 184— 
187 (сравн. прим$ч. 394). 


VIII. 


Довесеніе Кіевскому митрополиту Apcenito украинскаго Пустынно-МедвЪдовскаго MO- 
настыря игумена Виссаріона о событіяхъ въ УкраинЪ: пођадкъ Мелхиседека Явор- 
скаго въ Петербургъ и Варшаву, о подтвержденіи польскимъ королемъ правъ пра- 
вославныхъ на свободное исповЪданіе вЪры, о стремлен!и украинекаго народа къ 
возсоединенію съ православіемъ, o гоненіяхъ yHiaTORb на православныхъ (казнь 
сотника Харька, взятіе подъ стражу Дашила Кушнира), о плъненіи ими игум. Мел- 
хиседека и угрозахъ по адресу православныхъ украинскихъ монастырей. 1766 года 
1 севтября. 

Великому господину ясне въ Богу преосвященнфйшему, киръ 

Арсенію Могилянскому, Божею милостію православному архіепископу, 


митрополіту Кіевскому, Галицкому и Малыя Росс. 
Всенижайшое доношене. 


Прошлого 1764 года ноября 29 Ея Императорское Величество 
ВсемилостивЪйшая Государыня Імператрица Екатерина AaekckeBHa, 
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Самодержица Bcepoccifickaa, при отпускЂ c» Санктпетербурга въ 
Полшу ero преосвященства господина Георгія, епископа БЪлоруского, 
къ ero enapxiu, всемилостивфИше соблагоизволила, дабы какъ епар- 
xiu БЂлоруской, такъ и всей греческой pe.rkrin духовнаго и мірского 
достоинства народъ, въ curb трактатовъ, при своихъ волностяхъ и 
привилегіяхъ были, между протчимъ писмено требовать отъ Его Ве- 
личества короля полского Станфслава Августа возобновленія преж- 
нихъ королевскихъ привилегій, а особливо минувшого 1765 году по 
учиненному къ Ея Императорскому Величеєтву въ СвятБйпий lipa- 
вительствующій Сунодъ отъ ero преосвяшенства господина Гервасія, 
епископа Переяславского, чрезъ игумена emapxin Переяславской же 
заграничного благочестивого Свято-Троецкого Мотренинского мона- 
стыря іеромонаха Мелхиседека, о чинимомъ насили и гоненіи отъ 
уніятовъ на греческія вБры исповБдниковъ и Ha благочестивые MO- 
настыри и церкви, состоящіе въ Полской области, представленію. Отъ 
Ея-жъ Императорскаго Величества всемилостивЬйше повелЪно того-жъ 
1765 года сентября 3 въ Варшаву къ господину генералу - маюру 
чрезвычайному и полномощному посланику князю Репнину дать чрезъ 
оного-жъ игумена Мелхиседека рескриптъ съ таковымъ предложешемъ, 
дабы о томъ двору и минфстерству полскому представлено, и при 
томъ бы имъ, господиномъ генераломъ, въ такой curb домогалелство 
учинено, чтобъ всякіе своеволники не толко отъ самихъ насилствъ, 
но и отъ угрозъ пристойнымъ образомъ воздержаны, а напротивъ 
того— треческого исповфданя единовфрныя и ихъ монастыри отъ 
обидъ и yrkcHeHia совершенно ограждены и защищены были, къ OT- 
дачи которого рескрипта онъ, игуменъ Мелхиседекъ, туда въ Варшаву 
ездилъ. 

И потому Его Королевское Величество благоизволилъ повелЪть 
съ канцелярій короны полской и великого княжства Литовского преж- 
нихъ антецессоровъ своихъ королей полскихъ привилегии экстрак- 
тами выдать и чтобъ, въ силБ оныхъ прежнихъ привилегій, грече- 
ского исповБданія въ Полской области состоящіе обывателЪ и ихъ 
церквы и монастыри ненарушимо въ православной вЪрЪ находи- 
лися, особливЪйше своею королевскою привилегіею подтвертить и 
подтвердилъ. 

О которомъ благополучи въ Полской области находящійся Bb 
губерніяхъ СмЪлянской, Мошенской и Черкаской православный народъ 
(кой предъ симъ насилствомъ превращенъ былъ на унію) когда ув$- 
домился, паки съ священниками своими добровольно къ благочестио 
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православно - каөолической в®ры обратились, и MHOrie Ha BbpHOCTb 
вЪры грекороссійского православнаго испов®данія съ священниковъ 
и ктиторей въ Tow» же Мотренинскомъ благочестивомъ монастыр 
и присягу учинили. 

Что видя уніятского закона духовенство, возим въ 3a то злобу 
Ha священниковъ и на ввесь народъ православнаго испов%данія, яко 
съ ними едности, то есть унш, содерживать не желаютъ, вщали въ 
предпомянутыхъ губернаяхъ гвалтовные командою, недалече отъ MOHA- 
стырей здешныхъ благочестивыхъ въ губерши См$лянской состоящею, 
обозомъ до тридцяти тысячъ при всякой воинской исправности нахо- 
дящеюся полскою Посполитой Речи, да козачею украиского народа 
военнослужащою, до нфсколько тысячъ имфвшоюся, ушяти на священ- 
ническія домы наезды чинятъ, разоряютъ и до послБднего имущества 
разграбляютъ и забираются уніятами-жъ и ежечастые, невфдомо въ 
какомъ умысл%, подъезди отъ оного обозу въ многомъ числ команды 
посылаютъ. Священники-жъ, которые взбЪгомъ не могли отъ рукъ 
уніятскихъ спастись, они-жъ и въ кандали заковавъ мучатъ, волоса 
и бороду обрфзуютъ, и церквы православные запечатываютъ, и своихъ 
поповъ - YHIATOBŁ къ благочестивымъ церквамъ опредфляютъ, Mep- 
твыхъ тБлесъ человвческихъ погребать и дфтей раждающихся кре- 
стить не допускаютъ и на едность свою уніятскую православный на- 
родъ превращаютъ, а которые He хотятъ къ уни приставать, тБхъ 
разнообразно мучатъ, жгутъ и смерти предаютъ, какъ то и самимъ 
дфломъ исполняется: Смлянской губернии Жаботинского сотника За- 
харія Запорожца въ обозъ свой поляки взяли, голову отсфкли; ry- 
берми Черкаской Черкаского-жъ жителя, прозвашемъ Калюжного, 
первЂе немилостивно мучили боемъ, а потомъ ротъ разодрали; да 
губерніи Мошенской Мглфевскаго жителя, не вБдаю имени и прозванія, 
за недопущеніе взять имъ съ церкви сребраной чаши, которую онъ 
самъ и исправилъ, до имфющагося въ томъ ихъ полскомъ обозЪ по- 
ставленного древянного креста привязавъ и руки умотавъ пряди- 
вомъ съ смолою, зажгли и, по JOKTE отпаливши и голову отсфкши, на 
палю сложили, а тБло сожгли совс®мъ. 

Вышеупомянутого жъ игумена Мотренинского Мелхиседека, се- 
го-жъ 1766 года поля 23 дня едучого съ Переясловля и уже переехав- 
шого чрезъ Днепръ на Секерянской перевозъ, подхватя уніятскіе попы 
числомъ пять съ еднимъ шляхтичемъ и десятью человъкъ козаками 
вооруженными, заковавъ въ кандалн, увезли въ село митрополитан- 
ское, названное Городокъ, и тамо, по показанію бывшого при немъ 
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игумену служителя, сынъ Андрея Крумки, кой оттудова отпущенъ, 
въ избЪ каменной малой посаженъ и замурованъ, только -де оконце 
маленькое пущено, о коемъ его, игумена, бЪдствіи оной служитель его 
и доношеніемъ его преосвященству епископу Переяславскому гос- 
подину Гервасію представилъ. 

Сего-жъ 766 году августа 14 дня и въ Чигринскую губернію (въ 
которой до епархіи вашего ясне въ Богу преосвященства Свято-Нико- 
лаевскій Пустинно-Медведовскій монастыръ принадлежаний, издревле, 
еще до бывшого гетмана Хмельницкого, устроенъ и имфетъ какъ отъ 
прежнихъ малороссійскихъ гетмановъ унЪверсали, такъ и отъ пол- 
скихъ князей, оной Чигринской губерни державцовъ, на свободность 
православія и грунта, монастырю наданные права) консисторіи Ра- 
домишлской писаръ, прозваніемъ Урбановскій, съ казаками наехавши 
на монастыръ дфвичой Чигринской, находячойся въ вфдомствЪ того-жъ 
Свято-Николаевскаго Пустыно-Медведовского монастыря, хотБлъ за- 
печатать тамо въ монастырЪ церковь, точію на прошене тамошнего 
Чигринского хоренжого поляка, прозваніемъ Кострицкого, оставилъ 
и He запечативалъ; въ прочихъ же помянутой Чигринской губернии 
городахъ UurpuAk и МедведовкБ (никогда не бывалой подъ уніею) 
церкви благочестивые позапечативалъ и священниковъ всфхъ благо- 
честивыхъ-же, лишившихся всего своего им%нія, разогналъ, которые 
аще-бы отъ рукъ ихъ не‘убБжали, то бы и тБмъ было, какъ и выше- 
предписаннымъ взятимъ священникамъ благочестивымъ, мучене. 

Оной-же писаръ Урбановскій, подчасъ бытности моей въ Мед- 
ведовки, сказывалъ мнЪ: „когда-де церкви и народъ къ себЪ привер- 
немъ, то-де и монастыри на едность принудимъ, ибо-де поколь MO- 
ностырей и мірскихъ церквей He искоренимъ, потоль и народа въ 
уњи утвердить неудобно“. 

Что видячи я таковое неслыханиое надъ церквами Божіими и 
народомъ бБдствіе и разорене, 3a согласіемъ всей брати принужденъ 
отъ монастыря отлучится къ вашему ясне въ Богу преосвященству, 
и когда къ реки Днепру приехалъ переездить, то опредъленный отъ 
Речи Посполитой стражникъ объявилъ MHE, что-де приказано свя- 
щенниковъ и монаховъ никого HH подъ какимъ видомъ въ Россо 
не пропушать, однакъ на прошене мое въ силу пустилъ, да и то 
толко по обявленію моему въ мфстечко EpewkeBky, а не BŁ Кіевъ, 
далъ сроку Ha четыри днб, кой уже сего августа 29 дня и миновалъ, 
да притомъ же обявилъ, что и напредки пропуску отнюдъ NONAME и 
монахамъ въ Россію не будетъ. 
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Toro ради вашему ясне въ Богу преосвяшенству о вышеписан- 
номъ представляя со всеглубочайшею покорностію моею обще съ 
братіею, прошу подать бфдствующимъ руку помощи въ наставленіи, 
какъ съ церковнымъ и монастырскимъ имфнемъ, въ случаи нападе- 
нія отъ униятовъ, поступить, архипастырскою -резолюціею снабдить, 
въ томъ учинить высокомилостивое опредфлене, каковые же выданы 
королевскіе привилегіи предписанному Мотренинскому игумену Мел- 
хиседеку отъ нынъ владфющаго короля полского Станислава Авгу- 
ста, съ оныхъ снявъ точные копіи, при семъ прилагаю, подлинные 
же находятся въ духовной епискоши Переясловской консисторіи. 


Вашего ясне въ Богу преосвященства всенижайшій послушникъ 
Свято - Николаевского Пустынно - Медведовского монастыря игуменъ 
1еромонахъ Виссаріонъ съ братіею. 


„Дальше слъдуеть надпись: 


Cie доношеніе писалъ и подписался протопоши Миргородской сло- 
бодки Семеновки 1ерей Сумеонъ Мотиль. 
1766 года 
сентября г дня. 


Архивъ KieBck. консисторіи, whao 1766 r. № тот--„по 
доношеню:Зарубежнаго Пустино-Медведовскаго монастыря 
игумена Виссаріона о чинимыхъ уніатами“ еіс. Копія на 
X. I—4. 


IX. 


Jlonecenie иреосв. Гервасію священника СмЪлянской области мЪстечка Городища 

Михаила Левицкаго o принят!и имъ православія въ Мотронинскомъ монастыр%, о ro- 

неніяхъ, воздвигнутыхъ на него со стороны уніатскаго оффиціала Григорія Мокриц- 
каго, и о разграбленіи уніатами всего его имущества. 1766 года, 8 сентября. 


Ясне въ Bosh преосвященнфйшому господину, господину Герва- 
сію, епископу Переяславскому и Борисполскому, Высокомилостивому 
АрхипастиревВ 

нижайшое доношеніе. 


Родился я, нижайний, въ Полской области, владЂБнія сіятелнаго 
князя Любомирского, губерніи См'Блянской, въ мфстечку Городищ%, 
отъ отца православного, бывшого тамо при церкви Преображенія 
Господня, священника Іоанна Антоніева и матери Пелагіи. 

Жилъ при тфхъ своихъ родителяхъ зъ малолфтства болЪе двад- 
цяти л®тъ и обучался по надлежащему рускои граммати; обучившись 
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оной, при той же перквЪ и дячкомъ былъ шесть годъ. Между тБмъ 
какъ оше мои родители померли, то я самъ, поживъ мало, оженился 
на дочерЪ тамошнего-жъ Городиского священника Покровского Ha- 
Tpukia Артемовича, дБвиц$ АннЪ. 

По той женитьбЪ заразъ поехалъ въ городъ Радомышль и 
тамо въ митрополити унфятского Филиппа Володкевича испросилъ 
ceók no тамошнему обикновенію первіе концессъ для взятія въ при- 
хожанъ Hà тотъ же отцевскій приходъ во священника презентовъ, а 
за пр!Бздомъ оттудова въ домъ, испросивъ ceó отъ комисара тамош- 
uero IOpia Добранского и отъ прихожанъ презента, опять пофхалъ 
въ Радомишлъ и тамо рукоположенъ первіе діакономъ, а потомъ и 
священникомъ онимъ унфятскимъ митрополитомъ прошлого 754 года. 
По рукоположен, He обучивъ мене священнодфйстья церковного, 
да толко бывій тогда в тамошней Радомишлской консисторли офи- 
uars Михаиль Пріймовичъ, в избЪ той, где онъ самъ живетъ, предъ 
крестомъ святимъ и тестаментомъ присягою отвелъ для сохраненія 
ихъ унБятскихъ священнослуженй обрядовъ, далъ мн священни- 
ческую цБлопарохіалную, за подписомъ оного упомянутого митропо- 
лита и за печатю консисторскою, граммату и послалъ мене к быв- 
шему тогда протопопу СмБлянскому Афанасію Гдишицкому, для обу- 
ченія священнослуженія, в которого я и обучался, а по изобученіи 
отпушенъ въ прописанной приходъ свой въ мЪстечко Городище. 

За пріБздомъ B приходъ отъ первого того дня до сихъ временъ 
въ тамошней церквв имБлъ священнослужеше разно: когда сойдутся 
было тамошніе поляки в церковъ, то и служене отправляю по ихъ 
унфятскимъ обрядамъ, а когда оше He бывають в церкв, то тогда 
отважуюся было и по примфру восточной грекороссійской церкви 
отправлять, которого научился, разсмотриваючи правила и порядки, 
в служебникБ имБющомусь у мене Московской печати. 

Настоящого года, прошедшого великого поста, на второй сед- 
миц въ суботу, пріехалъ в оное wkcTeuko Городище унфятъ npo- 
топопъ СмЪлянскій Стефанъ Bbraunkiń u приказалъ мн на другой 
день в неделю рано литургію отправлять, объявляя HpH томъ, что 
по литургий и онъ будетъ литургію правити другую и вербу по- 
свящать для поляковъ, понеже в поляковъ в то время была уже по 
ихъ календару вербная недЪля. 

Я, по повелБнію Toro протопопа, на другой день в неделю рано 
началъ литургію отправляти, а во время той литургіи прислалъ оной 
протопопъ служителемъ и свои священническіи аппарати для себе, 
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какъ выше значить, на литургію, а при окончаніи тои литурми только 
что вишолъ я зъ церкви, то прихожане, бивіи тогда въ церквЪ, BCh 
приостановившись на цвинтарЪ, начали у мене требовать ключовъ 
церковныхъ, чтобъ имъ отдалъ, и когда я спросилъ: Hà что? —то они 
при томъ обявили, что видЪли-де они во время литургии слугу про- 
писанного протопопи ВЪтвфцкаго, принесшего священническіе ona- 
рати, и ув$домилися отъ своего понамара Кондрата Якименка, что 
хочетъ тотъ протопопъ другую литургію для поляковъ отправляти 
и вербу посвящати; и согласились между собою, чтобъ его не пу- 
стить въ церковь и не дозволить другой единого дня на единомъ 
престолЪ литургіи отправляти, но отказать бы ему, чтоб въ своей 
унЂятской церквЪ отправлялъ,—почему A и отдалъ имъ ключи, и CO- 
держивали они y себе чрезъ увесь тотъ день, а в вечеру того-жъ 
дня опять принесли и отдали минЪ, сказуя при TOM'b: какъ ходилъ 
TH, мосце, отсе до церкви, то опять попрежнему ходи и ключи в себе 
содержуй, а ми еще сождемо дале и повидимо, какъ по другихъ Ce- 
лахъ или м®стечкахъ зделается. И я, опять принявъ до себе ключи, 
и на другой день отправлялъ, что надлежало, в церкв%. 

Третого дни во вторникъ, вишедши з утрени, прихожане 
приостановясь опять начали были у мене ключи отбирать, но я, по- 
неже уже тогда имфлъ приказъ отъ губернатора тамошнего Игната 
СинЪтского мимо ero вфдома не отдавать онихъ, для того и прихо- 
җанамъ сказалъ TO, что мимо. вБдома того губернатора не дамъ KNO- 
човъ, а при томъ и Cie сказалъ: ходфмъ-де B замокъ до прописанного 
губернатора и тамъ, ежели скажетъ отдать, TO безъ спорно отдамъ,— 
куда и пойшли Bch Bwberk; а за приходомъ, какъ началъ я отдавать 
отому губернатору TÈ ключи, то оной уже тогда не схотфлъ взять, а 
сказалъ, что я-де до церкви двлъ He имфю. А народу притомъ TOBO- 
рилъ: не дБлайте таковихъ смушеній и He отбирайте насильно и безъ- 
порядочно ключовъ отъ священниковъ, ложидайтесь порядку; какъ 
bor» дастъ, то и безъ вашихъ бунтовъ благочестіе y BACE будетъ. 
Народъ и предъ тфмъ губернаторомъ сказалъ: хотя жизни лишимось, 
а будемъ старатся, чтобъ и в нашей церкв® такъ, какъ и въ другихъ 
благочестивыхъ, uo примЪру восточной церкви, (а не по унфятску 
отправлеше было. А наконецъ тамъ-же и ключи у мене к себЪ 
опять отобрали. 

Потомъ, спустя дней с пять тоя-жъ седмицы, з числа т$хъ npu- 
хожанъ моея церкви собралось нЪсколько человфк» и пришли ко 
MH в домъ и обявили, что они ездили в Мотренинскій благочестивый, K 
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епархіи вашего преосвященства принадлежаний, монастиръ и тамо 
учинили присягу на содержаніе попрежнему благочестія, и ежели- 
де поеду и я в тотъ же монастиръ и учиню присягу такъ, какъ и 
другіе священники, Ha благочестіе, то и ключи отдадутъ попрежнему 
минЪ, и священникомъ при той же церквБ буду. На что я отвфт- 
ствовалъ HMD я-де такой же православній христіанинъ, какъ ви RCK, 
и равное желаніе имфю до кончини жизни моея быть синомъ BO- 
сточной церкви, но ожидаю и ожидатиму. пока отець игуменъ Мо- 
тренинскій з Варшави orb короля возвратится. Что они послыхавши, 
He отдавъ минБ ключовъ, держали у себе болфе двохъ недель, и 
в той церкв® священнослуженія чрезъ все тое время не было. 

*ПослЪ того на четвертой селмицЪ того-жъ прошедшого великаго 
поста, когда отецъ игуменъ Мотренинскій Мелхиседекъ, едучи 3» 
Варшави чрезъ оное мБстечко Городище, опочивалъ в едного чело- 
вБка Ha квартерЪ, то s, увБдомившись, ходилъ туда на квартеру къ 
отцу игумену и между прочими рБчми обявиль ему своему желаніе 
отстать отъ уніи и приклонится попрежнему ко благочестію. Torr 
отецъ игуменъ минЪ посовЪтовалъь къ нему в монастыръ пріезлить, 
и тамо, какъ прочими, учиненна будетъ на содержаніе благочестия 
присяга, а при томъ въ церковъ святіи антиминсъ и миро дани будутъ, 
и стБмъ отехалъ з Городища. По отездБ ового отца игумена я тре- 
того дни, взявъ зъ собою двоихъ человЪкъ прихожаниновъ, поехалъ 
в оной Мотренинскій монастиръ и тамо явился отцу игумену; тотъ 
отець игуменъ заразъ приказалъ тамошнему намЪстнику 1еромонаху 
Гавріилу повести B церковъ и привести къ присягЪ, a по той npm- 
сягБ давъ намъ отецъ игуменъ святій антиминсъ и мира часть, 
отпустилъ B домъ съ тБмъ, что когда надобно будетъ пріездить Kb 
вашему преосвященству, то онъ извЪстить намъ имфетъ, съ wbwb 
ми и отехали; а за пріездомъ въ приходъ, заразъ мнф прихожане по- 
прежнему ключи отдали и священникомъ къ себ® приняли, где и 
жилъ я от того времени, то есть от априля мЪсяца до іюня первихъ 
чиселъ. имЪя в той nepksk безъпрепятственное всегда служене по 
правиламъ грекороссійской восточной церкви, хотя было бываютъ и 
поляки на литургіи. 

А прошедшого ibus Ha Зеленихъ Святахъ третого дни отправ- 
лялъ я божественную литургію, и случились тогда быть въ церкв® 
два поляка, коихъ по именамъ и прозваніямъ He вЪдаю, а знаю—что 
присланніи OT обозу войска парти украинской, состоящого отъ того 
времени и повинЪ на УкраинЪ, для виготовленія народа с подводами 
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B тоть обозъ. И no прочтеніи Евангелія, когда затворилъ я по оби- 
кновенію правилъ восточной церкви врата и началъ ектенію гово- 
рить, TO единъ з тБхъ полякъ при Bcewb народ бросился до BpaTb 
и началъ отворять, сказуя на мене: „сизматикъ проклят, на що врата 
затворилъ? не надобно затворять, пущай-де отворенни чрезъ всю служ- 
бу“. Я, приостановясь ектеніи говорить, сказалъ къ нему: „не твое, MOCHE 
пане, MBIO врата отворять; ежели прійшолъ BŁ церковъ. то стой бла- 
гоговЪнно и молись Богу“,—и потомъ опять затворилъ врата. Тот» no- 
лякъ, разними тогда скверними р®чми збранивъ мене, пойшолъ заразъ 
з церкви, а по отход Toro я по надлежащему божественную литур- 
rito окончилъ, не имя ни откого болЪе препятствія, и отъ того времени 
опять безълрепятственно отправленіе B церквЪ имЪль до юля м$сяца. 

А того 1юля м5сяця то числа, в вечеру позно уже, приехалъ ло 
мене въ домь офищалъ Григорій Мокрицкй, которой пріехалъ mpo- 
шедшого великого поста на второй седмиц з Радомишлской конси- 
cropiu на Украину нарочно для того, чтобъ свяшенниковъ благоче- 
стивихъ ловить и въ оной Радомишлской консисторъ отсилать, а тогда, 
какъ MH и вездЪ в нашей губернии совершенно извБстно было, един- 
ственно для того и ездилъ по губерніямъ Мошенской и Черкаской и 
BO всякомъ сезБ или м®стечкЪ священниковъ благочестивихъ ловилъ, 
все имущество ихъ до послдного грабиль и в конецъ доми разорялъ, 
и оттудова уже и въ нашу СмБлянскую губернію с Thm» прехалъ. 
За пріездомъ котораго офиціала до мене въ домъ, я и жена избЪгли 
з дому за дворъ и поховались, à тотъ офишалъ, роспитавши служанки 
моей про мене и про жену мою и увфдомившись, что кром$ той слу- 
жанки никого болшъ в дом$ Herb, не ночевалъ, HO отехалъ въ та- 
мошній замокъ, а переночевавши на другой день опять пришолъ B той 
домъ Cb инстигаторомъ уже и козаками и все имущество до послЪд- 
нЪйшихъ вещей забралъ, а UOTOMb третого дни еще того-жъ инстига- 
тора самого посилалъ съ козаками в мой хуторъ и тамъ, сколко было 
скота, ввесь забралъ; и какъ началъ тамошнихъ на хутор людей 
мучить и допитоватся, нетъ-ли где еще на сторонЪ скота моего, то 
они обявили еще BÈ пари воловъ, отогнанніи нарочно для сохране- 
нія в другое село тоей же губерніи Деренкфвецъ, To и rb взяли, а 
оттудова з села Деренковця едучи, тотъ же инстигаторъ заехалъ в мою 
пасфку и, сколко ни было пней съ пчолами, BCh арештовалъ, a нако- 
нецъ и хлЪбъ въ полБ на нивахъ ввесь позаписивалъ, коего всего, 
какъ скота и другихъ вещей, сколко числомъ взяли, при семъ реестръ 
въ видные вашему высокопреосвященству нижайше прилагаю; да 
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кромБ Toro еще-послалъ былъ я, нижайшій, сего-жъ года въ Петровъ 
пость B тородь Шленскъ для продажи воловъ 33 и лошадей, и когда 
onje воли перегонили чрезь села BJaXbHis предъписанного митропо- 
лита унфятского Радомишлского, то оной, будучи извБстенъ уже обо 
мнЪ, что я уже приклонился попрежнему ко благочестію, заарешто- 
валъ BCh Tb воли себЪ. 


Я, нижайшій, по избЪгБ, какъ више значитъ, отъ офишала, крился 
в лБсахъ отъ того времени ажъ до т5 августа, а жена то-жъ прожи- 
вала по чужихъ домахъ, да и нинъ такъ же странствуетъ. 


Того-жъ т числа августа мЪсяца, в день праздника Успешя Пре- 
святія Богородицы, прійшолъ я в благочестивй Мошногорскій, к enap- 
жи вашего преосвященства принадлежаций, монастиръ и тамо пови- 
дБлся зъ священникомъ Мошенскимъ-же, епархіи вашего преосвящен- 
ства Переяславской, Маркомъ КлинЂцкимъ и, согласившись съ нимъ, 
пойшли вмБст оттудова на спо сторону Днепра, прямо в Переяславъ, 
в катедру вашего преосвященства, и прійшли прошедшого августа 30. 
Нин$ же вашему высокопреосвященству о вишписаномъ смиреннЪйше 
донося, упадаю до стопъ святительскихъ и слезне молю, какъ к прот- 
чимъ мнЪ подобнимъ священникамъ, такъ и KO мнъ заблудшему и 
страждущему нинф, Христа ради и Bhpu Его святой, явить милости- 
Boe отеческое призрЪше, разрБшить от тфхъ заблужденій и принять 
в паству вашего преосвященства B епархію Переяславскую и препо- 
дать архипастирское ÓNATOCJIOBEHIE к священнослуженію; я-жъ, нижай- 
ний, истинное желане имБю содержать и хранить по-прежнему нена- 
рушимо Bbpy и закони церкви православнія восточнія, а въ богопро- 
тивной унфи до предБла жизни MOEA быть не желаю и He хощу. 


Вашего высокопреосвященства, высокомилостиваго отца и архи- 
пастира, недостойній рабъ, губернии См$лянской мЪстечка Городища 
церкви Преображеня Господня священникъ Михаилъ JleBbukiń. 

1766 года 

сентября 8 дня. 


Наставленія прсосвященнаго I epeacia: 


Пречестному и возлюбленному брату нашему Михаилу іерею co- 
BTE нашъ таковъ препосилаемъ. 


Духовному отцу, егоже избереши, исповфдане совЪсти и въ 
неправославной врв въ неправославной церквъ бывшаго неправо- 
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славнаго испов%данія догматовъ по обычаю римскія церкве co BCEMOLI- 
нимъ сердца сокрушеніемъ и жал®шемъ испов$ждь и положи Hamb- 
penie и обЪтъ впредъ таковаго вБрованія не дфлати, и не принимати, 
и другихъ He учити, и до кончини жизны твоея во истинномъ вфры 
православная въ церкв® православной исповфдан!и пребывати. 

И мы, гр®шнїи и недостойніи, отъ Духа Святаго намъ данною 
властію, соприсутствуя разрБшенію того вашего духовнаго отца, HCIO- 
вБданній вами грБхъ разрЬшаемъ и прощаемъ во имя Отца, и Сына 
и Святаго Духа. 

Епитемю же самопроизволную самъ собою по тяжести rpbxa 
на себе наложи и приусугуби. 

Православній же православнія церкве символъ и явнф и нае- 
AHH'b часто читай и исповфдуй и, елико можешъ, и другихъ отъ та- 
коваго паденія избавляй. 

И по тому въ щеркв твоей приходской гласно и ясно оній 
символъ святыя православнія вфры, святыя православнія церкве во 
всБхъ церковныхъ отправленіяхъ читай и другихъ такоже наставляй 
и поучай. 

Смиреный Гервасій, Епископъ Переяславскый. 


Архивъ Кіевск. консисторіи, дфло 1766 r., на то ли- 
стахъ, по описи № 192--,0 принятіи губерніи СмЪлянской 
мфстечка Городища церкви Преображенія Господня священ- 
ника Михаила Левицкаго въ епархію Переславскую и о 
заграблени въ оного священника офишяломъ Григоріемъ 
Мокрицкимъ всего имнія“. 


Х. 


Донесен!е преосв. Гервасію игумена Пустынно-Жаботинскаго монастыря Ефрема Вы- 

KOBCKATO о приходЪ польскихъ войекъ въ Украину и причиняемыхъ ими совместно 

съ уніатами какъ народу, такъ и священникамъ православнымъ насимяхъ; о HA- 

сильномъ захват уніатами православныхъ церквей и покровительственномъ отноше- 

iieniu къ православному народу нЪкоторыхъ украинскихъ пановъ - владъльцевт. 
1766 года 11 сентября. 


Ясне въ Богу преосвященфйшый Владико, благослови! 
Многократное мое било намфреше стопи вашего ясне въ Богу 
преосвященства лобизать и благословеніе отъ рукъ святительскихъ по- 
лучить, но время не допустило. Обаче-жъ возим Ълъ смБлость рабски 
донесть святительству вашему, что нынъ B насъ борба очень великая 
отъ противной сторони, войско польское провянтами здирствами He- 
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обичними, хочай кто что имБлъ, ничего He останется; внияти HACH- 
Jiewb церкви отбиваютъ, священниковъ рабуютъ, не точию церковния 
утвари, но и скотъ, одежу, пчели, а которые имБли засфви—забираютъ, 
молотятъ, продають. А которихъ самихъ похватали, мучатъ, біютъ, 
заковуютъ, остригаютъ и до консистору своего отсилаютъ; а кото- 
рие люде не хотять до церковъ ходити, козаковъ посилаютъ по до- 
мамъ и с поля насилемъ гонять въ церкви ва ихъ литургію, а 
иншихъ штрафуютъ (много позбъжавшихъ священниковъ въ нашемъ 
монастирБ Свято-Онуфріевскомъ кріются). Точию-жъ я увБдомился, 
что сіятелный князь Любомирскій, воевода Браславскій, писалъ къ 
господину генералному реементару Вороничу с прошеніемъ, чтобъ 
не очень велике обЪди и грабителстви били въ волости Смилянской 
и въ ключу УКаботинскомъ; также и княгиня Сангушкова до ста- 
роства Черкаского писала до своихъ подданихъ, чтобъ не унивали, 
орали, сЪяли, попрежднему хозяйство содержали и такъ, утверждаетъ 
своимъ писаніемъ, все HO желанію сердецъ вашихъ будетъ, якъ схо- 
щете, такъ вру будете содерживать и обряди церковние, толко NO- 
терпите, пока сеймъ ; BŁ ВаршавЪ окончится. Cie донесши, архипа- 
стирскимъ молитвамъ и благословенію поручивъ себе навсегда, Ba- 
шего ясне въ Богу преосвященства нижайшый рабъ, игуменъ lepoMO- 
нахъ Ефремъ Быковскій. 
1766 года 
сентября II дня, 
з монастиря Свято-Онуфріевского Пустинно-Жаботинского, 


Резолюція преосв. Гервасія: 


„Къ дБламъ ковсисторіи нашея, въ таковихъ же обстоятелствахъ 
имБющимся, и сіе приобщыти. Гервасій епископъ“. 


Архивъ Кіевской консисторіи, дБло 1766 г. по описи 
№ 194 — „о причиняемыхъ отъ поляковь и ушатовъ Ipa- 
вославному духовенству и народу разныхъ обыдахъ, гра- 
бителствахъ и бою съ превращєніемъ къ унатскому HHO- 
славію“. 


Тр. Kom., X. 2. 
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ХІ. 


Заявленіе Переяславской консисторіи іеромонаха Жаботияскаго Онуфріевскаго MORA- 
стыря Лазаря о томъ, что войска подъ командой Воронича пришли въ Украину не 
по распоряженію польскаго короля, а по приглашенію уніатскаго митрополита Во- 
лодковича и отъ него же получаютъ денежное вознагражденіе; что эти войска помо- 
гаютъ уніатамъ въ ихь нафздахъ на православныхъ священниковъ, насильно при- 
нуждаютъ народъ къ принятію уніи, а управители штрафами наказываютъ всякое 
обращеніе за требоисправленіемъ въ православный монастырь или къ православному 
священвику. 1766 г. 18 сентября. 


1766 года сентября 18 дня, по повелБнію его преосвященства, въ 
дополненіе присланного къ ero преосвященству отъ игумена загра- 
ничного Онуфріевского монастира іеромонаха Ефрема писма, того-жъ 
монастира 1еромонахъ Лазаръ въ духовной консисторіи сказкою по- 
казалъ: 


Слихалъ онъ, іеромонахъ Лазаръ, отъ находящагося въ ономъ 
Онуфріевскомъ монастир iepomoHaxa Варфтоломея (которой въ He- 
давномъ времени изъ уніятского Лисянского монастиря въ тотъ мо- 
настиръ пришелъ), что состоящое Ha Украинв обозомъ войско—не отъ 
короля полского поставленное, но отъ yHlarckoro бЪекупа Филиппа 
Вододкевича нанятое за денги, каждому рядовому жовнъру на неделю 
по полтинБ, старшинъ-жъ оного войска по чему, He вфдаетъ, для еди- 
ного вспоможенія уніатамъ къ привращенію какъ священниковъ, такъ 
и народа православныхъ до уніи, и дабы православной народъ не 
моглъ вооружатися противъ уніатовъ за превращеніе къ уніи какъ 
HX'b самихъ, такъ и HXP священниковъ. 

О чемъ достов$рнфйше слихалъ отъ монаха того монастира 
Өеоктиста, ибо онаго монаха братъ родній полякъ (а имени его и 
прозванія не знаетъ) въ томъ же числЪ состоитъ и точно, какъ више 
значитъ, оному своему брату монаху, будучи въ монастир%, обявлялъ, 
а при томъ и тое: что когда едутъ ловить православныхъ священни- 
ковъ для привращенія къ уни, TO попереду офБцалъ зъ унатами 
или и сами уніати, а за ними козаковъ нБсколко, а позаду поляки, 
називаеміе драгуни, для, обереженія онихъ уніатовъ ездятъ. 

И пріехавши въ какое село или м5стечко, приказуютЪ народу 
приставать Ha унію, сказуя, что ежели доброволно не будете приста- 
вать, то насилно принуждать будемъ; а при томъ такъ же приказуютъ, 
чтобъ народъ какъ раждающихся дЪтей для крещенія въ благоче- 
стивіе монастирф и на сторону къ православнимъ священникамъ He 
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возили, такъ и другихъ христіанскихъ требъ не получали, угрожая, 
что ежели довфдаются, что которой человъкъ дитя раждающоеся свое 
окреститъ въ какомъ ‘монастирЪ или y православнаго священника, TO 
отъ того человЪка, ule дитя, тридцать рублей, a съ воспріемниковъ 
того младенца по десяти рублей штрафу брать, что уже и дБлается; 
ибо губерніи Черкаской села Гуминець единъ человфкъ, имени 34- 
помнфлъ, a на прозване СЪренко, когда окрестилъ въ ономъ Ону- 
фріевскомъ монастирЪ свое дитя, а O Tow» довЪдался тамошній оран- 
nap» (имени же ero и прозванія не спомнилъ) и обявилъ тебернатору 
Черкаскому Александру Пенченскому, то оной губернаторъ изъялъ 
с Toro человфка тридцять, а съ воспрієемниковъ по десяти рублей 
штрафу, a въ дополненіе того и по десять ударовъ ками далъ тому 
C'kpenky, o чемъ ему, 1еромонаху Лазару, ror» СЪренко самъ обявлялъ. 
Что по самой истин$ показалъ и подписался. 


Заграничного Успенского Онуфріевого монастира 


iepomoHax» Лазаръ. 


Архивъ Клевской консисторіи, изъ mbia 1766 r. по 
описи № 194,—,0 причиняемихъ отъ поляковъ и уніатовъ 
православному духовенству и народу разнихъ обыдахъ“ ит. д. 


XII. 


Донесеніе преосв. Гервасію СмъЪлянскаго правителя, Ольшанскаго священника CH- 
меона Өеодора o дьячкЪ Никифоръ Василевич, съ согласія прихожанъ желающемъ 
занять священническое MBCTO въ c. Дацкахъ СмЪлянской области; о нанесенныхъ 
ему поляками и уніатами за исповъданіе православія обидахъ; O его благонравіи и 
пригодности къ священническому званію. 1766 г. 31 августа. 


Ясне въ Bork преосвященнъйшему господину, господину Гер- 
васію, епископу Переясловскому и Борисполскому, 


Высокомилостивому архипастырев% 
нижайшое доношете. 


Сего 1766 года мЪсяця августа 30 числа добръ вельможного пана 
господина Михаила Роха, секретара кролевского, волосты Корсунскои, 
съ села Дацекъ, ставленыкъ Никифоръ Василіевичъ явился KO мн 
здесь въ Переяслави и просилъ мене, чтобъ представилъ вашему 
високопреосвященству его, Никифора Василіевича, o рукоположени 
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къ перквЪ Успенія Пресвятой Богородицы въ село Дацкы, понеже 
онъ, Никифоръ Василіевичъ, и обижденъ зосталъ отъ ляховъ и еше 
нельзя ему и до дому явитись, бо и на его великое гоненіе есть въ 
такомъ д®л®; когда См$лянсюя громады приставали въ благочесте, 
то и з оной Корсунской губерни съ села Дацекъ приездила громада 
зъ своимъ дячкомъ KO MHK въ wbcreuko Олшану и подписались Ca- 
моручно крестами на обовязателств быть имъ безперемЪнно въ бла- 
гочестіи подъ восточною православною церквою, въ епархи вашего 
високопреосвященства Переяславскои, священникъ же бывший у нихъ 
Симеонъ Гонтаровскій преставился, то на той приходъ Дацковскій 
присланно съ консистору ушатского Мартина священника м®сто Bb- 
kapia, покы будетъ настоятель. 

Tors священникъ Мартинъ вБкар!Й съ оними прихожанами Дац- 
ковскими быть въ православіи не пожелалъ, такъ они просили себ 
дячка своеи церкви въ аколЪти и желаютъ ero имфть настоятелемъ; 
для чего оній Мартинъ священникъ уніятъ, довфдавшись ихъ нам%- 
ренного дла, поехалъ до Корсуна и оклеветалъ Никифора Василіе- 
вича пану Суходолскому, губернатору Корсунскому, и инструктору 
уніатскому, что такой-то дячокъ, Никыфоръ Василіевичъ, стараніе 
имЂетъ священникомъ быть благочестивымъ на той Дацковскій npn- 
ходъ; ошй губернаторъ заразъ вскорЪ послалъ козаковъ двохъ по 
Никифора, и представили его въ Затокъ cero года wkcana іюня 18 
числа, и забили въ колодкы и в турму заперли; четвертого лня ска- 
залъ губернаторъ, что положи двадесять рубліовъ, албо возмешъ двЪ 
сотнф кіивъ, то пущу, покы оффшялъ пріедетъ, бо ежели оффшялъ 
знатиме, TO скажетъ noBbcurH. Онъ сталъ прохать беднїй с плачемъ 
губернатора и инструктора, чтобъ его пустилы, далъ осемънаде- 
сять рублей и пчоли инструктору и четвертого дня пустили на волю. 
Когда-жъ офБціялъ o row дознався, въ той uacb козаковъ послалъ, 
абы-бъ злапати-то и повситы Никифора Василіевича,—такъ утфкъ 
отъ рукъ ихъ. Такожь онъ имфетъ и обовязателство отъ громади и 
скорбитъ б®днїй, что и до дому He можна явитись, и здесь He имфетъ 
себЪ никакои забави; а понеже онъ, Никыфоръ Василіевичъ, мнЪ ни- 
жайшому отъ рожденія извфстенъ, что состоянія доброго: 1) Jaro- 
говъенъ къ Богу, 2) во всемъ безпороченъ, 3) тихъ, кротокъ, не 
сварливъ, 4) въ чтеніи и пБніи искусенъ, 5) Kb родителемъ почита- 
теленъ, 6) трезвъ всегда, запиватись неохочъ, того ради всенижайше 
прошу вашего високопреосвященства сего Никыфора Василіевича при- 
нять его въ ставленникы и рукополагать къ церкви Успенія Пресвя- 
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тои Богородицы въ село Даңкы, въ високое вашего преосвященства 
благоразсмотреніе нижайше предъставляю. 1766 года mkcana августа 
31 числа. 
Вашего преосвященства нижайшій послушникъ, протона- 
стоятель священникъ Олшанскій Симеонъ Өеодоровъ. 


Къ доношенію приложено „обовязательство“ прихожанъ с. Да- 
цекъ въ вБрномъ и ввчномъ содержании православія и подчиненіи 
Переяславскому владык%. 


Архивъ Кіевской консисторіи, дЪло 1766 r. по описи 
№ 196, — „о рукоположен волости Корсунской въ село 
Дацки Kb церкв® Успенской ставленника Никифора Васи- 
ліева во священника и O протчемъ“. 


XIII. 


Донесеніе Кіевской консисторіи игумена Лебединскаго монастыря Филоөея Конта- 

ровскаго о бЪжавшихъ изъ монастыря двухъ монахахъ— Антоніни Литвинко и Елисеъ 

Моли, съ просьбой задержать ихъ, если отыщутся, и вернуть похищенныя ими мо- 
настырскія вещи. 1767 года августа. 


Въ духовно освященную катедры митрополіи Кіевскія консисторію 
‚ всенижайшое доношенле. 


Прошлаго 766 года теромонахъ Антоній, прозваніемъ Литвинко 
Критор%зъ, примандровалъ до монастира Лебединскаго безъ клубука, 
полкапка, ряси, черевиковъ, толко въ предраному кафтанку китаевому 
ветхому и безъ пояса монашеского, сказивая, будто ляхи его на пути 
ограбили. ВЪдаючи-жъ я ero въ kare1pk жителствующаго, да до того 
и постриженецъ Свято-Софійскій, змилосердился надъ нимъ, принявъ 
на жиллю и съ мала до велика приодяглъ и поручилъ его въ по- 
слушане къ перу. Сего-жъ 767 rona ions среднихъ чиселъ, no дБлу 
Виноградского Свято-Успенского монастира, порученного мнв, по- 
слалъ за исиравкою въ россійскіе слободи за рубежъ его; оттудо- 
ва-жъ онъ, Антоній. возвратясь въ полскіе См%лянскіе дачи въ Mb- 
стечку Тур, сколко день загулялъ и тамъ, согласясь 3b какимсь 
мандросомъ монахомъ, взявъ поиздъ, которимъ билъ зъ монастира 
виправленъ, именно: коня доброго цфна IO p. хомутъ совсфмъ HOBIH, 
ремфнн, 3% маліованними клЪшами 4 p., узду т p., тарадайку 2 p.,— 
и безъвЪстно бежалъ 3b волоцюгою. Того рады всенижайше прошу 
духовноосвященной катедры митрополіи консисторіи, буди такой 
воръ Антоній въ Кіевскихъ монастирахъ проявится, приказать MO- 


настиру Лебединскому все знесенное привратить. Тако-жъ и о дру- 
гому монаху, подобному Антонію, Молю, буди обрЪтается въ Клевскихъ 
монастирахъ, кой зовется [елисей, прим%тами таковъ: зросту високїй, 
власа черного, бради широкои малосфдои, на лицю чернъ и таранко- 
ватъ, говоритъ тихо и дробитливо, кравецъ, очи сфре, родомъ 3b 
Баришполя, ryb и дружился да шинковалъ. Tor» Іелисей билъ за 
началника на хутор% и тамъ, упившись, монаха Oarka до полусмерти 
прибивъ и узявъ коня 8 р., хомутъ копъ 5, кожухъ новій рублей 3, 
узду коп. 70, въ зБмЪ и сани, безвБстно бежалъ. О семъ паки npo- 
ситъ іеромонахъ Філофей Контаровскій, ігуменъ Лебединскій. 


Архивъ Кіевской консисторіи, 1767 г. № 2584. Вверху 
канпелярская помЪта: „1767 г. 27-го подано, записано, 
доложить“. 


AW 


Донесен1е преосв. Гервасію игумена Жаботинскаго Онуфріевскаго монастыря Ефрема 

Быковскаго, въ интересахъ жителей c. Замятвицы Смћлянской области, съ просьбой 

взять отъ нихъ назначеннаго имъ порочнаго священника Павла Шаренка и переве- 

сти его за Днъпръ, рукоположить имъ давно желаннаго Ивана Ратушнаго, а тъмъ 

временемъ, до рфшен1я дЪла o православныхъ въ Варшавъ, прислать для. север- 

nienia требъ викарія на смЪну посланному игуменомъ въ с. Замятницу 1еромонаху. 
1767 года 27-го ноября. 


Великому господину ясне въ Богу преосвященнфйшему киръ 
Гервасію, епископу Переясловскому и Борисполскому, особомилости- 
вому отцу и архипастиреви и благодЪфтелю. 


Прошлого 1766 года вашей архипастирской enapxiu, См%лян- 
скои губерніи в сель Замятниц$, обивателъ Власъ Ратушний оть 
дфдфшнаго державнаго пана взялъ на тое село презентъ на сина 
своего Ивана, давши ему за Toe девятдесять четири рубли, которому 
и подлежало бить въ томъ сел и попомъ, судивши люди кротости 
его и смирения. А вашего-жъ преосвященства епархіи села Лубенецъ 
nonb Федоръ принялъ себЪ зятя, села ЗамятницЪ обивателя Кондрата 
Шарого сина его Павла, которий еще до женитбы многия злодЪй- 
ства чинилъ, какъ B селЪ Боровицкои его доволно мучено, а потому 
в город См$5лои y жида и y християнина Гончара c комори съ 
протчими ceób подобними викралъ, за что доволно въ панскомъ 
двор$ и мученъ: и тачками землю чрезъ два мфсяцЪ возилъ и чрезъ 


' 
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MHOTHA дари отецъ ero Кодратъ едва викупилъ. O томъ вишепомя- 
нутій nonb Федоръ бившаго губернатора Казимфра Скилимовскаго, 
которий пространно o его злодфйствф вЪдалъ, просилъ, давши ему 
искупъ, чтобъ вашему ясне въ Богу преосвященству предстателство- 
валъ о произвождении в попа и всфмъ людемъ запретившы, чтобъ 
объ ero злодЪйств:Б никто не упоминалъ; и на произвожденіе в попа 
доношение написавши, вел®лъ людямъ подписоватися и ваше ясне B 
Богу преосвященство тфмъ доношеніемъ обманулъ. По которому до- 
ношению ваше в Богу ясне преосвященство, не знаючи его порочности, 
в попа и посвятили. Посвятившися в попа, онъ, lllapenko, roro npe- 
зентового человъка напираючися в село бить настоятелемъ, и своими 
позвами до управителей, наипаче же до 7Каботинскаго губернатора, во 
всеконечное разорение приводитъ, понеже управители доношения на 
посвящение въ попа до вашего ясне в bory преосвященства ему, 
» Ратушному, не даютъ, защищая ero, Шаренка, чтобъ чужую купленую 
парохию напрасно влад®ть. А в полской области безъ презента Hb 
B единомъ ‘сел попа не имБется. И тБми позвами онъ. nonb Павелъ 
Шаренко, губернатору весма надоскучилъ, а потомъ той губернаторъ 
просиль мене зафхати B тое село ЗамятницБ на слЪдствие, какъ Uep- 
KOB% зачали строити, кого они в тое село попомъ хотфли; по KOTO- 
рому его губернаторскому прошению я в тое село, ащебъ и не подле- 
жало мнЪ ездити, однакожъ трудно мнЪ, Ha ихъ земли живши, не по- 
слухать (за сее вашего ясне BŁ Богу преосвященства покорнБйше 
прошу прощения), и ездилъ. И по вопросу моему тии Замятницкии 
люди сказали: ми приставали и просили Ратушного сина Ивана, а не 
Павла Шаренка, и в надежду тую, чтобъ билъ намъ попомъ Иванъ 
Ратушний, и церковъ строили. Когда-жъ, по принужденію бившаго 
губернатора Скилимовскаго, ми на ‘доношении к его преосвященству 
и нехотя подписувались, боячися отъ него биения, и Шаренко попомъ 
посвятился, и церковь покинули строити; понеже вс, видячи ero Heno- 
стоянное житие и вфдаючи злодЪйство в cerb’ Замятниц$, бить попомъ 
отнюдь не хотятъ. Они-жъ показали, что не точию до поповства, но 
и попомъ будучы нЪкоторие злодЪВйства напрасния людемъ, до крови 
биения и протчия непотребства, священническому чину недостойния, 
поробилъ. К тому-жъ еще іеродиякона Паисия, которой в благочестин, 
}Каботинскимъ титорамъ Денису Краковскому, Семену Чухну nomo- 
галь и того онъ, понь Павелъ Шаренко, на дорозЪ въ пол Han- 
хавши, разбойнически напрасно билъ и одежду, и книжки, и протчее, 


что при немъ било, отобралъ, и за таковия безакония правила свя- 
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тихъ апостолъ повеливаютъ BecMa извержению бить достойна. Гу- 
бернаторъ же name Стенповский, что за презентъ Ратушный c прот- 
чими расходами стративъ, чтобъ тии гроши сплатилъ и тимъ селомъ 
владЪлъ. Но онъ, Шаренко, и грошей не хочетъ платить и в парохию 
силою втручается, и потому губернаторъ повелЪфвъ ему, Павлу Ha- 
peHRy, отъ того села отказать, чтобъ дфла до парохіи и He имълъ. А 
мене; просилъ, чтобъ я B тое село послалъ іеромонаха для христиан- 
скихъ обрядковъ до резолюции вашего ясне в Богу преосвященства. 
Якъ ваше ясне в Богу преосвященство о томъ соблаговолитъ; точию 
соблаговолите ваше ясне в bory преосвященство приказать  ynpaBH- 
телямъ B Toe село дать вЪкария, дондеже въ Варшавф о благочестии 
дБло докончится. 

Тогда Ратушного вашему ясне в Богу преосвященству к посвя- 
щению "в попа люде представлятъ. Онъ-же панъ губернаторъ сказалъ: 
ежели-бъ 1еромонаха своего в тое село я He послалъ, то-бъ онъ CBO- 
его римскаго ксіондза прислалъ. Того ради я, не допуская в тое село 
ксіондза, аще и безъ вЪдома вашего ясне в bory преосвященства, TO- 
чию RO резолюции и нехотя, своего іеромонаха послалъ. Когда-жъ 
соблаговолите приказать управителямъ вБкария въ тое село послать, 
я 1еромонаха въ манастиръ возму, à сколко доходовъ за что придетъ, 
я приказалъ в кружку сбирать. Я-жъ, сожалФя за вашимъ ясне в Богу 
преосвященствомъ, что поляки и унфяты весма ваше ясне въ Богу 
преосвященство за посвящение порочного поносять и уничижаютъ, 
He Mor» витерпфти, чтобъ не обявиты, и при семъ всепокорн®йше 
прошу того попа Павла Шаренка изъ села Замятниц® указомъ вы- 
слать в заграничное село, чтобъ боле поношения вашему ясне B 
Богу преосвященству отъ протчихъ не происходило. Ежели-жъ онъ, 
Шаренко, болБе будетъ людми колотити, люде BCh сказали изъ села 
разойтись. А уже болфе десяти человЪкъ, его рады, попа Шаренка, 
с того села и розошлись. 

Вашего ясне въ Богу преосвященства, :особомилостивого. моего 
отца, архипастира и:благодтеля, всепокорнЪйний рабъ и всегдашний 
богомолепъ свято-Онуфріевского 7Каботинского благочестивого MO- 
настира игуменъ Ефремъ Быковскій. 

Ноября 26 дня 1767 года. 


Архивъ Кевск. консисторіи, д. 1767 г. № 125, подлин- 
никъ на двухъ листахъ; сравн. приложеніе! № IV. 
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Донесеніе Кіевской духовной консисторіи игумена Жаботинскаго Онуфріевскаго ma- 

настыря Ефрема Быковскаго o томъ, что объявившійся консисторіи монахъ Палладій, 

вопреки его заявлению, He получалъ постриженія въ Жаботинскомъ монастырЪ и 

вообще неизвЪстенъ тамъ никому, —что невЪрно ero указаніе на преслЪдованіе MO- 

настыря поляками и YHIATAMH, такъ какъ съ самаго 1766 года, благодаря осторож- 

ному поведенію братш, монастырь He подвергался никакимъ гопешямъ и пресл%- 
дованіямъ. 1768 года 28 января. 


В духовную его високопреосвященства, великого игумена Арсения, 
арьхиепископа митрополита Киевского, Галицкого и Малия Росии, 
консисторію. 

Полской области Пустинно-7Каботинскаго Свято-Онуфріевского 
благочестивого монастиря игумена Ефрема Биковского 

нижайшое доношене. 

В указЪ Ея Императорскаго Величества, писанномъ его преосвя- 
щенства изъ Кіевской духовной консисторіи, ко мн посланномъив 
прошломъ 1767 году октября 12, мною полученномъ сего 1768 года 
генваря 27, о монах Палладіи, которий показалъ о себЪ родомъ Сло- 
боцкого Сумского полку, села Вышшей Сироватки, и билъ в серб- 
скомъ, македонскомъ полку в службахъ оть 758 по 765 годъ, про- 
исходя чины отъ ротного писарства даже до порутчества, которому 
якоби изъ государственной военной коллегіи данъ указъ для постри- 
женя в монашество Путивльского уБзду в Софрошеву пустиню, а 
оттуда съ пашпортомъ билъ в Kiesb, a изъ Кіева якобы в нашемъ 
монастыр5 мною прошлого 1766 года декабря 9 дня B расофоръ B 
монахи постриженъ и з билетомъ OTL мене в Россію отпущенъ, якобы 
OT» утБсненія и гоненія поляковъ и уніатовъ, а которого году Mb- 
сяца и ‘числа данъ ему отъ мене билетъ, того не объявлено. И во 
исполненіи оного Ея Императорского Величества указа консисторіи 
ero преосвященства, нижайше доношу. Отъ 766 года отъ іюля wkcana, 
егда гоненіе отъ поляковъ и уніатовъ на монастири и церкви на 
Украин учинися, а нашъ Свято-Онуфріевскій монастиръ, благостію 
Божіею (понеже мы в препятства с уніатами и поляками не всту- 
пали), ни отъ поляковъ ни отъ уніатовъ утБсняемъ и гонимъ He былъ; 
и понинБ обходячи c TMH покорностю и смиреніемъ, нашему MO- 
настирю никаковаго отъ нихъ препятствія, ни гоненія, ни разорения 
He имЪфетъ; и ne точію Es Императорскаго Величества имБющшаго в 


службахъ кого-бъ мн постригать, ниже изъ простыхъ чиновъ людей 
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безъ разсужденія и разсмотр%нія, дондеже в надлежащихъ искуше- 
ніяхъ по правиламъ не будетъ, отнюдъ в монашество не произвожду. 
И вышеписанный монахъ Палладій и свБцкимъ въ нашемъ мона- 
стир® ни в какихъ послушаніяхъ не билъ; и He точю я и братія 
о немъ, кто и откуду, и съ указомъ ли отъ службъ уволенъ, никто 
не знаютъ, и мною (вся моего монастиря братія знаютъ и присягою 
' утвердятся) B монашествБ не постриженъ; и в нашемъ монастир%, 
что онъ, Палладій, допросомъ показалъ, якоби отъ 1766 года и 
по которое время, того не прописано, не жилъ; и билета ему отъ 
мене B Россію недавано, в чемъ и присягою себЪ, евангелскимъ Хри- 
стовымъ словомъ, еже: ей, ей, и еже: ни, ни—утверждаю; а ryb онъ, 
Палладій, монашество получилъ, а мене и братію моего монастира не- 
правилнимъ своимъ показателствомъ оболгалъ, и толикое число его 
высокопреосвященства консисторіи писменного затрудненія и пере- 
сылками указовъ учинилъ, консисторія его высокопреосвящества, чрезъ 
жестокія ему допросы, подлинно довфдатись; о чемъ, в покорности 
моей, консисторіи ero високопреосвященства симъ нижайше доношу. 
Генваря 28, 1768 года. 
Игуменъ 1еромонахъ Ефремъ Быковскій 3 братьею. 


Архивъ Кіевской консисторіи, актъ 1768 г. за № 584, 
подлинникъ на лист; вверху канцелярская nombra: „По- 
дано 1768 года февраля 22-го. Записавъ, сообща немедлБнно 
доложить“, 


XVI. 


Протестъ отъ имени православнаго украинскаго народа и духовенства, заготовлен- 

ный ДЛЯ подачи въ Переяславскую полковую канцелярию, противъ преслћъдованія 

исповвдниковъ православія поляками-управителями и уніатскими властями въ HA- 

чалЪ 1768 r., не взирая на условїя вновь заключеннаго между Польшей u Poccieit 

мирнаго трактата, —съ ссылками на привиллеги польскихъ королей: Сигизмунда 1, 

Стефана-Баторія, Сигизмунда II Августа, Сугизмунда Ш, Ява-Казиміра и на трак- 
татъ 1686 года. 1768 года 10 сентября. 


В полковую Переяславскую канцелярію. 
Отъ благочестиваго грекоросійскаго неуніятскаго духовенства 
и обивателей, въ коронф Полской состоящихъ, 
протест». 
Древній пресвтліи корол полскіи и найяснъйшая Phys Поспо- 
литая Bcbx въ КоронБ Полской и Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
состоящихъ: духовенство, шляхетство и обивателей, содержащихъ 
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грекоросійское неушятское испов%ланіе, привилегіями и конституціями 
утвердили вБчно и ненарушимо без жадного препятствія содерживать 
святое восточное грекоросійское неуніятское испов%Бданіе, какъ TO: 
ISII года июля 2 дня отъ его королевского величества Жигмунта 
Перваго состоявшеюся въ bepecrb Ha великомъ сеймЪ привелегіею 
утвержденно Ha BbuHoe время, дабы въ коронЪ польской находяниеся 
православнаго грекороссійскаго исповЪданія народи, священство и 
церквы по всфмъ духовнимъ дфламъ и обрядамъ христіанскимъ при- 
надлежали и православному митрополит Кіевскому и будучимъ полъ 
нимъ епископомЪ и свободно и безпрепятственно оше при BCHKHX'b 
своихъ волностяхъ им®ли и отправляли по правиламъ святихъ отцовъ, 
съ начала христіанскія вЪри учрежденнимъ; а свЪтскіе полскіе власти 
и духовніе римскаго закону, Kakie-Ó% они ни били,—однакъ-бы въ 
дфла помянутихъ православнихъ митрополитовъ и епископовъ отнюдъ 
не мвшались и къ содержаншю благочестія народу, въ Корон% и Be- 
ликомъ КняжествЪ Литовскомъ находящемуся и унфи не желающему, 
отнюдъ не препятствовали, а особливо Божіимъ перквамъ и священству 
никакихъ обидъ не приключали. 

Въ т585-мъ год мЪсяця февраля 25 дня отъ его королевского 
величества Стефана состоявшеюсь въ ВаршавЪ привилегіею повел$нно, 
дабы никто, какь 3b духовнихъ, такъ и свЪтскихь римского закону 
властей и всякаго стану и достоинства, во BCE обряди церковные 
греческаго православнаго исповфданя и BO BCh д®ла и суди духовніе, 
до митрополита православнаго Кіевского и духовенства ero принадле- 
жаше, He вступалися и мужей отъ женъ не разлучали и т®мъ бы npa- 
вилъ духовнихъ не нарушали, ибо то всіо отъ его духовной власти 
состойтъ. 

Въ row» же годБ отъ. его-жъ королевского величества Стефана 
другою привилегіею узаконено, лабы народи, въ Kopowk Полской и 
Великомъ КняжествБ Литовскомъ находящіеся и придержашіеся бла- 
гочестія, по древнему календару отъ православныхъ патріарховъ 
расположенніе какъ Господніе и Богородичніе, такъ и прочихъ всЪхъ 
святихъ праздники, ни въ чемъ неотмЪняя, по чиноположенію право- 
славнія восточнія церкви празновали, такъ и всЪ греческаго символа 
вБри члени исповфливая ненарушимо содержали и въ томъ бы имъ 
HH офишяли, ни друме kakie духовые или свЪтскіе власти препятсво- 
вать и отъ того отвлекать не дерзали. 

Въ 1589-мъ году wkcana апрфля 23-го отъ его королевского 
величества Жигмунта Третого виданною привилегіею въ Варшав на 
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сейм волномъ утвержденно: дабы, какъ за жизни, такъ и по смерти 
коего-либо митрополита и епископовъ православнихъ принадлежали, 
и проч BCh священно и церковно-служители всЪхъ издревле благо- 
честивыхъ церквей какъ собираеме на церковь отъ доброхотнихъ 
дателей по обикновенію денги въ вфдомствЪ своемъ содержали, такъ 
и имБющимися при коей-либо церкви въ ругу наданними отъ разнихъ 
королей и князей добрами, какъ то: селами, пахатними полями, CE- 
нокосами, грунтами спокойно владфли и онихъ въ пользу церковную 
употребляли; a по настат® другого митрополита или епископа за всю 
изъ себе щотъ, куда что ими съ церковнихъ добръ употреблено, 
издавали; митрополити же и епископы крЪпко-бы присматривались и 
наблюдали того, чтобы всякая церковь никакова недостатку и урону 
въ имБющихся при ней добрахъ не имЪла; a его величество Қигмунтъ 
и по немъ будучіе королЪ великіе князЪ, такъже воеводи, подскарби 
земскіи, старости, державци и BCh урядники ихъ, никакимъ образомъ 
Bb Tie ихъ церковніе ихъ деньги и наданніе добра утручатись и какъ 
BO владБніи имъ никакова препятствія чинить, такъ и никакихъ кори- 
стей съ показаннихъ добръ себъ взимать не должни и He булутъ. 

Въ 1589-мъ году м®сяця іюля 5-го отъ его королевского вели- 
чества Жигмунта Tperoro патріарху Константинополскому Іереміи 
выданою BŁ Вилн привилегїею позволено по власти и закону своему 
греческому вс обряди церковніе, до духовенства касающіеся, отпра- 
вляти и всЪхъ духовнаго чина людей въ своей командЪ содер- 
жати, судити, справовати, ведлугъ духовенства своего и правилъ 
святихъ отецъ. 

Въ 1632-мъ году м$сяця ноября І-го въ данной привилегіи на 
ceitwb избранія новаго короля въ ВаршавЪ, при бытности депута- 
товъ зъ сенату и кола рицерского (которая за его королевского ве- 
личества Яна Казимержа въ акти вписана, и виписъ видана въ обозЪ 
sa Дн5промъ под мфстечкомъ Борисполемъ 1663 года, ноября 23), 
между прочимъ дозволенно свободное отправленіе набоженства, слу- 
жене святихъ сакраментовъ, возстановленіе ветхихъ и новихъ цер- 
квей строенія, такожде шпиталЂ, семинарии, школъ, типографй и cro- 
бодній до урядов мЪскихъ приступъ He въ унфи находящимся во 
всЪхь городахъ и м$стечкахъ добръ РЪчи Посполитой, братства 
церковній in genere, какіи-бъ ни были прежде, также и и, которіи 
нами посля поставлени будутъ, зъ своими перквами HMOTE быть 
при нихъ in pacifica possessione et libero exercicio; тако-жъ дабы церков- 
ни добра никакимъ способомъ и насилствомъ in ritu graeco не были 
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отобрани; а что касается до правителства пастирскаго, то всякому 
зъ людей, въ КоронБ Полской находящему, быть въ уши и до благо- 
честиваго принадлежать архіерея; только при томъ наикрЪпчайше 
притверждено, дабы какъ православніе, такъ и инославніе народи CO- 
гласно и мирно жили, а безпокойствъ, гоненій и обидъ одни дру- 
гимъ отнюдъ не приключали. 

Въ 1650-мъ году сентября 12-го отъ его-жь королевского BENN- 
личества Яна Kasuwkpa состоявшеюся въ Варшав на сейм, въ 
день окончамя сейму, привелегіею подтвержденно: всБмъ м®щанамъ 
Лвовскимъ россійскаго благочестиваго народа при волностяхъ и пра- 
вахь своихъ, въ согласіе привилегіевъ блаженнія памяти короля 
Августа и прочіихъ, въ ненарушимости оставатись, и какъ онимъ 
мБщанамъ, такъ и всемъ, гд бы толко могль BŁ KopoHb Полской n 
Великомъ Княжествф Литовскомъ находитись грекоросійского испо- 
вфлавя народу, въ отправленіи благочестія никакова не дБлать npe- 
пятствія и утБсненя, а при давнихь правахъ и волностяхъ своихъ 
пребивати должно; такожде священникамъ, на Украин находящимся 
и унфи He придержащимся, при BOJHOCTAXL стану духовнаго остава- 
тися и никакихъ податей и воинскихъ службъ He отправляти, такъ и 
до свЪтской команди вовся не принадлежати, но духовной быть под- 
чиненнимъ во всемъ. 

Въ 1563-мь году мфсяця июня 7-го его королевскаго валичества 
7Кигмунга Августа въ состоявшейся привилегін по прочемъ уставлено: 
т-е, что не толко полскіи господа шляхта и боляре или ихъ потомки 
римскаго закону на полскихъ земляхъ и при своихъ волностяхъ и 
правахь земскихъ жили, но и BCh HHHle рицерского и шляхетского 
стану люди, какь литовского, такъ рускаго народу, которые суть 
христіанскія вЪры, хотя клейнотовъ и гербовъ отъ корови полской 
при себ He имЪютъ, однакъ равно, какъ и полскіи шляхти, на HNOJ- 
CKHXb земляхь BO вБчнїе часи при волностяхъ свободно сохраняя 
христанскую BEpy, веселитися и оними користоватись безпрепятственно 
имБютъ; 2-е, на достоинства и чини разніе къ правленію нароловъ и 
къ произвожденію Cy-OBb, случающихся о земляхъ, либо по какимъ 
другимъ дБламъ, не толко с тЬхъ, кои суть римскаго закону, избЪрать 
и производить, но и изъ людей рицерскаго и шляхетскаго стану, 
придержащихся христіанскія вЪры, по заслугамъ и достоинствамъ 
ихь въ чини знатніе и високія ранги жаловать, отъ вБри же хри- 
стіянской никого, зъ стану рицерского и шляхетского въ чинь какій 
полскій произведеннаго, не отдаляти. 
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Да и 1686 года трактатомъ между Російской Имперіею и rocy- 
дарствомь Полскимъ узаконенно: епискошямъ Луцкой, ГалФикой, 
Премишлской, Лвовской, Бфлоруской и scbw» церквамъ въ Kopoub 
Полской и Великомъ КнязствЪ Литовскомъ и монастыромъ быть в®чно 
на благочести без жадной перешкоди. 

Но духовенство унфятское и мирскія господа поляки, несмотря 
HH на kakie закони и утвержденія, чрезъ все мимошедшое время много- 
различними утисками, мученіями и горчайшими смертми невинныхъ 
исповБданниковъ святія восточнія церкви принуждали склонитися на 
унБю, монастир и церквы благочестивіе отъ насъ поотбирали, однакъ 
сердецъ нашихъ, надъ которими самъ Господь владћетъ, нфкогда 
наклонить не могли. И въ такое бЪдное и плачевное состояніе испо- 
вБдники святія восточнія церкви, состояшіе въ коронф полской и Be- 
ликомъ + КняжествБ Литовскомъ, прійшли, что ни въ единомъ судЪ 
справедливости о своихъ обидахъ получить не могли. 

A 1766 года, хотяй npecskTniń и великодержавній король DOJ- 
скій и его величества ясневелможніи господа канцелляри къ ICHE- 
велможному митрополиту унБятскому Филипу Володкевичу и другимъ 
уніятсқимъ б$скупомъ, тако-жъ и до другихъ князей полскихъ и Na- 
HOBB, писмами розиславъ, заказали, чтобъ болБе благочестивимъ YTH- 
ску и обЪдъ не чинили, а ежели-бъ до благочестивихъ имБлъ KTO Ka- 
кову претенсію. то искалъ би на ихъ въ судахъ названыхъ реляшай- 
нихъ, однакъ съ того-жъ самого года вишъ-помянутій митрополитъ 
изъ своими субъординатами и адгерентами господами мирскими по- 
ляками He послухаль и самоправно сто шэстьдесять церквей. благо- 
честивихъ на унБю отобралъ; священниковъ тБхъ церквей и мона- 
сгирей имущество до посл$дного гвалтомъ забрали и, коихъ могли 
священниковъ уловить, немилосердно мучили, лозами били, въ желЪ- 
захъ и турмахъ, почитать голихъ, л®то и 3BMY держали, гладомъ и 
хладомъ морили для самого того, чтобъ склонились Hà ун®ю, о которихъ 
нашихъ мученіяхъ по HbckodKy взнесена въ Государственную HHO- 
страннихъ лБлъ колегію жалоба. 

Прошедшого 1767 года, когда уже ми правовфрнши послихали, 
что его королевское величество u найяснфйшая Phys Посполита на 
поважную HHTepnecciio Ea Императорского Величества всемилости- 
вБйшей нашей покровителници новоуложеннимъ трактатомъ нам%- 
рили намъ, неунфятамъ, BŁ Коронф Полской и Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ благочесте содержащимъ, безпеченство вфри и ровность 
обивателскую в разсужденіи стана и уроженя привернуть, какъ TO 
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сего 1768 года и издфланно, TO ми, духовенство, шляхетство и оби- 
ватели староствъ Чигринского, Черкаского, Богуславского и волостей 
См$лянской, Лисянской, Уманской, Мошенской и инихъ староствъ и 
волостей, согласившись прежде еще ратификаши новаго трактату, TIO- 
дали протестъ въ канцелярію королевскую Варшавскую, освфдчаючися 
предъ Богомъ и цфлимъ свтомъ, что ми, правовфрніи восточнихъ 
обрядовъ ‘синове, котор!и разнимъ принужденія образомъ до принят!я 
унфи доселф притягаеми били и поверховно многіе з насъ оную 
унфю держали, возвращаемся назадъ до правовврности нашей восточ- 
нихъ обрядовъ, а не хочемъ знать надъ собою зверхности ихъ мило- 
стей ксенжій уніятскихъ духовнихь,—и въ помянутой Варшавской ko- 
ролевской канцелярии протестъ нашъ принять и випись урадовая 
намъ видана оного протеста. 

А cero 1768 года, и на новоуложеннїй трактатъ не взирая, духо- 
венство уніятское и мирскіе господа поляки благочестивихъ священ- 
никовъ и мирскихъ, благочесте солержащихъ, немилосердно разно- 
образно мучили. По заключени уже трактата, чрезъ ввесь великій 
постъ и весну, до самой богопротивной гайдамащини, мстячи за по- 
даній вишъписаній протестъ, и принуждали отступить отъ право- 
вБрія и присягти въ конфедерацію, о чемъ обширно и лично дока- 
жемъ слБдствіями. 

А когда милосермемъ Божіимъ и силною протекціею начала 
гайдамащина утихать. то нежелатели мира и тишини, духовенство 
уніятское, а именно: дзіеканъ Рокитянскій Иванъ В%зерскій и другій 
полъ уніятскій loanne БЪБлявск (котор чрезъ всю весну мучилъ 
благочестивихъ 3b господиномъ губернаторомъ Каневскимъ, прозва- 
ніемъ Новъцкимъ, и господиномъ полковникомъ Каневскимъ Але- 
ксандромъ Зелеромъ и поруччикомъ Петромъ Модератомъ) и попъ 
уніятскій, прозваніемъ Руденко, съ прочіими согласившись зь госпо- 
диномъ комисаромъ ключа Рокитянского въ добрахъ ясне велможнаго 
пана Карв%цкаго, —священниковъ благочестивихъ, по селахь разежаю- 
чи, на унБю принуждаютъ, а за несклоненіе на унБю имущества ареш- 
туютъ, къ преполаянію требъ христіанскихъ священниковъ благоче- 
стивихъ не допускаютъ, а на мБсто онихъ— уніятскихъ поповъ на- 
лають и церкви на унфю отбираютъ, народъ бютъ и смертю yrpo- 
жаютъ и приводять въ послЪднее отчаяніе, и по всему видно, что 
по прежнему надъ благочестивимъ священствомъ и народомъ про- 
изводить б®ди 3a несклоненіе на унфю безъ суда и права вчинаютъ. 
А cero года въ новоуложеномъ трактатБ положено, въ артикул 
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первомъ, въ параграфЪ: что хотя-бъ кто и самой римской господ- 
ствующой вфри прежде трактата перейшолъ въ другое исповЪданіе, 
то уволняется отъ всякой казни; колми-жъ паче MH, грекоросійского 
исповфданя, прежде трактата He хотБвшіи быть въ унфи и о томъ 
протестовавипися, неповинни подлежать никаковому мученію; ибо намъ, 
какъ прежде трактата, такъ и по трактат, въ силу состоявшихся 
конституцій въ 1632 году, не хотящимъ быть въ уни, волно реферо- 
ватся до архіерея неуніятского без жадной перешкоди, и слБдовало-бъ 
о нашемъ плачевномъ, какъ прежнемъ, такъ и нинешнемъ состояніи, 
въ КоронЪ Полской въ канцеляріяхъ гродскихъ и земскихъ заносить 
протести, по коихъ би, где надлежатиметъ, искать. Почему въ канце- 
aapi гродскую ЛюблЪнскую, въ канцелярю гродскую СлонЪмскую, 
въ канцелярію гродскую Виннфцкую orb nace посилаеми были про- 
тести, однакъ без жаднои причини не приняти. 

Того ради покорнЪйше вси обще просимъ Переяславской пол- 
ковой канцеляри—сей нашъ протестъ принявъ и къ д®ламъ записать, 
и съ оного урадовую випись видать, и о томъ учинить милостивое 
опредфлене. Къ сему прогесту за всБхъ въ KopoHb Полской состоя- 
щихъ благочестиваго грекороссійскаго неунЪятскаго исповЪ$дан!я Ay- 
ховенство и народъ подписались правители: 

Духовнаго благочестивихъ церквей заграничного’ См$лянского 
правления правитель священникъ loans Войнарскій. 

Духовнаго благочестивыхъ церковъ заграничнаго правленія Чы- 
грынского правитель священникъ Михаилъ Гаврыиловъ. 

Священникъ Михаилъ Крыжановскій. 
Священникъ Василій Терпиловскій. 
Священникъ Іоакимъ Самборскій. 
Священникъ Іоанъ ЗарнЪцкій. 
Священникъ Андрей Христовскій. 
Священникъ Григорфй Тимоөеевъ. 


1768 г. сентября IO дня. 


Архивъ Кевской консистории, подлинникъ на 8 ли- 
стахъ, дБло 1766—1768 гг. по описи № 188,—,0 неодно- 
кратномъ представленіи СвятЪйшему Правительствующему 
Синоду“ etc. л. 618—625. 
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Прошен!е Мошенскаго yHiaTckaro протопопа, священствовавшаго въ M. Мл®евъЪ, 
Аөанасія Гдышицкаго къ преосв. Гервасію о возсоединеніи ero съ православной 
церковью. 1168 г. 25 іюня. 


Ясне въ Бозф высоконреосвященнЪйшему господину, господину 
Гервасїю, епископу Переяславскому и Борисполскому, високомило- 
стивому архипастирев%, 

нижайшое доношене. 

Родился я, нижайпий, въ Полской области, на Подгорьи, владЪн!я 
старости Грабовецкого, ero велможности господина Евстафля Потоц- 
кого въ cerk ПетриловЪ, отъ отца шляхтича Димитрія Гдишицкого, 
а матери Екатерини, жилъ при нихъ, обучаясь руского писмене го- 
довъ зъ 12. Посля чего оставя отца своего, пошолъ для обученія ла- 
тинскаго въ городъ Станфславъ, де обучался толко школи инфими 
единъ годъ, отудоважъ пойшолъ Ha Вкраину и по разнпмъ м®стамъ 
рускаго писмене совершенно доходилъ, какъ TO, Ирмологія и Уставу 
перковнаго, по изобучени жъ того дяковалъ въ добрахъ его ясне 
велможносты господина Станислава Ревуцкого, ключа Погребиского 
въ селЪ Голохвастов%, при тамошней святаго Архистратига Христова 
Михаила церквф головъ 5. Между тфмъ женился на mouepb въ том 
же селБ при тамошнемъ ‘двор находящагося впоссесора Сохарев- 
ского въ службЪ званія шляхетного Якова Суходолского xbBumb Ma- 
рин%, no женитбЪ своей билъ за товариша въ надворнихъ хоронгвахъ 
при дворЪ es сіятелства воеводзфни Тропкой УршулЪ годовъ 4. По 
прошествии жъ TBXB, пожелалъ бить священникомъ M, по рекоменда- 
WH отъ оной княгинЪ, отъ офишяла уніятского Іосифа Висоцкого на 
взяте презента консессъ взялъ, а по тому консессу отъ показанной 
княгинБ презентъ взялъ, по оному жъ презенту унатскимъ митро- 
политомъ Аөанасіемъ Шептицкимъ 1743 года марта 6 д. волости Mo- 
шенской въ село Березняки къ церкв святаго пророка Иши во свя- 
шенника рукоположенъ, и с обикновенною священническою цБлопаро- 


+) Этотъ докумептъ содержитъ въ себЪ біографическія свЪфдЪтия относительно 
выдающаго унїатскаго протопопа Аванася Гдышицкаго, въ 1768 г. принявшаго пра- 
вославіе и потомъ снова измћнившаго ему. До 1762 года онъ былъ СмЪлянекимъ 
протопопомъ, A потомъ Мошенскимъ. Эти CBBYBHIA слЪдуетъ имЪть въ виду при YTE- 
niu нашего повЪствовав!я о казни Данила Кушнира но настоянію Гдышицкихъ (ем. 
erp. 112—114), они отчасти дополпяютъ его, но своевременно, при изложеши ero, He 
могли быть приняты нами во вниманіе. 


Tp. Ком., X. 2: 
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хіальною грамотою, которую жъ по времени въ благоразсмотр%ніе 
вашему високопреосвященству имфю представить, нин$ же крайне 
невозможно било провезть по многимъ на ВкраинЪ ут$сненямъ отъ 
гайдамаковъ, к помянутому приходу отпушенъ, за пріБздомъ же моимъ 
BŁ помянутой Березняцкой приходъ, TO отъ консистору уніятского 
за печатью консисторскою и подписомъ руки прописаннаго офищяла 
Висоцкого на протопошю Мошенскую, СмЪлянскую и Чигиринскую 
виданній мнв инстигаторскій инструментъ, въ коемъ инстигаторскомъ 
званій находился годовъ S. А посля, отъ консистору уніятского жъ 
Радомислского за печатію консисторскою жъ и за подписомъ руки 
офиціяла Михаила Примовича, на протопопію Сл%лянскую такожъ 
мнЪ виданъ инструментъ, и будучи протопопою дБйствовалъ все тое, 
что отъ консистору било приказанно въ порядкахъ ведлугъ церкви 
уніатской, и билъ протопопомъ СмБлянскимъ до 1762 г. А 1762 г. по 
разсмотрЪнію митрополитомъ ушятскимъ опред$ленъ Мошенскимъ про- 
топопомъ, на приходЪ жъ вишше реченномъ Березнятскомъ билъ го- 
AOB до 13-ти, а потомъ волости См$лянской въ wbcreuky МглЪевЪ 
при церквЪ Успенія Богоматери священникъ приходскій Андрей бивій 
умре, TO я, по инстанщи господна коммисара См$лянскаго его велико- 
можности пана Георгія Добранскаго и по консессу отъ консистора yHi- 
ятского Радомислского, митрополитомъ Филиппомъ Володковичемъ къ 
помянутому церкве Успенія Богоматере МглЪевскому приходу nepe- 
веденъ, и отъ ero сіятелства господна СтанБслава Любомирского, вое- 
води Браславскаго, какъ презента ерекцію взялъ, по коихъ отъ тогожъ 
митрополита Филиппа Володковича къ показанному приходу инсти- 
мованъ; за прибыпемъ туда съ самаго начала ажъ до сего времени 
въ тамошней uepkBk Успенія Богоматере служеніе отправлялъ по 
всБмъ уніятскимъ римскія церкве обрядамъ, нинфжь увфдавъ свое 
отступлеше отъ православнія церкви и всеусердно соболЪзнуя и 
истинное предъ, всемощнимъ Господемъ Богомъ принося покаяніе, 
желаю неотмфнно содержать святое восточное грекороссійское испо- 
вБданіе, и до кончини жизни моея пребить въ паств® вашего висо- 
копреосвященства во епархін Переяславской неотступно, того ради 
падши подъ святителскіе стопи вашего високопреосвященства всени- 
жайше прошу мене, нижайшаго, церквв cBaTbii православнфй присо- 
единить, въ паству свою епархіи Переяславской принять и учинить 
високомилостивое архипастирское опредЂленіе, что я нижайпий по 
вБкъ жизни моей къ римскому и уніятскому инославію или къ Apy- 
гому каковому вЪрованю He уклонюсь и OTB пастви вишего BHCOKO- 
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преосвященства епархіи Переяславской не отпаду, въ томъ подвергаю 
себе Божіему непростителному суду и вЪчному вашего високопрео- 
священства apxiepeiickomy же благословенію. 

Вашего високопреосвященства о семъ нижайше проситъ послЪд- 
н5Бйшїй рабъ свяшенникъ Аөанасій Гдишицкій. 
1768 года іюня 25 дня. 


Архивъ Кіевск. консист., подлиниика на 2 листахъ, въ 
abab 1772 r. по описи № тт,—о присоединеніи священника 
Афанасія Гдишицкаго къ православной грекороссійской 
церкв%, по запискамъ ero преосвященства Ko увидБнію пред- 
ставленнаго“. ПослБ доношенія Гдышицкаго преосв. lep- 
васію 315cb помфщено обычное наставленіе преосвященнаго 
приходящимъ отъ уніи къ православію и порученіе прото- 
1ерею Павлу Скрипчинскому возсоединить Гдышицкаго съ 
православной церковью. Въ конц слБдующая nombra Скрип- 
чинскаго: „По сему ero преосвященства господина архипа- 
‘стиря нашего благословенію вишепрописаний священникъ 
Aeanaciii къ церквЪ православной грекороссійской по чину 
книги Сунодалной въ перквЪ Покрова Богоматери Пере- 
яславской мною сообщенъ и божественнихъ таинъ Тфла и 
Крови Христовой приобщенъ 1768 года, іюля 4 дня, свидЪ- 
телствую— протопопъ Переяславскій Павелъ Скрыпчинскій“. 


XVIII. 


Довесеніе преосв. Гервасію жителей слободы Водяной, Смълянской области, о Hace- 

леши ими этой слободы на новомъ МЪетв съ цълью завести у себя „благочестіе“, 

объ испытанныхъ ими и ирисканнымъ священникомъ Иваномъ Тимоөеевымъ OTB 

поляковъ преслъдованіяхъ за вЪру, о желаніи соорудить у себя церковь и имЪть y 

себя священникомъ названнаго волошскаго рукоположенца Тимовеева. 1768 года 
16 irona. 


Ясне въ bosb преосвященнЪйшему господину, господину Герва- 
cuo, епископу Переяславскому и Борисполскому, высокомилостивому 
архипастырев$ 

всенижайшое доношене. 

Области Полской, губерніи СмЪляиской, BianbHia шляхтича Іозефа 
Чекунского, въ слободки зовемой Водяной (которую слободку съ насъ 
Андрей Шелестъ за дозволеніемъ Toro владфлпа Чекунскаго, начавъ 
съ 1766 году садить, осадилъ) мы, нижайше, приняли осЪдлость з раз- 
ныхъ MKCT%, не желая унфи, вышедшие к получению православія, имена 
же и подписъ крестами собщества насъ для вБроятія при семъ на 
приложенномъ реестрЪ явствуютъ, а понеже и ту слободку Водяную 
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предявленй владБлецъ Чекунскїй, по своей peaurbu препоручилъь yHkB- 
ятскому попу села Соболіевки Тоанну Косому, которого мы отнюдъ 
He желали`и He желаемъ, и какъ протчіе области Полской благоче- 
стивіе люде къ православной грекороссійской восточной церквЪ подъ 
паству вашего высокопреосвященства соединились, такъ и мы пред- 
явленной слободы Водяной sc обще, ревнуяжъ той православной! rpe- 
короссійской церкви испов$дан1ю, положили неотмЪнное и ненаруши- 
мое намБрене и себе подъ паству вашего високопреосвященства при- 
соединить, въ каковомъ, за помощію Всевышняго Творца, нашемъ 
добромъ нам%Ъреніи, во утвержденіе Hac къ православію, увид®въ, ми 
чрез ту нашу слободку въ Россю cero 1768 году февраля 12 тракту- 
ющаго, намъ задоволно вЪстимаго, родимца области Полской, губерніи 
Цикин%вской, села Вфлшанки, от родителей благочестивыхъ, отъ отца 
имени Тимовея, а матки Анны, и бившаго губерніи Савранской въ 
сель Осичкахъ дячкомъ, где Ha выхристки тамошней евреинки д®- 
sumb Евдоюи одружившагося, Волоскимъ же города Ренска митропо- 
литомъ Даніиломъ въ мБстечку Фокшан® къ церквъ Архистратига 
Михаила въ село Кириъ области турецкой, ryb жителствуютъ Волохи, 
въ священника 1766 году іюля r7 рукоположенного Іоанна Тимоф%ева, 
и грамотою ставилною, кой тамо съ причини евреевъ, женЪ его 
свойственнихъ, на его гонителствъ 3b свЪта согнать, не пожелалъ 
жить, HO желающаго къ происканію:мста BŁ Росси, sch мы нижай- 
une, слободки Водяной жители обще, будучи по причинЪ отъ yab- 
ятовъ Hà православныхъ гоненія B неполученіи требъ христіанскихъ, 
прозбою нашею единогласно к наставленю насъ благочестя в той 
слобод Водяной, якая предписаннымъ владБлцемъ Чекунскимъ CTO- 
ручена в наблюденіе зятю ero Гродецкому л$сничому, убЪдили при 
насъ пріостановитись и пріостановился; вБдая же ми нижайше, яко 
онъ 1ерей Тимофевъ издревле не билъ унфятомъ, a въ благочести 
твердъ, которй и насъ великодушию Ha благочестіе подтвердилъ, такъ 
что ми за ero старателствомъ уже Ha благочесте въ духовномъ за · 
граничномъ благочестивыхъ церквей СмЪлянскомъ правленіи виконали 
присягу, якую и до кончини л%тъ нашихъ хранить будемъ; и когда за 
такову нашу на благочестіе склонность вышписанній той слободи на- 
блюдатель Гродецкій насъ нижайшихъ веБхъ къ себЪ въ домъ CO- 
бралъ, и первіе многими ласкателстви, а потомъ и грозбами привра- 
щалъ къ унфи, и чрез несклонность нашу на унБю B насъ осадчика 
Шелеста намЪревалъ зараженнымъ пистолемъ забить B смерть, но 
того своего злонамЂренія чрез неспалъ пороху іне виполнилъ, почему 
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пуще разъярась, его-ж Шелеста тБмъ имБвшимъ въ рукахъ его lpo- 
децкого пистолемъ билъ в голову сторчъ дуломъ, отъ которого бою 
и нинф боевіе четири знаки на головБ в его Шелеста уже заросме 
имЂются, да потомъ сваля с ногъ ногами и кіемъ билъ же до полу- 
смерти, а при томь нахалномъ Hach забратьв и 60H взялъ было и 
оного iepes Іоанна ТимофЪева TOT» же Гродецкій, чрез обстоятелства 
его iepea за православіе той же Гролецкій, оставя Шелеста бить, no- 
тому жъ и его iepes анна разнобразно бранилъ, докорая сизмати- 
комъ, и по шекамъ билъ, а потомъ его iepes жену такт изувБчилъ, 
что и бремя не доносила; к томужъ не ҳоволствуясь тБмъ BCbxb H3y- 
B'ueHlewb, еще и имущество ero іерея все до остатка заграбилъ и 
не отдалъ, о чемъ всемъ и помянутого NYXOBHATO благочестивихъ 
церквей См$лянскаго правленія правителямъ юану Войнарскому и 
Симеону Федорову Tor» же їерей loans "Tuwod bem» s» жалобою и 
отъ насъ словесно протестовал; и какъ вишеписано, хотя многіе бои, 
и озлобленія, и убитки грабежемъ и имущества за общество право- 
славія и за HACE онъ, lepeii Іоанъ, безвиннЪ понесъ, однакъ утверждая 
еще Hacb бить B благочести всфмъ обще ‘непоколБбимими, и самъ 
в православіи твердъ и непоколебимъ состоитъ; и такъ BCh ми той 
слободи, осадчїй Шедестъ и общество, ero, iepes Іоанна, в православій 
тверда, такожъ въ обхожденіи и COCTOAHIA отъ самаго ero рожденія 
честна и постоянна Blas, желаемъ себ® его духовнимъ отцемъ и 
приходскимъ намъ священникомъ; и что та слобода Водяная, гд мы 
нижайшіе жителствуемъ, находится в отдаленности отъ благочестивихъ 
церквей, какъ To: до Лебединского монастира милъ дв, а ктому и до 
граници Новосербской тако-жъ, да и другихъ мЪстъ благочестивихъ 
в близости He имфется, къ yu'bH же и оной до поповъ приклонитись 
и отнюдъ не желаемъ, а чрезъ далекость отъ благочестивихъ церквей 
BCh лишаемось требъ христіанскихъ полученія, и нин мертвіе тБлеса 
сами простолюде погребаемъ; въ той же слободки уже до ста подимя 
есть, а часъ отъ часу селятся и болфе будетъ; потому мы нижайшіе 
всеусердно желая в православіи по жизнь нашу быть, хощемъ за бла- 
гословемшемъ Божіимъ M вашего высокопреосвяшенства архипастир- 
скимъ, общимъ собственнымъ нашимъ коштомъ, тамо въ слободЪ Ha- 
шей зовемой Водяной церковь сооружить, на которую уже дерева и 
протче припаси виготовили, того ради вашего ясне въ БозЪ высоко- 
преосвященства високомилостивого архипастыра всенижайше просимъ, 
и насъ нижайшихъ подъ паству вашего высокопреосвященства, яко 
въ епархм Переяславской, а въ духовномъ правленіи СмБлянскомъ 
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зъ другими благочестивими людми и мЪстами тамошними въ ryÓepHiM 
СмЂлянской жителствующихъ принять, а респектомъ прописанного 
iepea Іоанна ТимофЂева купно съ нами невиннЪ понесшого за право- 
славе и за насъ обиди, по нашему желанію, намъ Bb TOŃ слобод 
приходскимъ священникомъ и духовнимъ отцемъ, кой при семъ Cb 
нами купно къ высокопреосвященству вашему явился, милостиво ар- 
хипастирски ублагословить; тако-жъ на заложеше и сооружение церкви 
во имя Святителя и Чудотворца Николая, въ той слободф нашей Bo- 
дяной, и доколЪ церковъ сооружена будетъ, дабы мы и доми наши 
не лишались христанскихъ обрадовъ, и церковнихъ чтеній и nunbait 
в слушанши и обученіи были, на сооруженіе. жъ часовнЪ преподать 
архипастирское благословене; въ святіе же пости къ принятію намъ 
таинъ божественнихъ препоручить насъ 3b домашними нашими Kb 
благочестивой церквЪ заграничной Новосербской въ село Коробчина, 
и о томъ всемъ учинить милостивое и многомошное архипистирское 
опредБленіе. 

Вашего ясне въ Бозф высокопреосвященства всенижайшіе рабы: 
Осадчй предписанной слободи Водяной Андрей `Шелестъ. и KTH- 
Tope Федоръ Шелестъ же 3b обществомъ громади всей, Ha прило- 
женномъ при семъ реестр подписавшимся; а BMKCTO HX, HerpaMoT- 
нихъ, по ихъ рукоданному и устному прошенію подънисуюся. вышпи- 
caHifi волоскимъ митрополитомъ рукоположенній священникъ Іоанъ 
Тимоффевъ своеручно: 

1768 года, іюня 16-го. 


Архивъ Kies. конс., дфло 1768 г. по описи № 429,— 
„o присоединеніи губерніи См%лянской слободы Водяной 
прихожанъ съ священникомъ къ православно - восточной 
грекороссійской церквЪ, o принятіи въ епархію Переяслав- 
скую, о заложени въ ономъ сель. Водяномь вновь церкви 
и о протчемъ“. 


XIX. 


Дөнесеніе npeoc. Гервасію игумена Лыенянскаго Свято-Троицкаго монастыря Гаврила 
Баевскаго cb братїей o захватЪ этого монастыря ушатами, съ просьбой принять ихъ 
въ свое вЪдомство и возсоединить съ православемъ. 1768 г. 27 іювя. 

Ясне въ Bosh високопреосвященнЪйшему господину, господину 
Гервасію, епископу Переясловскому и Борисполскому, 
нижайшое доношене. 
Въ Полской области на УкрайнЪ, въ мЪстахъ благочестивихъ и 
издревле до епархіи здешней вашего високопреосвященства Переяслав- 
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ской ипринадяБжащихъ, губерніи Лисянской, неподалецБ самаго mb- 
стечка Лисянки, надь pbkukoro + ТБкичъ состоящій мужескй Свято- 
Троицкій називаюшійся Лисянскій монастиръ есть издревле благоче- 
стивій православно-восточнаго грекороссійскаго He унфятскаго испо- 
вБданія, и enapxiu здешней вашего високопреосвященства Переяслав- 
ской, о чемъ явствуютъ и доказиваютъ бывій въ томъ монастир CBA- 
тїй антиминсъ, данній отъ здешнего преосвященнаго Переяславскаго 
блаженнія памяти Кирила Шумлянскаго, а притомъ какъ того пре- 
освященного такъ и другихъ по немъ бывшихъ здБшнихъ же въ Боз 
почивающихъ преосвященнихъ записная рукополагавшихся BO священ- 
ство книга, називающаяся метрика и нынЪ BŁ катедрЪ вашего высоко- 
преосвященства' имБющаяся, въ коей точно значится, что еще зъ X719 г. 
отъ здБшнихъ преосвященныхъ B TOTŁ ЛисянскЙ монастиръ рукопо- 
лагались BO 1ероманахи M BO ‘1еродияконы, HO какъ между т®мъ пол- 
ckia, yAbarckia радомышлскїя епархши попи унфяти начали утручатся 
BO тамошніе благочестивіе какъ више значитъ епарх!и вашего BHCOKO- 
преосвященства церкви и монастири, чему булетъ уже ombe двадцяти 
годъ, то въ TOMB чис Б и до онаго Лисянскаго монастира’ коснулись, 
чтобъ зачислить въ свое вЪдомство и отобрать Ha унБю, и часъ отъ 
часу Bb большое входя’ самоправство и дерзость, какъ въ протчіе 
православніе церкви и монастири такъ и въ оній понадавали свои 
унфятекіе антиминси, единъ бЪскупа Леона Кишки, дрӯгій Афанасія 
Шептицкаго, прописанній же благочестивого преосвященного Кирила 
Шумлянскаго взяли 36 монастира, A по взятіи оного святаго благоче- 
стивого антиминса начали насилать своихъ унфятскихъ монаховъ и 
тБхъ насилаютъ’ въ монастиръ, a другихъ 3% монастира перепрово- 
живаютъ было въ другіе монастири, и’таковимъ CBOHMb самоправ- 
ствомъ, а при томъ онимъ перемЂненіемъ монаховъ такую било за- 
брали власть надъ онимъ Лиснянскимъ монастиремъ, что уже служе- 
не по обрядамъ римскія церкве завелось было, которое и произволи- 
лось до cero времени, чему будетъ уже годовъ с пятнадцять; братія-жъ 
нЪкоторіи 3 благочестивихъ, хотя рады были и сискивали средствъ 
какъ бы отбытся отъ таковаго ux» не належнаго завладБнія и прину- 
жденія на унБю, TONIO какъ више значитъ по причинЪ той, что между 
ними всегда почти болшая часть насплаемыхъ унфятскихъ монаховъ, 
a паче, что и саме игумени отъ ихъ сторони всегда были насилаеми 
унЪяти; He могли He точію сами чего учинить, но ниже представить O 
томъ куда надлежало, и такъ по показанному до сего времени при- 
нужлени были бЪдетвовать въ унЪи и подъ унБятскимъ вфдомствомъ; 
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нин® же какъ вся братія оного монастира, такъ притомъ и я, нижей 
cero подписавшійся, прописаннія унфятсюя радомшилскія епархіи MO- 
настира Овруцкого архимандритою и провфнцфяломъ всфхъ полскихь 
унфятскихъ кромБ Литовскихъ монастирей Иасафомъ Седлецкимъ 3% 
1766 года насланній въ тотъ монастиръ игуменомъ, будучи отъ при- 
роди предковъ своихъ православно-восточного грекороссійского испо- 
вфданя, о чемъ, а при томъ и о прочемъ, про себе обстоятелномъ NO- 
казани, буди noBerkHo будетъ отъ: вашего  високопреосвященства, 
особимь доношеніемъ им$ю и долженъ представить, познавъ свое за- 
блужденіе отъ npaBis rpekopocciiickia вЪри въ унфятское инославіе, и 
отъ всего сердца поболЪвъ о row», BCB согласно: приняли неотм$н- 
ное желаніе и ревность быть по прежнему синами святя восточныя 
грекороссійскія церкви и содержать и пов$къ свой не нарушимо CO- 
хранять природное свое грекороссійское испов$даше, а при томъ по 
прежнему и въ паствБ вашего, високопреосвященства въ епархіи 
здБшней. Переяславской, o чемъ ‘особливое и писменое обовязател- 
ство при семъ прилагаемъ, того рады. о всемъ показанномъ вашему 
высокопреосвященству, въ архипастирское благоусмотр%ніе представ- 
ляя, всесмиреннЪйше просимъ прописуемый монастиръ с братіею при- 
нять. въ паству въ епархію здфшную Переяславскую и соединить 
святБй восточнЪй церкви, и отъ долгихъ унфятскихъ всклоненій на 
унБю. многомощнимъ пособемъ защитить, M © томъ BCEM% учинить 
високомилостивое архипастирское, опредБлене. 

Вашего высокопреосвященства нижайше проситъ вишепрописан- 
ного Лисянского монастира игуменъ iepowoHaxb Гавриилъ Баевский, 
намбстникъ Феофанъ Карниловичъ 1еромонахъ; 1еромонахъ Генадий, 
іеромонахъ Никодимъ. 1768 года іюня 27. 


„Далье слљдуютъ усыновительныя наставлензя mpeoce. Гервасія: 


Честной и возлюбленной брати нашей-—ігумену 1еромонаху I aB- 
pinay, намфстнику Өеофану, iepowoHaxy Геннадію, іеромонаху Нико- 
диму о ХристЪ ІисусБ Господ$ нашемъ повелфше преподаемъ. 

Духовнымъ отцемъ, ихьже изберете, исповфдаве совфсти и въ 
неправославной вЪрЪ, въ неправославной церквЪ бывшаго неправаго 
испов%данія. догматовъ по обычаю римскія церкви со всемощнымъ 
сердца сокрушеніемъ и жалфніемъ исповждте, и положЪте намЪре- 
uie и обЪть впредь таковаго вБрованя He д®лати u #непринимати, и 
другихъ He учити, и до кончини. жизни вашея въ истинномъ вЪри 
православнія въ церкв® православной исповфдави пребывати. И ми, 
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гршніи и недостойніи, отъ Духа Святаго намъ данного властію  co- 
присутствія разрфшению Tbx'b вашихъ духовныхъ отцевъ, исповЪдан- 
ный вами грфхъ разр шаемъ и прощаемъ во имя Отца, ‘и Сына и 
Святаго Духа. Эпитимію же самопроизвольную самы собою по тяже- 
сти rpbxa Ha себе наложфте и присугуб%те; православній же право- 
славня ‘ифркве сумволъ и ABAK и Ha единЪ часто читайте и испов%- 
дуйте, и елико можете и другихъ отъ таковаго паденія избавляйте, 
и потомъ обытели вашея въ храм$ Покрова Богоматере гласно ясно 
оній сумволъ святя православнія Bbpu, святія православнія перкве во 
всфхъ перковнихъ отправленіяхъ читайте и другихъ такожде HacTa- 
вляйте и поучайте. На подлЪнномъ— 


Смиренный Гервасій, Епискомъ Переяславский. 


Всечестному брату нашему Павлу, протопоп$ Переясловскому, 
показанныя обытели братію Ігумена 1еромонаха Гаврила, намфстника 
Өеофана, iepomoHaxa Геннадія, іеромонаха Никодима отъ унБятовъ 
къ церкв® православной прихолящихъ, по чину книги, при указЪ изъ 
СвятЪйшаго Сунода ‘присланныя, святой восточной грекороссійскаго 
исповфданія перквЪ сообщити, и божественныхъ таинъ тБла и крове 
Христовы приобщити. 

Гервасій Епископъ. 

По сему его высокопреосвяшенства господина архипастыря на- 
шего опредБленію показаннія обытели игуменъ 1еромонахъ Гавріилъ, 
намфстникъ Феофанъ, іероманахы Геннадій и Никодимъ, къ церквЪ 
святой православной соединенны, и святимъ Божественнимъ таинамъ 
сообщены—свидЪтельствую. 1768 года іюля 4. 


хх 
Донесеніе преое::Гервасію игумена Лысянскаго монастыря Гаврїила Баевскаго, съ 


просьбой отдать подъ его наблюден!е Богуславскій монастырь, разоренный Гайда- 
маками и пополнить ero братей изъ другихъ монастырей. 1768 г. сент. 


Ясне въ Боз високопреосвященнъйшему господину, господину 
Гервасію, епискому Переяславскому и Борисполскому, високомилости- 
вому архипастиревЪ 

всенижайшое доношеніе. 

Заграничній Лисянскій издревле u uum благочестивій и въ паству 
вашего високопреосвященства въ епархіи здешней Переяславской со- 
стояшій монастиръ, какъ былъ еще удерживаній унфятскими властьми 
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на унБи, и въ оной отъ тоей-же унфятской команди посланъ я HH- 
жайшій 1туменомъ, то He Ha единъ точію Tor» Лисянскій, но и Ha apy- 
гій тамошній-же неподалецБ имБющійся nuub въ православіи, и въ 
епархій вашего високопреосвященства состояний Богуславскій мона- 
стиръ посланъ ігуменомъ, и на оне оба монастирБ имфю обыкно- 
венній Ha чинъ игуменства документъ, которй благоспособнимъ Bpe- 
менемъ вашему високопреосвященству ко благоразсмотрънио имфю 
представить. И былъ на rbi оба монастир актуалнимъ игуменомъ 
какъ бы 3% TONb, а между тЬмъ no нЪъкоторимъ обстоятельством b 
тотъ Богуславскій монастиръ отойшелъ сподъ вфдома моего, и отъ 
ун$ятской-же команди посланъ туда особливій игуменъ, которій нин%Ъ 
съ бывшею : тамо братею трема человками, ‘какъ по достовернемъ 
справкамъ являеться, гайдамаками убитъ, а монастиръ тотъ остается 
въ нестроеши и безъ порадка; для того несоблаговоленоль будетъ 
отъ вашего високопреосвящества оной Богуславскій, нин% въ конечное 
разореніе приходящій, монастиръ паки въ мое вфдомство и надъсмо- 
трБніе до далшаго послБдованія опредБлитъ и какъ въ той, такъ и 
въ Лисянскій, яко и в семъ нинф по причинЪ тБхже Гайламакъ весма 
скудно на братію, 3b другихъ каковихъ монастирей хотяй no еди- 
ному человъку 3b братіи опредЪлить, по крайности хотя для при- 
смотрБнія послдного тБхъ монастирей убожества и какое о показан- 
номъ вашего високопреосвященства будетъ благолепіе, нижайше про- 
щу архипастирской резолющи. 

Вашего високопреосвященства нижайпий послушникъ загранич- 
Haro благочестиваго Свято-Гроицкаго Лисіанскаго монастира ігуменъ 
Гаврїилъ Баевскій. 


Резолюція преосв. Гервасія: 
„Соизволяемъ, и o показанномъ дфлЪ разсмотрЂти ‘въ консисторіи“. 


Гервасій Епископъ. 


Вверху доношенія канцелярская помтњта: 


„1768 года сентября 13 получено и къ дБлу записано“. 


Оба докумевта (№№ ХХ и ХХ) взяты изъ архива 
KieBck. консистории, изъ дБлъ 1768 года о Лысянскомъ MO- 
настырЪ, №№ 157 и 632. 
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XXI. 


ВИСТЕ" DT. 


Сколько имянно 3a Днфпромъ въ Полской области находящихся и до 
епархіи Переяславской принадлежащихъ монастирей и церквей издавна 
уніятами отнятихъ, HHH обратно въ епархію Переяславскую добро- 
волно з священствомъ и приходскими людми, и какихь волостей, ry- 
бершй и староствъ чрезъ настояцший 1768 годъ orb reusapa мБсаця 
до нинЪшного августа прїйшло, сочиненна 1768 г. августа 30 дня. 


Волости Уманской. 

№ 

т. M$creuxa Уманы церкви святаго Архангела Михаила священникъ 
Яковъ Уханевичъ. 
Тояжъ церкви вЪкар! священникъ Андрей Уханевичъ. 

2. Села Поташъ церкви Рождества Богоматери священникъ Андрей 
Тренбовецкій. 

3. Села Новой ГреблЪ церкви Покрова Богоматере свяшенникъ Ан- 
дрей Каковскїй. 

4. Села Малой Паланочки церкви Рождества Богоматере священникъ 
Иоанъ Самалашевскій. 

5. Села Краснополки церкви Покрова Богоматере священникъ Андрей 
Гапченко. 

6. Села Свинарки церкви Покрова Богоматере свяшенникъ Василій 
Гайдаревскій. 

7. Села Безпечнои церкви Рождества Богоматере священникъ Тимо- 
өей Чернявскій. 

8. Села Текучои церкви святаго Іоанна Богослова священникъ Гри- 
горій Окл%евскій. 

9. Села Городецкого церкви Покрова Богоматере священникъ Иоанъ 
Зубрицкій. 

то. Села Крутенкого церкви cBaTaro Иоанна Богослова священникъ 
Даніилъ Довгополій. 

тт. Cena Юрполя церкви cBaria Троицы священникъ Василій Васи- 
ліевич^. 


*) Часть этого регистра, а имевпо начало о приходахъ Уманской волости, на- 
печатана въ Юевскихъ Епархіальныхъ Въломостяхъ за 1894 г. № 12, надо полагать, 
на основаши Синодальнаго списка. 
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19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


26. 


285 


28. 


29. 


30. 


= S = 


Села Берестовця церкви святаго Архистратига Михаила священ- 
никъ Сумеонъ Милчуцкій. 

Села Обозфвки церкви Рождества Богоматере священникъ Ми- 
хаилъ Маріановичъ. 

Села Росоховатой церкви святія великом. Параскевіи священникъ 
Игнатій Полянскій. 

Села Гродзева церкви святаго Иоаноа Богослова священникъ Ки- 
риллъ Зилницкій. 

Села Иванкова церкви Успенія Богоматере священникъ Пантелей- 
монъ Куп%нскій. 

Села Верхнячки церкви святаго Іоанна Богослова священникъ Ва- 
силій ЛевЪцкій. 

Села, Чорной Камянки церкви Рождества Богоматере священникъ 
Петръ ЧавъЪнскій. 
Тояжъ церкви вЪкар!й священникъ Григорій Куйловскій. 

Села Кислина церкви cBararo Иоанва Богослова священникъ Ev- 
стафій Норчинскій. 

МЪстечка Буковъ церкви Успенія Богоматере священникъ Сумеонъ 
Бережнцкій. 

Села Глубочокъ церкви, Воздвиженія Честнаго Креста священникъ 
Павелъ Брачинскій. 

Села Молодецкого церкви Святителя Христова Николая свяшен- 
никъ Иоанъ Рожковскій. 

Села Манкова церкви святаго Архангела Михаила священникъ 
Иоаннъ Хоптаревичъ. 

Села Кутовъ церкви Рождества Богоматере священникъ Игнатій 
Оладовскїй. 

М%стечка Манковки церкви Преображенїя Господня священникъ 
Іосифъ Николаевичъ. 

Села Митковки церкви святаго великомуч. Димитрія священникъ 
Савва Войнфцюй. 

Села Свербикова церкви CB. великомученика Димитрія священникъ 
Михаилъ JleB bnkiń. 

Села Полковничои ГреблЪ церкви Святія Троици священникъ Гри- 
ropiń ЛЪнцевский. 

Села Кищинецъ церкви Покрова. Богоматере священникъ Имя 
НелБповичъ. 

Села Березовки церкви саятаго великомученика Димитрія священ- 
никъ Григорій Жолн'Бровичъ. 
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Села Папужинецъ церкви святаго Иоанна Богослова священникъ 
Яковъ Юркевичъ. 

Села Бави церкви святителя Христова Николая священникъ Ти- 
моеей Марковскій. 

Села Янковки церкви святаго Іоанна Богослова священникъ Па- 
Berb POBBHCKIA. 

Села Ризиной Криници церкви Покрова Богоматере священникъ 
Аеанасй ЛБснскій. 

Села Ропотухи священникъ Яковъ Збановскій, церкви Успеня 
Богоматере. 

Села Ладижинки церкви Рождества Богоматере. священникъ Ти- 
моөей (Соколскій. 


.-М%стечка. Талного церкви Святія Троицы священникъ Стефанъ 


Левитскій. 


. Села Голяковки церкви Успенія Богоматере священникъ Иоаннъ 


Кметзевичъ. 

Села Журманки церкви святаго Архистратига Михаила священ- 
никь Иоаннъ Макаровичъ. 

Села Перегоновки церкви Воздвиженія Честнаго Креста священ- 
никъ Иоаннь }ЖевЪцкй. 

Села Шелбаховки церкви Успенія Богоматере священникъ Ми- 
хаилъ Гапченко. 

Села Шарика церкви святаго Иоанна Богослова священникъ Cre- 
фанъ Глиговичъ. 

Села Камянечого церкви Успенія Богоматере священникъ Алексій 
Машкевичъ. 

Села Танского церкви святаго великомученника Димитрія священ- 
никъ Романъ Слуцк. 

Села Роговъ церкви святаго Иоанна Богослова священникъ Петръ 
Василіевъ. 
Тояжъ церкви половинный священникъ Иоаннъ Васижевичъ. 

Села Кленовой церкви Рождества Богоматере священникъ Андрей 
CasbueBckiń. 


. Села Грузкои церкви святаго Архистратига Михаила священникъ 


Стефанъ Сабатовскій. 

Села Оксанки церкви Воздвиженія Честнаго Креста священникъ 
Стефаптъ ЗБневичъ. 

Села. BesieHkoBa церкви Рождества Богоматере свяшенникъ Гри- 
ropiii Л%невичъ. 
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Cena Вишнеполя церкви святаго Иоанна Богослова священникъ 
Ияковъ Грималскій. 

Села Нерубайки церкви святаго великомученика Димитрія CBA- 
щенникъ Иоаннъ Сорочакъ. 

МЪстечка Торговици церкви святителя Христова Николая священ- 
никъ Даніилъ Схожевскій. 

Cena Небелфвки церкви святаго Іоанна: Богослова священникъ 
Иосифъ Трусевичъ. 

Села Мушурева церкви Рожлества святаго Иоанна Предтечи свя- 
щенникъ Иоанъ Шабинъ. 
Того-жъ села ціаконъ Стефанъ КруглЪковскій. 

Села Бабанки церкви Покрова Богоматере священникъ Иоанъ 
ГордЂевскій. 


. Села Гордашовки церкви Покрова Богоматере священникъ Иоанъ 


Серед%нскій. 


. Села Синарки церкви святаго великомученика Димитрія священ- 


никъ Матөей Өеодоровичъ. 

Села Вороного церкви святаго Арх. Михаила священникъ Петръ 
Станкевичъ. 
Того-жъ села діаконъ Сумеонъ Древ®нскїй. 


. Села Романовки церкви Успеня Богоматере священникъ Иосифъ 


е 


Олщевскій. 

Села Майданицкаго церкви собора святаго ‘Архангела Михаила 
священникъ Даміанъ Новоселецкій. 

Села Коржова церкви Рождества Богоматере священникъ Евстафій 
Сваричевскій. 

Села Степанковки церкви святаго великолученика Димитрія свя- 
шенникъ Иоаннъ Сваричевскій. 


. Села Писаревки церкви Покрова Богоматере священникъ Василій 


Нечаевскій. 


. Села Дубова церкви святителя Василія Великаго священникъ Гри- 


ropiń Несторовскій. 


. Села Бабановъ церкви святаго архангела Михаила священникъ 


Иоаннъ Цимилековскій. 


. Села Каондз®вки церкви Сошествія Святаго Духа священникъ 


С%меонъ Кавранскій. 


. Села БЪлашокъ церкви представленія святаго Іоанна Богослова 


священникъ Василій КалБновскій. 
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Села Камянной ГреблЪ ‘церкви Покрова Богоматере священникъ 
Сумеонъ Малявскїй. 

Села Полянки церкви святаго архангела Михаила священникъ Ва- 
сишй Дедицкий. 

Cena Макшиболота церкви представленія святаго Іоанна Богослова 
священникъ Стефанъ Л%невичъ. 

Села Орадовки церкви святаго великомученика Димитрія священ- 
никь Сумеонъ Илляшевичъ. 

Села Доброй церкви Рождества Богоматере священникъ Өеодоръ 
Погорецкій. 

Села Косенова церкви Покрова Богоматере священникъ Ияковъ 
Фризицкій. 
Того-жъ села церкви вЪкарій священникъ Өеодоръ Сичинскій. 

Cena Кривця церкви святаго великомученика Димитрія священ- 
никъ Михаилъ Кремизовичъ. 

Села Зеленого Pory церкви святаго великомученика Георгія свя- 
шенникъ Яковъ Заушкевичъ. 


. Села Телижинецъ церкви Покрова Богоматере священникъ Дими- 


трй Кремизовичъ. 

Села Заячковки церкви Святія Троици священникъ Өеодөръ Be- 
ремЪенко. 
Села Рижовки перкви Покрова Богоматере евященникъ Иоаннъ 
Браславскій. 

Итого волости Уманской приходовъ 78. 


Губерніи БЪлоцерковской. 


Села Красиловки церквы зачатія святія Анны священникъ Петръ 
Василіевичъ. 

Села Тетеровки церкви святаго Архангела Михаила священникъ 
Іоаннъ Басарскій. 

Села Журавлихы церквы Рождества Богоматере священникъ Лука 
Слав%нскій. 

М%стечка Синявы церкви святителя Христова Николая священникъ 
Михаилъ Джураковскій. 

Села Вфлшанкы церквы Святія Живоначалныя Тройцы священ- 
никъ Карпъ Болнстрашевскій. 

Села Насташки церквы Успенія Богоматере священникъ Петръ 
Куцевичъ. 


IO. 


DR: 


I2. 


13. 


14. 


15. 


16. 


TĘ, 


18. 


19. 


20. 


2I. 


22. 


23. 


24. 


25. 


. Села Боярки церкви святителя Христова Николая священникъ 


Евстафий Юзефовичъ. 

Села Бесфдкы церквы святаго Архангела Михаила священникъ 
Николай Тучапскій. 

Села Буркачовки церквы преставленія святаго Іоанна Богослова 
священникъ Василій Жолудь. 

Села Гейсихы церквы · святаго великомученика Димитрія священ- 
никъ loanne Барв®нскый. 

М$стечка Олшанки церквы святаго Архангела Михаила священ- 
никъ Павелъ Тхоревскій. 

Села Гусачовки церквы святія великомученицы Параскевіи свя- 
щенникъ Василій Зражевскій. 

Села» Григоровки церкве Рождества Христова свящшенникъ Василій 
Топачевскій. 

Села ОстрБйки церкве Покрова Богоматере священникъ Марко 
Тимковскій. 

Села Острова церкве святаго Архангела Михаила священникъ 
Іяковъ Руденко. 

Села Телешовкы церкве Преображенія Господня священникъ Да- 
Hire. Ярмолинскій. 

Села Чупиркъ церкви святаго великомученика Димитрія свяшен- 
никъ Михаилъ Крин%цкай. 

МЪстечка ВЪлшанны церквы Преображенія Господня священникъ 
Александръ Лев®цкїй. 

Села Розумницы церквы святителя Христова Николая священникъ 
Василій Шараевскій. 

Села Скибиной Греблъ церкви святія преподобномученицы Пара- 
скевіи священникъ Павелъ Петровскій. 

М%стечка Ставища церквы! Успенія Богоматере священникъ Іоаннъ 
Чикаловскій. 

Села Литвинця церквы Покрова Богоматере *священникъ Павелъ 
Данилевичъ. 

М:Бстечка Камяного Броду перквы Успенія Богоматере священ- 
никъ Петръ Гученко. 

Села Хведюковки церквы святаго Архангела Михаила священникъ 
Даніилъ Крисовецкій. 

Села Рожковъ церкви святаго апостола и евангелиста Луки свя- 
щенникъ Федоръ ИллЪневичъ. 
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. Cena Плоской Долины церквы святаго Архангела Михаила священ- 


nux» Іосифъ Закаблуковскій. 


. Села Голевки церквы Покрова Пресвятія Богоматере священникъ 


Романъ Тисовскій. 

Села Венугатовки церквы святителя Николая священникъ Федоръ 
ЖулЪковскій. 

Села Прусовъ церкви Святія Живоначалнія Тройци священникъ 
Прокошй ИванъЪцкій. 

Села Погребповъ церквы BoBeneRia Богоматере священникъ Карпъ 
АндрЂевскій. 

Села Шкаровки церквы Сошествія Святаго Духа свяшенникъ 
Матөей Концевичъ. 

Села ББруковъ церквы святителя Николая священникъ Захарій 
Садовскій. 

Cena Жидовской Греблф церквы преставленія святаго Іоанна Bo- 
гослова священникъ Өеодоръ Стр%лецкій. 

Села Фурсовъ церквы преставленія святаго Іоанна Богослова свя- 
щенникъ Григорій Дурдука. 

Села Малой Олшанки церквы Святія Тройцы свяшенникъ Іоаннъ 
Дурдука. 

Села Черкасъ церквы святаго Архангела Михаила священникъ 
Кирилъ Садовскій. 


. Сожаниковъ церквы Покрова Богоматере священникъ Стефанъ 


СинБцкій. 


. Мфстечка Пятигора церквы Успенія Богоматере священникъ Pe- 


доръ Юревичъ. 

Села Снфжокъ церквы святаго Архистратига Михаила священ- 
никъ Михаилъ Гуранда. 

Cena Мотелфвки церкве святителя Николая священникъ Филиппъ 
Панкевичъ. 

М%стечка Антонова церквы БлаговЪ5щеня Пресвятая Богородицы 
священникъ Иванъ ВолковЪнский. 

Села ПотЪевки перкве Покрова Богоматере священникъ Іяковъ 
Скулскій. 

Села Винограду церкве Святія Тройцы свяшенникъ Лука Крилъцкій. 

Села Блощинки церкве святаго архистратига Михаила священникъ 
Стефанъ Томашевичъ. — Тояжъ церквы вБкарій Андрей Toma- 
шевичъ. 
Тр. Ком., Х. 23. 
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Села Анишовки церкви Покрова Богоматере священникъ Василій 
Березнфцкйй. 

Села РЪпокъ церквы Покрова Богоматере священникъ Андрей 
Садовский. 

Села Войнарки церквы преставленія святаго Іоанна Богослова свя- 
щенникъ Климентій Хмелевскій. 


. Села Хрипаловки церквы святаго Архистратига Михаила священ- 


никъ Василій Шкляревсюй. Тояжъ церквы в$карй Іосифъ Леон- 
товичъ. 

Села Озфрной церквы Рождества Богоматере священникъ Феодоръ 
Ярошевичъ. 

Села ТрилБся церквы Успенія Богоматере прихожане. 
Итого губерніи ББлоцерковской приходовъ: 50. 


Губерніи ТетЂевской. 


Села Сабадашового Кута церквы Покрова Богоматере священ- 
никъ Филиппъ Молчановскій. 

Села Высокого церквы святаго пророка Или священникъ Авана- 
сїй Бойкевычъ. 

М%стечка ТетБева церквы святителя Николая священникъ Кор- 
нилій Якубовичъ. 

Села Александровки церквы Покрова Богоматере священникъ Гри- 
горій Ящинскій. 

Села Шишкова церквы Покрова Богоматере свяшенникъ Тарасій 
Левъцкій. 

Села Лобачева церквы святаго Архангела Михаила священникъ 
Василій Духовскій. 

Села Галаекъ церквы Воздвиженія Честнаго Креста Господня свя- 
щенникъ Стефантъ. 

Села Стрижовки церквы святаго Архангела Михаила священникъ 
Василій Шестовский. 

Села Тихого Хутора церквы великомученика Димитрія священ- 
никъ Яковъ Каковскій. 

Села Житниковъ церквы святаго Архангела Михаила священникъ 
Симеонъ bapBbackiii. 

Cena Жидовщиковъ церквы Покрова Богоматере священникъ Гри- 
горій Добрянскій. 

Села Зраекъ церквы святителя Христова Николая священникь 
Кирилъ Степановскій. 
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. Cena Пугачовки церквы Покрова Богоматере священники Өеодоръ 


Лотковскїй. 

Cena JlewbropkH церквы святаго апостола и евангелиста Луки 
священникъ юаннъ Деренковскій. 

Cena БЪфзфвки церквы Успенія Богоматере священникъ Николай 
Бабичъ. 

Села Непадихи церквы Зачатія святія Анны священникъ Михаилъ 
Ворожевичъ. Тояжъ церкви діяконъ Іяковъ Григоровичъ. 

Села Литвиновки церквы Рождества Богоматере священникъ Ми- 
хаилъ Вишневскй. 

Села Стадницы церквы Рождества Богоматере священникъ Іоаннъ 
Тихоневичъ. 

Села Рос$шокъ церквы собора святаго Архангела Михаила свя- 
щенникъ Петръ Аксичъ. 

Села Сорокотяги церквы Святія Тройцы священникъ Іоаннъ Даш- 
кевичъ. 

Села Добровки церквы преподобнаго Онуфрія священникъ 1оаннъ 
КолянЪцк. 

Села Ахматова церквы Успенія Богоматере священникъ Іоаннъ 
КолеснЪцкій. 

Села Красного Кута перквы святителя Христова Николая священ- 
никъ Игнатй РовЪнскій. 


Итого губерніи ТетБевской приходовъ 23. 


Староства Иржищевского. 


. Mkcreuka Иржищева церквы Святія Тройцы священникъ Өеодоръ 


Чабановскій. 


. Села Юшокъ церквы Архистратига Михаила священникъ Василій 


Полонскій. 
Села Панфкарчи церквы святаго Архангела Михаила священникъ 
Моисей ЛевЪцкій. 


Села Хале церквы Покрова Богоматере священникъ Макарій 
Холодъ. 


. М%стечка Ходорова церквы Рождества Богородицы священникъ 


Василій Стефановичъ. 


Итого сгароства Иржищевского приходовъ 6. 
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Староства Мижирицкаго. 


Села Поповки церквы Успенія Богоматере свяшенникь Өеодоръ 
ЛевъЪцкій. 

Села ОробЪевки церквы святителя Христова Николая священникъ 
Давидъ Обушинскій. 

Села Хм®лной церквы Покрова Богоматере священникъ Николай 
Бобовскій. 

М%стечка Мижирича церквы Рождества Богоматере священникъ 
Іоаннъ Ставровецкій. 

Села Бабичовъ церквы Покрова Богоматере прихожане. 

Cena Таращы церквы священникъ Никифоръ Сумеоновъ. 
Итого ключа Мижирицкаго приходовъ 6. 


Староства Володарскаго. 


Села Пустоворовки церквы Покрова Богоматере священникъ Іоаннъ 
Дуткевичъ. 

Села ВЪлшанки церквы святаго Іоанна Богослова священникъ 
Іоаннъ Вишневичъ. 

Села Кривця церквы Успешя Богоматере священникъ Сумеонъ 
Осаневичъ. 
Итого староства Володарского приходовъ 3. 


Староства Звиногородского. 


Села Богачевки церквы святаго Іоанна Богослова священникъ 
Іоаннъ Кардашъ. 

Села Стебного церквы святаго Іоанна Богослова священникъ Іоаннъ 
Лятицкій. 

Села Вербовки церквы святаго великомученика Георгія священ- 
никъ Іоаннъ Хмелевскій. 

Села Яроня церквы Покрова Богоматере священникъ Трофимъ 
Іерофеевъ. 

Села Гуляйполя церквы святаго великомученика Димитрія Іоаннъ 
Сикевичъ. 

МЪстечка Калниболотъ церквы святаго Архистратига Христова 
Михаила священникъ Іяковъ Зашло. 

Села Колодистаго церквы Рождества Богоматере священникъ 
Матеей Лукавецкій. 
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. МЪстечка Звиногородки церквы Преображения Господня священ- 


никъ Имя Голоскевичъ. 


. Cena Юрковки nepken, Покрова Богоматере свяшенникъ Григорій 


Ятекевичъ. 
Итого староства Звиногородского приходовъ 9. 


Староства Корсунского. 


. МБстечка Корсуна церкви святителя Христова Николая священ- 


никъ Іоаннъ Рудицкій. 


. Села КвЪтокъ церквы святителя Христова Николая священникъ 


Павелъ Ивановъ. 

Села Виграева церквы Покрова Богоматере священникъ Павелъ 
Бененко. 

Села Сахновки церквы Святыя Тройцы священникъ Павелъ Ко- 
зловскїй. 


. Села Нетеребки церквы святителя Христова Николая священникъ 


Еустафй С®рицкїй. 
Села Сотниковъ церквы святаго Архистратига Михаила священ- 
никъ Андрей Лозфнеюй. 


Села Бровахъ nepken Рождества Богоматере священникь Петръ 
Леонтовичъ. 


Села Корниловки перквы Преображения Господня священникъ 
Тоаннъ Гречина. 


Cena Пфшокъ церквы Рождества Богоматере священникъ Аеанасй 
Стефановичъ. 

Села Селища церквы святителя Христова Николая священникъ 
Аввакумъ Яроцкій. 

Села Даціокъ церквы Успенія Богоматере священникъ Мартинъ 
Езерскій. 

Села Гарбузина церквы Вознесенія Господня священникъ Кли- 
ментъ Гноевскій. 

Села Ситниковъ церквы Покрова Богоматере прихожане. 

Села Сидоровки церквы Преображенія Господня священникъ Гри- 
горій Мокрицкій. 
Итого староства Корсунского приходовъ 14. 


Губерн!и Паволоцкои. 


. Села Новоселицы церквы Архистратига Михаила прихожане. 
. Села Плоского церкве Покрова Богоматере священникъ Іоаннъ 


Деренковскій. 
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Староства Син$цкого. 

№ 

т. Села Шкаровки церквы Сошествія Святаго Духа прихожане. 
Губерніи Савранского. 


т. Красненского церквы преставленія Іоанна Богослова священникъ 
loann» Нерубайскій. 


Староства СтеблЪвского. 


т. Села Верещакъ церкве Покрова Богоматере священникъ Іоаннъ 
Коломацкій. 


Староства Шавулискаго. 


т. Села Бирунки церкве святаго великомученика Димитрія свяшен- 
никъ Өеодоръ Духневичъ. 


Губерніи Лукашевскои. 


т. Села Хмеліовки церкве Покрова Богоматере свяшенникъ Иси- 
доръ Архиповичъ. 


Губерніи Фастовскои. 


т. Села Великой Сн$фтинки церкве святителя Христова Николая свя- 
щенникъ Никита Б®левскїй. 


Староства Уладовского. 


т. Села Непадихи церквы Зачатія Святыя Анны священникъ Михаилъ 
В%рожевичъ. 


Губерн!и Шаргородской. 


т. Села Дзиковки церквы святаго архистратига Михаила священникъ 
Константинъ Гипецкій. 


Ключа Тернополскаго. 


т. Села Дубровки церквы преподобнаго Онуфрія священникъ Андрей 
Шереметинскій. 


Губерніи Камянской. 


г. Села Николаевки церкве Свято-Николаевской прихожане. 
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Староства Богославского. 


. Мъстечка Богослава церкве Преображенія Господня священникъ 


Василій Говяда. 

Села Бева церкве Преображенія Господня священникъ Марко 
Пахоловичъ. · 

Села Исаекъ nepkBe святаго Архистратига Михаила священникъ 
Өеолоръ ЛевЪтский. 

Села Вахутиннцъ Вовведешя Пресвятой Богородицы священникъ 
Демянъ Старжевскій. 

Села Семигорья церквы Успенія Богоматере священникъ Игнатий 
Калфновсюй. | 

Села Хохотвы церквы Рождества Христова священникъ Петръ 
Гвоевскій. 

М$стечка Богослава церквы Покрова Пресвятія Богоматере свя- 
щенникъ Іоаннъ Яроцкій. 

Села Карапишовъ церквы Рождества Богородицы священникъ Ва- 
силій Василевичъ. 

М%стечка Богославя церквы святія великомученицы священникъ 
Тоаннъ Пащенко. 

Села Вахутинецъ церквы Святія Тройцы священникъ Кирилъ Ку- 
черовскій. 

Села Кидановки церквы святаго Архистратига Михаила священ- 
никъ Іяковъ Завалняковскій. 

Села Ясаекъ церквы святаго Архангела Михаила священникъ Өе- 
одоръ Июрупа. 

Села Баранополя церквы святаго первомученика архидіакона Сте- 
фана священникъ Өеодоръ ХмельнЪцкій. 

Села Боярки церквы Преображенія Господня священникъ [оаннъ 
Пахоловичъ. 

Села Олховецъ церквы святаго Архангела Михаила священникъ 
Сумеонъ Синиченко. 

Села Расавы церквы святителя Христова Николая ‘священникъ 
Григорій Мужаловскій. 

Города Богослава церквы Святія Тройцы священникъ Прокопій 
Богославскій. 

Села Маріяновки церквы святаго архангела Михаила священникъ 
Емеліянъ Черняховскій. 
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Села Зеленіокъ церквы Покрова Богоматере священникъ Іоаннъ 
КулБковсюй. Тояжъ церквы священникъ половинный Кириллъ 
Мужаловскій. 

Села Дешокъ церквы Покрова Пресвятія Богородицы священникъ 
Петръ Садовъ. 

Села Шупиковъ церквы Воскресенія Господня священникъ Да- 
ніилъ Евстратіевъ. 

Села Юхновъ церквы Рождества Пресвятія Богородицы священ- 
никъ Трофимъ Олоф%нскій. 

Села Дибинецъ церквы Успенія Богоматере священникъ АлексЪй 
Островскій. 

Села Дмитренокъ церквы Покрова Богоматере священникъ Мат- 
өей Тарасенко. 

Села Михайловки церквы Преображенія Господня священникъ 
Елиферій Филиповичъ. 

Села Чаекъ церквы святителя Христова Николая священникъ Су- 
меонъ Дубровскій. 

Села Карапишовъ церквы святаго Архистратига Михаила священ- 
никъ Кириллъ Богуславскій. 

М%стечка Медвиня церквы Успенія Богоматере священникъ Өео- 
доръ Грушецкій. 

Тогожъ мЪстечка церкве святителя Христова Николая священ- 
никъ Павелъ Шмигельскій. 

МЪстечка Богуславя церквы святія великомученицы Параскевы 
намфстникъ священникъ Іоаннъ Пащенко. 

Итого староства Богославского приходовъ 30. 


Староства Кагарлицкого. 


. Села Кагарлика церквы святой великомученицы Параскевы свя- 


щенникъ Павелъ Вишинскій. 


. Слободи Когарлицкой церквы святыхъ праведныхъ Богоотецъ la- 


кима и Анны свяшенникъ loaHH'b ЛевЪцЕй. 


. Села идовскихъ-Ставовъ церкви святаго Архистратига Михаила 


священиикъ Илія Топачевскій. 
Села Ящокъ церквы святителя Христова Николая священникъ 
Алексій АндрЂевскій. 
Села Малой-Ольшанки церквы святаго Іоанна Богослова священ- 
никъ Лука Подгурскій. 


Итого староства Кагарлицкого приходовъ 5. 
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Староства Каневского. 


. Села Грищинецъ церквы Святія Тройцы священникъ Алексій Ko- 


стецкій. 


. Cena Піивъ церкве Успенія Богоматере свяшенникъ Өеодоръ 


ЛевЪцкій. Тояжъ церквы вЪкарй священникъ Василій Кедри- 
HOBCKIA. 


. Села ЗЪФкрачовъ церквы священникъ Іоаннъ Виноградскій. 
. Села Кереловки церквы святаго Архангела Михаила священникъ 


Михаилъ Кал%новскій. 

Села Селищъ церквы святаго Архангела Михаила священникъ 
Стефанъ Якимовскій. 

Села Тулинецъ церквы Рождества Христова свяшенникъ Іоаннъ 
Крупа. Тояжъ церквы вЪкарй священникъ Александръ Pno- 
товичъ. 

Села Пищаликовъ церкве Рождества Пресвятыя Богородицы свя- 
щенникъ Григорій Яроцкій. 

Села Пшеничниковъ церквы Успенія Богоматере священникъ Сте- 
фанъ КузьмЪнскій. 


. Села Степанокъ церкве святаго Василя Великаго священникъ 


Іоаннъ Кондратовичъ. 

Села Масловки церквы святителя Николая священникъ Никифоръ 
Терешкевичъ. 

Села Потапинецъ церкви святителя Николая священникъ Алексій 
Стасевскій. 

Села Гребеней церквы святителя Христова Николая священникъ 
Ефимй ДЪдковскій. 

Села Македонъ церкве Покрова Богоматере священникь Андрей 
Красовскій. 

Села Липового Рогу церквы Преображенія Господня священникъ 
Стефанъ. 

М%стечка Потоку церквы Преображенія Господня священникъ 
Никита ЛевЂикій. 

Села Красносвлки дерквы святаго Архистратига Михаила священ- 
никъ Андрей Кончевичъ. 

Села МатвЪевки церквы святаго Архистратига Михаила священ- 
никъ Трофимъ Горачевскій. 


Села Чорнишовъ церквы Покрова Богоматере прихожане. 


Т. 
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. Села Яблунова церквы Рождества Богоматере прихожане. 
. Села Костянця церквы Вознесения Господня прихожане. 
. Села Грушева церквы Вознесенія Господня священникъ Демянъ 


Дрига. 
Итого староства Каневского приходовъ 21. 


Губерніи Тоганецкой. 


Села Ржавца церквы святаго Архистратига Михаила священникъ 
Кирилъ Жахневичъ. 

М%стечка Таганчи церквы Покрова Богоматере прихожане и CBA- 
щенникъ ux» приходскій Андрей Таганецкій. 


. Села Голяковъ перквы святаго великомученика и побЪдоносца 


Георгія прихожане. 
Итого губернии Таганецкой приходовъ 3. 


Губерніи Конелской. 


Села Влоговатой церквы святія великомученицы Параскевіи свя- 
щенникъ Андрей Головка. 


. Села Княжиковъ церквы Покрова Богоматере священникъ Петръ 


Тополскій. 

МБстечка Конелой церквы святыхъ апостолъ Петра и Павла свя- 
щенникъ Сумеонъ Маценко. Tos» церквы вЪкарій священникъ 
Климентій Липченко. 

Села Цебермановой I peónk церквы преподобнаго Сумеона Cros- 
пнина священникъ Павелъ Дуневичъ. 

Села Зарубинецъ церквы святія великомученицы Параскевіи свя- 
щенникъ Јоаннъ Зел%нскій. 

Села Зубрихи церквы Рождества Богоматере священникъ Василій 
Мокрицкій. 

Села Ивахновъ церквы Рождества Михаила священникъ Іоаннъ 
Мокрицкій. 

Села Купфеватого церквы Рождества Богоматере священникъ. 
Итого губерніи Конелской приходовъ 8. 


Губерн1и Лисянскои. 


Cena ГрБшокъ церквы святаго Симеона Богопремца священникъ 


Іоаннъ Кучеровскій. 
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Села Неморожф церквы святителя Христова Николая священникъ 
Андрей Вартм%нскій. 

Села Водяниковъ церквы святителя Христова Николая священ- 
никъ Емемянъ Суховолскій. 

Села Бужанки церквы Воздвиженія Честнаго Креста. Господня 
священникъ Феодоръ Сорокунъ. 


. Села Яблуновки церквы Zagaria ПрБсвятыя Богоматере священ- 


никъ [оаннъ Росънскій. 


. Села Будищъ церквы Покрова Богоматере священвикъ Василій 


Корн%цкій. 
М%стечка Стеблева церквы Господня священникъ Василій Яроцкій. 


. Тогожъ wbcreuka ц. святителя Христова Николая прихожане. 


9. МЪстечка Лисянки перквы святаго великомученика Георгія священ- 
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никъ Сумеонъ Конлратскій. 

Села Кобелякъ церквы Рождества Богоматере священникъ Іоаннъ 
Сенкевичъ. 

Села Щербашинецъ церквы святителя Христова Николая священ- 
никъ Сумеонъ Лебедовский. 

М%стечка Лисяики церквы Свято-Успенской священникъ Игнатій 
Текуцкій. 

М%стечка Лисянки церквы святаго арх. Михаила священникъ Лука 
Шпаковскій. 

МЪстечка Лисянки церкве Преебраженія Господня священникъ 
Кириллъ Заушкевичъ. 

Cena Чижовки церквы святителя Христова Николая священникъ 
Емемянъ Җигаловскїй. 

Села Олховця перквы святителя Николая священникь Романъ 
Игнатовичъ. 

Села Шендер®евки церкве Успения Богоматере священникъ Игнатій 
Павловский. 

Cena Шестеринецъ священникъ Григорій Лепчицкїй. 

Села Хижинецъ церквы Рождества Богоматере священникъ Василій 
ПТпаковичъ. 

Села Олховепъ церквы Свято -Троецкой священникъ Сумеонъ 
Суховолскій. 

Села Чемерисокъ церквы архангела Михаила священникъ Іоаннъ 
Васимевъ. 


Села ЖҖуржинецъ церквы Рождества Богоматере прихожане, 
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Села Почапинецъ святыя мученицы Параскевы священникъ Іоаннъ 
Яроцкій. 

Села Кошмаковъ церквы Воздвиженія Честнаго Креста прихожане. 

Села Яблуновки церквы Собора Богородицы священникъ Димитрій 
Омишанскій. 

Села Юзефовки церквы—священнилъ Григорій Ситанскій. 
Итого въ губерніи Лисянской приходовъ 26. 


Ключа Торчицкого. 


Села Пархомовки церквы Покрова Богоматере священникъ Андрей 
Дроздовскій. 

МъЪстечка Торчицы церквы святителя Христова Николая священ- 
никъ Кириллъ Петрушевский. 


. Села Логвина церквы святаго архангела Михаила священникъ 


Матфей Рожковскій. 
Итого ключа Горчицкого приходовъ 3. 


Староства Терехтемировского. 


. М%стечка Терехтемирова церквы Святыя Живоначальныя Тройцы 


священникъ Марко Шостаковскій. 

Села Ромашокъ церкви Покрова Богоматере священникъ Яковъ 
Яроцкій. 

Села Дригоровки церквы святителя Николая священникъ Василій 
Терпиловскій. 

Села Букрина церквы святаго архангела Михаила священникъ My- 
хаилъ Терпиловскій. 

Села Уляниковъ церквы святителя Николая священникъ Андрей 
Дячковскій. 

Села Чучинецъ церквы святителя Христова Николая священник». 
Итого староства Терехтемировского приходовъ 6. 


Староства Таращанского. 


М%стечка Таращы церквы святаго великомученика Георгія священ- 
никъ Евстратій Романовскій. 

Села Малой Березанки церквы Покрова Богоматере священникъ 
Михаилъ Дмитровичъ. 
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3. Села Вовнянки церквы Святыя, Мивоначальныя Тройцы священ- 
никъ Константинъ Горковскій. 

4. Cena Кирдановъ церкве Успенія Богоматере священникъ Григорій 
Кондратовичъ. 
Итого староства Таращанского приходовъ 4. 
А Bckx» показаннихъ вм®стЪ приходовъ 306. 


Архивъ ЕЮ евск. консистории, копія Ha 18 листахъ, NKJO 
1768— 1768 гг. по описи № 188,—,0 неоднократномъ пред- 
ставлени СвятБйшему Правительствующему Синоду“ ete, 
стр. 586—603. 

СлЪдуетъ замБтить, что въ томъ же дфлБ послЪь 
вышеприведеннаго „Регистра“, Ha листахъ 572 — 576, Ha- 
ходится второй „Регистръ“, содержащій въ себБ списки 
118 церквей „староства Чигиринскаго“, „ключа Жаботин- 
скаго“, волости Мошенской и См%лянской, еще no 1768 г. 
находившихся въ вБдБніи Переяславскаго епископа. Въ 
конц ихъ находятся подписи игумена Мотренинскаго mo- 
настыря Мелхиседека и духовнаго Смфлнскаго правителя 
Іоанна Войнарскаго. Списки Takie же отпечатаны уже въ 
Кевскихъ Ел. ВЪдомостяхъ за 1861 годъ. 


XXII. 


Донесеніе Св. Сиводу преосв. Гервасія, епископа Переяславскаго, о присоединен!и 
въ 1768 г. къ Переяславской епархіи многихъ приходовъ и священниковь ЗаднЪ- 
провской Украины, согласно исходатайствованнымъ въ Варшавъ королевскимъ при- 
виллегіямъ O свободномъ испов$ дани православія и дарованному на сеймЪ 1767 г. 
праву перехода изъ унія въ православіе для всЪхъ заявившихъ объ этомъ прежде 
конфирмаціи постановленій сейма (въ 1768 г.). 1768 г. 31 августа. 


Святфйшему Правителствующему Сунону. 
Доношенте. 


Or» прошлого 1765 года c Maia мЪсяця до HMHE многими JOHO- 
шеніями утруждалъ я СвятБйшій Правителствующій Сунодъ, пред- 
ставляя, коимъ образомъ вкоренившееся въ унЂятахъ на греческихъ 
испов®дниковъ гоненіе дошло и до принадлежащихъ издревле къ 
епархи моей Переяславской монастирей и церквей, состоящихъ въ 
Полской области за ДнБпромъ, яко с техъ тамо находящихся MOHA- 
стирей и церквей многіе унБятами отняти уже, да и досталніе OTHH- 
мають, à священниковъ тБхъ церквей бютъ, мучать и въ крайное 
разореніе приводятъ, съ прошеніемъ високомилостивого защишенія и 
покровительства; по которимъ доношеніямъ когда отъ Святфйшаго 
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`Правителствующаго Сунода милосердное учиненно посредствованіе, и 
отъ иностранной коллегіи именнимъ всемилостивЪйшимъ Ея [мператор- 
скаго Величества рескриптомъ господину генералу-маіору чрезъзвичай- 
ному и полномощному послу его сіятелству князю Репнину въ Bap- 
шав® велБнно двору полскому и мин%стерству учинить домогателство, 
чтоб римляне и унфяте не толко отъ самихъ насилствъ, но и отъ 
угрозовъ пристойнимъ образомъ воздержанны, а напротивъ того наши 
единовфрніи греческіе испов®дники и ихъ церкви и монастири отъ 
обидъ и утфснешй совершенно ограждаеми и защищаеми были; A по- 
тому ero сіятелствомъ з королевской: метрики прежнихъ королей пол- 
скихъ привилегій на волное и безпрепятственное содержаніе всЪмъ 
в Коронф Полской и Великомь КняжествЪ Литовскомъ находящимся 
грекороссійскаго исповфданія народомъ православно-восточнія греко- 
россійскія природнія своея ври, c конфЪрмащею всфхъ Ero Вел. нин 
благополучно парствующимъ королемъ Полскимъ особливою приви- 
легією испрошенны, въ коихъ между прочимъ и свободній переходъ 
дозволенъ, TO естъ, чтобъ не хотящему быть в унфи до неунфятского 
владыки надлежать, то потому, а особливо услиша многомощное Ея 
Імператорскаго Величества ВсемилостивБйшей Государини матернее 
Ha нинфшнемъ сеймЪ милостивое о томъ попеченіе, тфхъ церквей, кои 
какъ више значитъ, отъ моей епархіи унЂятами гвалтовно отняти, Npa- 
вославній прихожане, и священство, съ коихъ ине уже къ тБмъ цер- 
квамъ и отъ унБятовъ наданные и рукоположенные, за силу онихъ о 
свободномъ переход привилегіевъ въ мою епархію по прежнему чрезъ 
нин®шній 1768 годъ многіе доброволно возвратились, и о томъ, что 
они насиловани были на унБю, и что нин доброволно возвращаются, 
манифести, еще прежде конфермащи трактата въ грод Варшавскомъ 
въ канцелярію королевскую подалы: а сколко числомъ оного священ- 
ства возвратилось, и каковъ именно отъ нихъ манифестъ поданъ, при 
семъ по должности моей объ нихъ реестромъ, а манифеста копію для 
вдома вашему святъйшеству нижайше представляю. 

Вашего святфйшества нижайций послушникъ Гервасій, епископъ 
Переяславскій. 
1768 года Августа 31-го. 


Архивъ KieBck. консисторін, черновая HA 2 листахъ, 


дБло 1766—1768 rr. по описи № 188, — „о многократномъ 
представленіи СвятБйшему Правителствующему Синоду“ ete, 
л. 582—583. 
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XXIII. 


ШЫ РАЛЬ 


священниковъ заграничнихъ зъ yHbH Ha благочестїе приходящихъ и 
по curb опредфленія архипастирского отводимихъ для пріобщенія свя- 
Tbii восточнЬй церквБ въ Духовное Переяславское Правление. 


Заведенна 1768 года августа 3. 


Староства Б Блоцерковского. 


Села Войнаровки церкви святого апостола Иоанна Богослова 
священникъ Климентъ Хмелевскій. 

МБстечка Синяви церкви Воскресенія Христова священникъ Kon- 
ратъ Королевичъ. 


Ключа Торчицкого. 


Села Кривця церкви Успенія Богоматере священникъ Сумеонъ 
Осаневичъ. 

Вышепрописанніи священники церкви православной сообщенни и 
святихъ Христовихъ Таинъ соеденини. 1768 года. августа 15. Прото- 
1ерей Павелъ. 


Губерн!и Уманской. августъ 23. 


Села Косеновки церкви Покрова Богоматере два священникъ 
настоятель Яковъ Фризицкій. Того xb прихода Bbkapiń священникъ 
Өеодоръ Сичинскій. 

Си два священники къ церквБ православной соединени и CBA- 
тихъ Христовихъ Таинъ удостоени. 1768 года Августа 24-го. Прото- 
1ерей Павелъ. 


Староства Б®лоцерковского *). августа 30. 


Села Кодака церкве Покрова Пресвятія Богородицы священникъ 
Өеодоръ Сулима. 


Волости Уманской. 


Села Покотилова, церкве святаго великомученика Димитрия свя- 
щенникъ Іосифъ Апостоловичьъ. 


*\ Въ рукописи на поляхъ, рядомъ съ нижеслъдующими приходами староства 
Бълоцерковскаго и волости Уманской, находится примВчане: „По cie MBCTO o CBA- 
щенникахъ и приходахъ представленно въ Свя: Синодъ“. 
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Села Троянки, церкве Покрова Богоматере священникъ Іоаннъ 
Шумовскій. 

Села Антоновки церкве собора Архистратига Христова Михаила 
священникъ викарій Іоаннъ Пашковскій. 

Села Страшиловки церкви святаго великомученика Димитрія свя- 
щенникъ 1аковъ Магасовичъ. 

Села Липняжки церкве Успенія святія Анны священникъ Андрей 
Репецкій. 

Вышепрописанніи священники къ церквЪф православной соединени 
и святихъ Таинъ удостоени 1768 года августа 3. Протоіерей Павелъ. 


Губерніи Уманской. 


Села Доброводъ церкве святихъ безсребренниковъ Косми и Де- 
міана священникъ Петръ Меданскій. 

Села Должка церкве Покрова Пресвятія Богородицы священникъ 
Өеодосій Козубскій. 

Cin два священники соединени кь церкви православной и святихъ 
Таинъ удостоени. Сентября 2. Протоіерей Павелъ. 


Губерніи Уманской. 


Села Островецъ церкве святаго апостола Андрея Первозваннаго 
священникъ Василій Жураковскій. 

Села Подвисокого церкве Рождества Богоматере священникъ 
Алекс+ӣ Каменецкій. 

Cin два священники къ церквЪ православной соединени и святихъ 
Таинъ удостоени. Сентября з. Протоіерей Павелъ. 


Губерн!и Животовскои. Сентября 4-го. 


Села Сологубовки церкве святія великомученици Варвари свя- 
щенникъ Өеодоръ Иваскевичъ. 


Губерніи Уманской. 


Села Островецъ церкви святаго апостола Андрея Первозваннаго 
священникъ Василій Смулскій. 

Cin два священники къ церквЪ святей православной соединени 
и святихь Таинъ удостоени сентября 5 дня. Протоіерей Павелъ. 
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Губерн1и Лисянскои. Сентябра 9-го. 


Села Кошмаковъ церквы Воздвиженія Честнаго Креста Господня 
священникъ Никита Сорокунскій. 

Ciń священникъ къ церквъ православной соединенъ мною и свя- 
тихъ Таинъ удостоенъ. 1768 гола сентября ro. Протоерей Павелъ. 


Сентябра 14. Староства БЪлоцерковского. 


Села Косяковки церкви Рождества Пресвятія Богородицы свя- 
щенникъ вБкарій Василій Кро%вскій. 

Сей одинъ священникъ къ церквЪ православной соединенъ и CBI- 
тихъ Таинъ удостоенъ. сентябра 15 Протоіерей Павелъ. 


Сентябра 17. Губерніи Уманской. 


Села СиницБ церкви преставленія св. Іоанна Богослова священ- 
никъ Иоаннъ Лятицкій. 

Села Черновода церкви престав: св. Иоанна Богослова священ- 
HAKE Антоній Миляновскій. 

Села Громовъ церкви Святія Живоначальныя Тройцы священ- 
никъ Даніилъ КобБльнБцкій. 

Села Кузмина церкви святихъ безсребренниковъ Козми и Да- 
міяна свящ. Иоаннъ Струтинскій. 

Села ОсБтной церкви Воздвиженія Честнаго Креста Господня 
свящ. Иоаннъ Бобрецкій. 

Села Волошановки церкви свямя великомученици Параскеви 
свящ. Феодоръ Стародубский. 

Села Трояновъ церкви святаго великомученика Димитрія свя- 
щенникъ Василій Медзацкій. 

Села Яновъ церкви Покрова Богоматере священникъ Стефанъ 
Погорилецкій. 

Села Дмитрушокъ церкви святихъ апостоловъ Петра и Павла 
свяденникъ АлексЪй Стрижевскай. 

Въ cerb Полянецкомъ проживающій священникъ Василій Copo- 
чинскій на вакансЪ. 

Въ сель ЧерноводЪ проживающій на вакансБ священникъ Cepa- 
фимъ Вороновичъ. 

Вышепрописанніе священники къ церкви православной соединени 
и святихъ Христовихъ Таинъ удостоени. Сент. то. Протоіерей Павелъ. 

Тр. Ком., X. 24. 


Губерн!и Уманской. 


Села Сенки церкви Покрова Богоматере священникъ Григорій 
Магасовичъ. 

Свяшенникъ Григорій къ церкви православной соединенъ и свя- 
тихъ Христовихъ Таинъ удостоенъ. Октября 14. Протоіерей Павелъ. 


Волости Уманской. Ноября 2. 


Cena Дяковки церкви Рождестра; Богоматере священникъ, Гри- 
горій Брон%нскій. 


Губерніи Б®лоцерковской. 


Села Трилфся церкви Успенія Пресвятія Богородицы священникъ 
Григорій Силенскій. 

Сіи два священника къ церкви православной соединени и свя- 
тихъ Божественнихъ Таинъ удостоени. Ноября 9: Протоіерей Павелъ. 


Архивъ Кіевской консисторіи, дБло 1766—1768 r.r., по 
описи № 188,—,0 неоднократномъ представленій въ Свя- 
тБйшй Правительствующій Синодъ“ etc., л. 578—580. 


XXIV. 


Показаніе священника c. Янковки, Бълоцерковскаго; округа, Матеея Сухача, на cy ib 
предъ военной польской командой Украинской партіи въ м. Троянов въ 1771 r;— 
о его происхождении и воспитани, о поёздкЪ BŁ Переяславъ во время возстав1я KO- 
левъ BMBerb съ Насташскимъ священпикомъ Петромъ Куценкомъ, O рукоположеніи 
его тамъ, спустя нЪкоторое время, во священники преоев. Гервафемъ, удаленнымъ 
BCKOPK въ KieBb на покой, о причинахъ, удерживавшихъ его въ православіи, о поЪзд- 
кахъ православнаго протопопа Василія Зражевскаго съ русскими солдатами по БЪ- 
лоцерковскому округу и насильномъ обращеніи уніатовъ въ православіе. 


Dimissus ad carceres. 

Działo się w mieyscie Troianowie przy kommędzie generalney woyska 
Koronnego parthyi Ukrainskiey у Podolskiey d. 14, 8-bris 1771 anno. 

Konfessata dobrowolne z stawionego inkarcerata wielebnego w Bogu 
oyca Matwia Suchacza, parocha wsi słobody Jankuwki w starostwie Białocer- 
kiewskim będący w possessyi w. Ime. pana Lopatynskiego wzięty w sekwestr 
z teyże słobody przez komędę podjazdową w. Dzierzka komędanta, y tu do 
komędy Generalney do Trojanowa przyprowadzonego. 

Pytany Matwi pop, gdzie się rodził? 
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R. iz rodziłem się we wsi Bialocerkiewskiey Nastasce z oyca Lazara 
matki Motry z Suchaczow szapowałow kozakow, sam lat mający, iako opowiada, 
32, w Nastaszce zrosł, у tam edukowany nauką w szkołce do swych lat 15, 
tamże trzy lata dziakując w dziewietnastym roku, gdy оусіес moy na kozaistwo 
naymita nie miał, wysłał mnie na kozaistwo do Białey Cerkwi, na ktorym 
byłem przez rok cały, a gdy oyciec moy przyioł naymita, siedziałem przy 
oycu do roku 20 y tamże, upatrzywszy sobie za żone dziwke w Stawyszczach 
w miescie u mieszczanina Ołexy Swiatyny Domachę, ożeniłem się, z ktorą 
mieszkałem w Nasztaszee przez lat osm przy oyeu swym, temu rok czwarty, 
iakiem wyszedł od oyca w roku 1768 iuż troszkę po usmierzenych zniesieniem 
haydamakow w samey jesieni do Perejasławia do archyereia Perejasławskiego 
Herwazego, ktorego iuż niemasz, bo był został wzięty w sekwestr do Kijowa 
y tam osadzony został zato, że mu człek z Smilanszczyzny ze wsi Mlijowa 
exeguowanego оуса czyli krewnego w obozie pod Olszaną w roku 1767 
zdiołszy głowę z pala exeguowanego exegsanta zaniosł do Perejasławia, y te- 
muż archyerejowi oddał, ktory archyerey te głowę za osobliwsze reliquie 
przyioł, ktorą z pompatyczną processyą z sprowadzeniem wielkim mnostwenm. 
kapłanow do koscioła swego Katedralnego wprowadził, y tam pod drzwiami 
siwirskimi pod majestatem zachował, za co wzięty w sekwestr do Kijowa y 
w tym umarł, ze processyą niepotrzebną y pochowanie tey głowy bez wyszego 
doniesienia у pozwolenia pochował, ktory ieszcze będące na archijereystwie w 
Perejasławie poswięcił mnie na kapłanstwo za parocha do słobody Jankuwki 
imc. pana Lopatynskiego, niemaiąc zadney erekcyi a ni też prezęty od pana, 
tylko od gromady tamteyszey słobody Jankowki dokument ugodzenia mnie 
do siebie na kapłanstwo. Poswięciwszy sie na błahoczystyą temu lat dwie będzie 
w róskie zapusty powrociłem z Perijasławia; poswięciwszy sie niejadąc do wyz 
spomnioney słobody Jankowki z tey racyi, żem widział pomieszanie między 
popami, że niejednakowo trymali, bo iedni unią, a drudzy dyzunią tak ia za- 
iechał do Nastaski do oyca swego y tam czekając nastąpioney iednosci dy- 
zuni lub tez unii mając inteneya iścia do Radomyszla do konsystorza y upra- 
szać, abym przy moey rewokacyi do unii przyięty został, doczego mi nieprzy- 
szło; w czasie ieseni w roku przeszłym 1770, o czym ia niewiedzial, że gro- 
mada słobody Jankowki po kilka krotnym mnie do siebie wokowaniu na ра- 
тапа, gdym im się odmawiał do tey iscia, udali się do protopopy Bazylego 
Zrażewskiego, parafię mającego we wsi Husaczuwce, ktora gromada o mnie 
opowiedziawszy temuż protopopie, żem iest od nich zgodzony na te parafią, 
a z nami siedzieć niechcę, a my żadnego nabożenstwa nie mamy, do ktorego 
protopopy chodzili ludzie ci: Iwan Камил, ktory iest we wsi, Bidnoszyia, y 
ten iest we wsi, Towstyga, ktory iest we wsi. O więcey zas niewiedząc kto- 
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rzyby chodzili do protopopy, od ktorego odebrali resolucyą, że miał protopopa 
posłać po ukaz do Perejastuwia, po ktoren y posłał, a gdy mu przyszedł ten 
ukaz, odesłał mi onego, za ktorym niepoechałem do tey pomienioney słobody, 
gdyż tam na ten czas powitrze grasowało, y tak się to odwlekło aż do wiel- 
kiego postu przeszłego, w ktory przysłał do mnie do Nastaszki Zrażewski, 
protopopa Husaczowski, dwoch moskalow z Białey Cerkwi, aby mnie ze wszy- 
stkiem, z żoną, dziecmi zabrali y do pomienioney słobody Jankuwki na pa- 
rafią zaprowadzili, z ktoremi to moskalami sam ieden do tey że Jankuwki 
poiechał у tam parafią obioł, у tam w tydzień do mnie protopopa Husaczow- 
ski przyiechał z moskalami trzema y cerkiew nieposwięconą będącą poswięcił 
у odiechał do Husaczuwki, zostawiwszy mi wszelkie ubezpeczenie; przy błaho- 
czystyi siedząc na tey parafij, przez niedzel jedynascie z kąd w sekwestr zo- 
stałem wzięty, nieznając się za coby mnie więcey wzięto tylko chyba za to, 
żem na błahoczystye poswięcony y tam błahoczystye odprawiał. 

Pytany Matwiy pop, aby opowiedział o swych akcyach, ktore czynili 
wraz z protopopą Husaczowskim iezdząc wraz z nim y moskalami po miastach, 
miasteczkach y wsiach z odbieraniem cerkwi uniackich, y ;popow uniackich 
oddalając, dysunitow nastawuąc, iakos y ty sam słobode Jankuwke na Bła- 
hoczystyę odebrał? 

R. Matwiy pop, iż ia z tym protopopą Husaczowskim Zrażewskim nie- 
iezdziłem, y z nim cerkwi żadney nie odbierałem procz że iedne Jankowiecką 
odebrałem, na ktorą mi przyszedł ukaz z samego Perijasławia, za ktorym ia 
te cerkiew obioł у tylko słyszał, że ten protopopa Husaczowski iezdzie- 
niem swoim z moskalami niewiedząc z iakemi by popami odebrał na dyzunią 
w Bialey Cerkwi cerkiew dwie Pokrowską za rzyką, a Rozdestwensko w miescie 
we wsi Szkarawce pod Białocerkwią także cerkiew odebrał, po innych zas 
wsiach sami popi na też dysuniio od dawnieyszych czasow poprzystawali y 
te trzymając y do protopopy Husaczowskiego ze wszystkim sie referują, ato 
ci w Białey Cerkwi: Michaił, szwagier protopopy Husaczowskiego u cerkwi 
Rozdowiecki, Hawryło Połonski w cerkwi Pokrowskey we wsi Szkarawce, 
pop Durduk syn popa z xięzey wsi Ołszanki, a uniat odpendzony, w Błosz- 
czyńcach Stepan pop stary z synem, we wsi nazwaney Czyrkas Kyrylo рор, 
w Olszanie Xiezey Iwan Durduk pop stary, w Nastasce Bazyli wikary pop, 
w Potiuwce [wan pop wikary, w Rużkach Teodor pop. Wszyscy w starostwie 
Białocerkiewskiem, we wsi Hermanowce Ołexy pop błahoczystywy i więcey 
onych błahoczystywych niewiem. 

Pytany Matwiy pop, gdzie był naten czas podczas rysaniny ieszcze popem 
niebędące? 

R. pop Matwiy, iż byłem w Nastasce przy oycu swym Lazaru kozaku. 
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Pytany tenże, iak pod ten czas w Nastaszce haydamakow przymowali z 
oycęm swym kozakiem у gdzie z пісті chodził z Nastaszki na rabunki у za- 
boystwa, у kto tam usiłował J. pana Czechowskiego namiestnika zabić, co- 
byscie byli wykonałi, żeby był do Białey Cerkwi nieuciekł, tylkoscie z krete- 
sem zrabowali? 

R. Matwiy pop, iż iak Haydamaczyzna wszczęła się, przyszli kaydamacy 
do wsi Pociuwki, do ktorych tam niedaleko z Nastaszki, Petro Kucęko pop 
Nastaski poiechał, a gdy się tam haydamakom sprzeciwił, że niebył w Peri- 
jasłowie, obili go należycie haydamacy y iak powrocił do Nastaszki, zaraz się 
wybrał iechać do Perijasławia po błahoczystya, wziołszy z sobą człeka z Gro- 
mady Iwana Wdowyczęka у mnie za powoziciela y zaieehawszy do Periasławia 
do arshijereja, y tam nieboszczyk pop, ktory tam umarł w Kodni Petro Ku- 
cęko, na błahoczystyą przy człeku gromadzkim przysiągł, przy ktorey przy- 
siędze ia niebyłem, gdyż koni pilnowałem, y powrocilismy do Nastaszki y tak 
przyięto błahoczystyą bylismy wolnemi od haydamakow, ktorych my iuż w 
Nastaszce niezastali, gdyż poszli do Błoszczyniec wsi, y tam sie skupiali na 
Białocyrkiew, na ktorą y chodzili dobywae, ale nie nie skurali, ktorzy powro- 
ciwszy się znowu do Błoszezyniec tam przez moskaliow iedni zabrani, drudzy 
rosproszeni zostali, a ia z oycem moim a ni żaden od oyca mego naymit z 
haydamakami nie chodzili, bo iak wzięto do konfederacij od oyca mego nay- 
mita у dotąd nie powrocił, y gdyby o mnie albo o oycu moim było przeko- 
nano haydamaetwo, dawno by ludzi nas wydali, ale mi nikt ani oycu memu 
żadnego haydamactwa. nie dowiedzie, procz tylko za to winnym się bydz sądzę, 
żem iezdił za granicę, tamem się poswięcił y błahoczystyę do tąd trzymam. 

Pytany Matwi pop, w jakiey się wiere (obrządku) urodził? 

R. Matwi pop, żem się urodził w uniackim obrządku z prapradzida, dzida 
y oyca у matek. 

Pytany Matwi pop, jaki by znał obrządek lepszy, czyli dizuniacki czy 
uniacki? 

R. Matwi pop, iż uniacki miałem y mam za dobry y naylepszy. 

Pytany pop, nacożes uniackie obrządki porzucił a do błahoczystywych 
wziołes się, zaprzysiągłes y poswięciłes się? 

R., iz na ten czas balamustwa haydamackie y popom rozum odebrali, 
niewiedziec czego by się trzymac było. 

Pytany pop, gdys pomiapkował te bałamustwo, nacoż do tego czasu w 
tym zostaiesz? 

R., iż prawda, że do tego czasu zostaie zapatżując sie na innych popow, 
ktory oczekują iakowegoś końca y ia wraz z niemi, ktorych wyżey wyraziłem. 
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Pytanie popa Matwija—wszak wy dobrze wiście, że przed tym w kraiu 
Polskim takich secyssyi między popami niebvwalo, a nacoż wy niesprawied- 
liwe czyny utrzymuiecie у w tych samych zostaiecie, у onych przestac nie- 
chcecie? 

R., iż z moiey osoby życzył bym sobie na jakim kolwiek koneu dobrym 
zostać, czego się doczekać niemożna, a ztąd między nami trwa bałamustwo, 
ktore sam zważam, więcey niemam co powiedzieć. 


Книга военно-судной Кодненской комисии, принадле- 
жащая проф. В. Б. Антоновичу, съ показашями и призна- 
ніями осужденныхъ и казненныхъ, мнимыхъ или дфИстви- 
тельныхъ участниковъ украинскаго возстанія 1768 года, 
стр. 108—113. | 


XXV. 


Экстрактъ дъла 1778—1781 rr. въ духовной Переяславской консисторіи uo обвиненію 
священника Троицкой церкви м. Мліева, СмЪлянской области, Григорія Прозорскаго, 
женой убитаго гайдамаками въ 1768 г. священника той же церкви Өеодора Гдышиц- 
каго—въ томъ, что онъ, Прозорскій. желалъ смерти ея мужа, вооружалъ противъ 
него мліевскихъ прихожанъ, наконецъ подговорилъ къ убійству его гайдамакъ. 


[lo справкЪ c» дфлами явилось. 

1766 года марта мЪсяця МглЪева церкви Троицкои прихожане, 
ктиторъ Григорій Рибалченко u ficko Середа ‘поданнымъ успшему 
преосвященному Гервасію, ‘епископу Переяславскому, доношеніемъ 
представляли, что де они, зъ прародителей и родителей своихъ содер- 
жуя грекороссійской православно-восточной церкви исповфданзе, при- 
надлежали до епархіи Переяславской, и отъ онои какъ церквы закла- 
даеми и освящаеми были по чину православно-восточнія грекороссій- 
скія церкве, такъ и священники рукополагаеми, будетъ же де тому 
годовъ orbe двадцяти, невБдомо какимъ образомъ, начали быть подъ 
вЪдомствомъ уніатскимъ, коихъ обряды поелику съ православною rpe- 
ческою церквою несходни, затфмъ не желая болфе въ уни быть, DO- 
ложили намфреше обратитись къ православно-востозной грекороссій- 
ской церкв%, и быть таки nonb въдБніемъ Переяславской епархіи, o 
чемъ и находящемуся при приходской ихъ перквЪф рукоположенному 
уніатскимъ архіереемъ Филиппомъ Володковичемъ священнику Өео- 
дору Гдишицкому обявляли, но оной вовси на TO не склоняясь обявилъ, 
есть де y ихъ уніатского apxiepes много napoxiń, гд® пожелаетъ, тамъ 
и будетъ, чрезъ что не желая они имфть въ себя приходскимъ его CBA- 
щенникомъ избрали бывого при приходской nx» нерквЪ дячкомъ Гри- 
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горя Illmneaka, котораго притомъ представляя просили о принят 
ихь въ Переяславскую епархію, о выдачи BŁ прихолскую ихъ цер- 
KOBŁ на M'bcTO уматскаго святаго антиминса и о рукоположени помя- 
нутого Шиленка BO священника на весь приходъ. Почему они въ Пе- 
реяславскую епархію приняты, святій антиминсъ выданъ и ставлен- 
никъ Григорій Шиленко, онъ же и Прозорскій, тогожъ года априля 23 
его преосвященствомъ во священника рукоположенъ. 

Потомъ априля мЪсяця тогожъ 1766 года, и тотъ же Mr.rkeBckoii 
Троицкои церкви ктиторъ Грицко Рыбалченко съ протчими прихо- 
жаны поданнымъ его преосвященству доношеніемъ представляли, что 
они, приняв» неотмБнное HawkpeBie зъ уніи въ православіе и въ enap- 
xio Переяславскую по прежнему присоединиться, три раза соглашали 
на то священника своего приходского Феодора Гдищиикого, однакъ 
оной ne точію не согласился, но еще много кратко укоряя и называя 
ихъ сизматиками, похвалялся мстить имъ разнообразно, почему они 
сами присоединились и Ha мЪфсто его во священника избравъ предста- 
вили къ рукоположеню дячка своего Григорія Шиленка, которой и 
рукоположенъ; между рукоположеніемъ же онаго, помянутій священ- 
никъ Гдишицюй, видя, что безъ wbcra слБдуетъ ему оставаться, пое- 
халъ съ братомъ своимъ роднымъ уніатомъ же Васимемъ Гдишиц- 
кимъ въ православній Мотренинскій до enapxiu здБшней принадлежа- 
шій монастырь, присяглъ на благочестіе. А зъ монастыря возвратясь 
домой ночею противу ивЪтной нед$ли, и мимо вЪдома ихъ, прихожанъ, 
подкопавсь въ церковъ, служили въ двохъ всфношну и утреню, зъ 
чего признавали, что оной Гдишицкой не по сущему усерлію присяглъ 
Ha православіе, а только бы не потерять своего прихода, и потому не 
желая его имЪть въ себЪ священникомъ, какъ и прежде представляли, 
просили по собственному ихъ всБхь желанію избраннаго и новору- 
коположеннаго священника Григорія Шиленка при ставилной rpamoT5 
на приходъ отпустить. 

Мая 21 тогожъ 1766 года священникъ Григорій Шиленко nogan- 
нымъ его преосвященству доношеніемъ представлялъ, что де онъ по 
желано Mkcreuka МглБева Троицкои церкви прихожанъ греческих 
исповБдниковъ Ha wbcro уната Феодора Гдишицкого ero преосвя- 
щенствомъ априля 23 во священника рукоположенъ. А какъ и оной 
Гдишицкїй присоединился къ 'православно-восточной перквБ и по 
прежнему опредфленъ къ TOMY „Гроицкому приходу, TO онъ священ- 
никъ Григорій, оставаясь потому безм$стнымъ, просилъ выдачи ему 
откровенного указа на происканіе въ тамошнихъ м$стахъ другаго 


приходского м%ста, а потому съ опредфленя ero преосвященства и 
выданъ ему открыт Ha происканіе mkcTa указъ. 

А 1768 года генваря 30 священникъ Феодоръ Гдишицкій noran- 
нымъ егожъ преосвященству доношенемъ представлялъ, что де онъ 
1758 года уніатскимъ бискупомъ Филиппомъ Володковичемъ рукопо- 
ложенъ во священника BŁ мфстечко Мглфевъ на приходъ Троицк, 
ryb живучи отправлялъ служеніе no уніатскимъ обрядамъ. Между 
чемъ въ 766 годЪ, хотя пожелалъ было быть въ православіи, и въ 
Мотренинскомъ монастырЪ къ Mpucark на то приведенъ, HO по при- 
нужденіямъ уніатскихъ властей паки отпалъ на унію, въ коей понын® 
находится, нынфжъ чувствуя сугубой свой грфхъ n не желая болфе 
быть въ инославіи уніатскомъ, просилъ о принятіи ero, Гдишицкого, 
къ православно-восточной грекороссійской церквЪ и въ епархію Пе- 
реяславскую разсмотр%Ънія, потому въ силу ero преосвященства опре- 
дБленія, онъ, священникъ Өеолоръ Гдишицкій, православной церкви 
Переяславскимъ претопоиомъ Павломъ Скрипчинскимъ присоединенъ 
и сь даннымъ ему O TOMb подлиннымъ его преосвященства orpe;rh- 
леніемъ отпущенъ на приходъ, какъ и прочіе тогда присоединившіеся 
священники такимъ порядкомъ были отпускаемы, какъ по дфламъ яв- 
ствуетъ, О выдачЪ жь ему на тотъ приходъ грамоты, ничего по ab- 
ламъ не значится. 

Toro жъ 1768 года августа 25 прописанного Гдишицкого жена 
Анна Гдишицкая поданнымъ его преосвященству доношенемъ пред- 
ставляетъ, что де мужъ ея священникь Өеодоръ Гдишицкій за 
присоединеніемъ того года въ март мфсяц$ 3b уніи къ право- 
славной грекороссійской цсрквЬ и BŁ enepxio Переяславскую, по 
причин$ безъпрестанпыхъ уніатскихъ гоненій, при TOMB отъ н%- 
якихсь въ польской Украин показавшихся 3b польскихъ же людей 
своевольниковъ называемыхъ конфедератовъ, православнымъ тамош- 
нымъ греческимъ исповЪдникамъ происходящихъ бфдъ, принужденъ 
былъ, оставя приходъ, скитаться внутрф Росси по разнымъ м%- 
стечкамъ, примБрно, какъ и протчіе православные священники ски- 
тались. А іюля 7 возвратясь въ домъ, былъ при приход августа по 7 
число, того „KB числа противъ 8 въ вечеру нБякіесь особливіе NOMA- 
нутыхъ конфедератовъ въ тамошныхъ MBCTAX% проявившіесь гайда- 
маки, набъжавъ въ wbcreuko Мглфевъ и въ домъ ихъ такъ скоропо- 
стижно, что едва сама она могла вихватиться съ избы и скрыться, мужа 
ея какъ застали въ изб сидящаго за столомъ, тамо зъ ружья и убили; 
просила объ опредфлени ей для пропитанія двухъ малолЬтныхъ при 
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ней оставшихся синовей какой съ того МглЪевского Троицкого при- 
хода части доходовъ, по которому доношен!ю опредБленемъ ero пре- 
освящества велфно, взглядомъ сироть оставшихся показаннія проси- 
телки вдови, 3b доходовъ случающихся Bb TOMB прихолЪ, половинную 
часть годъ круговой взимати; о чемъ въ смфлянское правленіе TOTO жъ 
августа 26 указомъ предложено. 

Священнику lpuropio Прозорскому въ wbcreuko Мгл®евъ къ 
uepkBk Живоначальныя Тройцы ставилная священническая цфлопа- 
рохіалная граммата видана 1769 года мая 18 за подписомъ преосвя- 
щеннаго Гервасія, епископа Переяславского, по бытности ero преосвя- 
щенства въ Кіев%. 

1781 года октября тотъ же священникъ Григорій Прозорскій, въ 
дополненіе вышезначащагося своего отвода, скаскою показалъ. Онъ 
Григорій рукоположенъ Bo свяшенника—766 года въ anpbub mkcanb 
успшимъ преосвященнымъ Гервасіемъ, епископомъ Переяславскимъ, 
протопоши См$лянской въ мБстечко МглЪевъ, къ Троицкой церкв%, 
по желанію и презентамъ всъхъ тоя церкве прихожанъ греческихъ 
испов®дниковъ Ha Mwbcro yHiara Феодора Гдишицкаго во священника, 
которой между производствомъ ero являсь въ тамошный православ- 
ный, здБшнія епарми, Мотренинскій монастырь до игумена тогда быв- 
шаго Мелхиседека, в видніе коего и распорядокъ все тамошнее Npa- 
вославное священство и дфла o присоединеніи къ православію пору- 
чены были, обявилъ желаніе быть въ православіи, почему приведенъ 
тамо до присяги и паки отпущенъ Ha Мглевской Троицкой приходъ 
съ дозволешемъ свяшеннослуженія. О чемъ онъ Григорій ув Бдомлясь 
да и его преосвяшенству было уже извЪстно, и не испрашивая на 
Tor» МглЂевскій Троицкій приходъ ставлинной себЪ граммати, того Jb 
гола мая 21 его преосвященству поданнымь доношеніемъ просилъ 
выдачи откровенного на проискане въ тамошныхъ мБстахъ другого 
свободного прихода указа, которой и виданъ, какъ и выше по длу 
значить, и онъ, Прозорскій, прямо явился къ Мотренинскому игумену 
Мелхиседеку съ прошенемъ въ томъ наставленія и для обявленія 
данного ему оного откровенного указа, а потому какъ въ то время 
протопоши Чигринской въ сел Бузуков не было православного CBH- 
щенника, то и вел$но ему отъ игумена Мелхиседека явиться въ TOM'b 
селБ для испрошенія ceób отъ тамошныхъ прихожанъ, буди TOJE- 
лаютъ, презентовъ, за испроеніемъ коихъ когда онъ, Григорій, явился 
паки Kb игумену Мелхиседеку, то оной игуменъ, нев'Бдомо, почему Tb 


прихожанскіе презенты въ себя оставилъ, a ero опредБлилъ въ Mb- 
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стечко Валяву къ разсмотрЪнію Покровского прихода, тамошній же 
приходскій священникъ, бывій въ то время правителем, Іоанвъ Вой- 
нарскій по говительствамъ уніатскимъ скрывался въ Мотренинскомъ 
монастыр, коего прихода и досматривалъ онъ двъ недел между 
чемъ учрежленною тогда въ мЪстечкЪ Валяв$ отъ полской власти, 
невфдомо для чего, залогою былъ за содержаніе православія подхва- 
ченъ и содержанъ подъ арестомъ чрезъ цБліе сутки, а за освобож- 
денемъ тамошными Валявскими жителми съ-полъ аресту, не являясь 
боле къ игумену Мелхиседеку, перешелъ съ женою въ Россію, и про- 
живалъ протопопіи Золотоношенской въ сел Антиновкф чрезъ пилой 
годъ; между uew и священникъ Гдишицк паки отпалъ на унію; a 767 
года, какого жъ точно мЪсяця—незнаетъ, по просьбъ МглБевскихъ жи- 
телей, съ повелБнія же игумена Мелхиседека, онъ, Григорій, зъ Росс! 
воротился паки въ MkcTeuko МглЪевъ для преподаянія прихожанамъ 
требъ, и какъ тамо на приход находился показанный отпадиий на 
унію Гдишицк и служеніе въ тамошней приходской Троицкой церквЪ 
имфлъ, To онъ, Григорій, по усилнимъ прихожанскимъ прозбамъ, по- 
тай оного Гдишицкого, и отправлялъ HkkoTopie требы до 768 года, a 
того года въ генварф wbcsub Гдишицкій, пожелавъ паки пристать къ 
православію, самоизволно отдалъ ему Григорію при бытности прихо- 
жанъ церковной ключъ, а самъ для присоединенія отехалъ въ Пере- 
яславъ, почему онъ, Григорій, освятивъ по надлежащему церковъ, слу- 
жилъ въ оной, за возврашеніемъ же съ Переяслава Гдишицкій тогожъ 
года въ февралБ мБсяцБ самъ пришедъ къ ему, Прозорскому, въ домъ 
обявилъ, что де онъ присоединенъ къ православію и получилъ дозво- 
лене паки оставаться HA TOMB Троипкомъ приход%, a съ нымъ если и 
онъ, Прозорскій, желаетъ быть пополамъ, то и оставался бъ, къ чему 
онъ, Прозорскій, согласясь оставался съ нымъ при приход, и служе- 
Hie имли оба по седмицамъ того-жъ года до августа м$сяця, а того 
мБсяця 7 числа онъ, Григорій, съ домашнимы своими жалъ въ noh 
пшеницу, а въ вечеру того-жъ числа едучого его съ поля домой 
встрБтивъ поблизу съ ero домомъ жителствующого Петра Рибал- 
ченка жена Варвара обявила, якобы нев$домо откуду наехали до свя- 
щенника Феодора Гдишицкого гайдамаки, о коихъ онъ, Григорій, He- 
роспитуя обстоятелн%е, 3a пріездомъ въ домъ положился было спать 
поужинавши; уже какъ бы о полночи того-жъ мъстечка МглЪева aTa- 
манъ Антонъ Стелмахъ съ двома гайдамаками, пришедъ къ ему, Гри- 
горію, въ домъ и пробудивъ ero спяшаго, требовали дачи имъ HeBb- 
домо на что свЪчокъ, коихъ онъ въ себе не имя, однако опасаясь, 
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дабы ue послЪдовало ему, Григорію, отъ Tkxb гайдамакъ какова Npr- 
ключенія, когда откажется не имЪніемъ, самъ пошелъ въ приходскую 
свою церковъ и, взявъ неболшіе двЪ BOCKOBIe свЪчки, далъ имъ, съ 
коими они ‘пошли прямо’ въ домъ Гдишицкого, а онъ, Григорій, паки 
оставался въ своемъ дому, посл TOTO какъ бы въ полчаса ночью жъ 
пришедши къ ему, Григорію, въ домъ нБсколко человфкъ гайдамакъ 
съ свБтломъ, велфли итить съ ними въ домъ Гдишицкого къ ихъ 
гайламацкому атаману, обявляя при TOMB, что де и священникъ Гри- 
горй Xowbnckiit тамо, куда за приходомъ засталъ въ избЪ за CTO- 
ломъ сидящого священника Хомфнского и гайдамакъ много, пющихъ 
горфлку, коего и ero, Григорія, посадивъ за столомъ, начали потчи- 
вать и, удержавъ при себф обоихъ ихъ чрезъ всю ночь, принудили 
пить такъ, какъ и они пили; между чемъ священникъ ŃoMkhckiii ему. 
Григорію, обявилъ, что священникъ Гдишицкій гайламаками съ пЪстоля 
невЪдомо за что убитъ и лежитъ мертвъ въ другой избЪ, и HBKO- 
Tropie зъ тфхь же гайдамакъ, какъ опосля стало знать, въ TO самое 
время, какт онъ сидфлъ съ ихъ атаманомъ, нанесли въ домъ его, Гри- 
горія, съ жидовской имфющейся тамо комори селЪтри и обЪфдать для 
себя готовили, a 8 числа въ св®тЪ Bch бывшіе въ дом Гдишицкого 
гайдамаки безъ просби ero, Григорія, пошли прямо къ ему въ домъ 
въм®ст® съ нымъ, Григоріемъ, и священникомъ Хомфнскимъ, гдЪ mo- 
сред двора обБдали сами безъ его, Григорія, и священника Хом$н- 
ского, а по об®д® взяли нанесенную ными туда селБтру, пошли зъ 
MrirkeBa невБдомо куда; онъ же Григорій съ Хомфнскимъ паки пошли 
въ домъ Гдишицкого, ryb оного лицемъ Kb землЪ лежащаго мерт- 
ваго впервое онъ, Григорій, увидъвъ, того-жь числа писменно репор- 
товалъ о томъ въ духовное СмФлянское правленіе, почему ордеромъ 
Bexbuo ему, Григорію, и священнику Xowbuckowy убитого Гдишиц- 
кого тБло погребсти по чиноположенію церковному, и погребено TO- 
гожъ числа поблизу приходской его Троицкой церкви; по погребе- 
ніи-же онъ, Григорій, оставался ua приход$, а жена Гдишицкого ToO- 
гожъ августа м®сяця, которого мужъ ея убитъ, какъ выше значитъ, 
ездила въ Переяславъ, и поданнымъ его преосвященству доношенемъ 
просила объ опредленіи ей съ прихода какой части доходовъ для 
воспитанія двоихъ малолфтныхъ тогда оставшихся дфтей, почему въ 
силу ero преосвяшенства опред®ленїя указомъ духовному правленію, 
а съ правленія ордеромъ велБно ему, Прозорскому, съ того прихода 
давать оной Гдишицкой попадьи чрезъ круговой годъ половинную 
часть доходовъ, и давалъ безъ удержанія. Между чемъ 769 года въ 
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маи мБсяцБ желая онъ, Григорій, получить Ha TOT приходъ ibio- 
парохіалную граммату всходство презентовъ, ездилъ за согласіемъ 
всБхъ прихожанъ и съ вфдомомъ духовнаго правленія въ Переяславъ 
къ вышепомянутому игемену Мелхиседеку, съ прошеніемъ въ томъ 
совЪта, и какь въ то время ero преосвященство, по указу CBaTbh- 
maro Сунода былъ въ Kiemb, ro отправленъ отъ игумена въ Кіевъ, 
rib заявкою къ его преосвященству граммату на весъ Tor» Троицкій 
приходъ получилъ, и по порядку изъ духовной консисторіи будучи 
отпущенъ, быль на ономъ (приход) безъ всякого откого либо, а 
особливо отъ помянутой попадьи Гдишицкой препятствія до 778 года, 
а того года, когда оной Гдишицкой старшій сынъ Иванъ принятъ въ 
тамошній Макдебурскій судъ къ писменнымъ дЪламъ, то по занесен- 
ному въ 1юн$ wbcsurb от ee Гдишицкой въ тотъ судъ на тамошныхъ 
МглБевскихъ жителей, въ томъ числБ и на его, Григорія, иску, якобы 
онъ и прихожане согласни были съ тБми гайдамаками въ убійств% ея 
мужа, взять и содержанъ былъ онъ, Григорій, съ двома МглЪевскими 
жителями Семеномъ и Онуфріемъ Ситниками, кои и пред тфмъ въ BO- 
ровствБ неоднократно были изобличаеми, въ TIOpMB пять неделъ, а 
какъ между производствомъ дла, тотъ-же Семенъ Ситникъ и До- 
рошъ Коваль на его показали, якобы онъ, Григорій, обоихъ ихъ на- 
мовлялъ, чтобъ едучого—768 года въ Переяславъ священника Өеолора 
Гдишицкого перебгши на дороги убили; то за учинешемъ Bb томъ 
cyxb no усилной вышепомянутого Гдищицкой сына просб% декрета, 
отчужденъ отъ тои Троицкои парафли съ взисканіемъ съ его, Григорія, 
въ штрафъ 50-ти рублей, и жилой его домъ оная Гдишицкая само- 
правно отъ его отобрала, въ которомъ и нын живетъ, а съ MrJrbeB- 
скихъ жителей за допущеніе гайдамакамъ къ убійству мужа ея взято 
поголовщини 250 рублей и штрафу 250 рублей, какъ потомужъ дек- 
рету значить; что же точно онъ, Григорій, убійству Гдишицкого при- 
чиною. и мал®йше He состоитъ, и какъ показанныхъ Ситника и Ko- 
валя, такъ и никого другого къ убійству Гдишицкого не намовлялъ, 
и совБсть его мирна, въ томъ всегда присягти несомнителенъ. И 
во очищеше себе отъ такова напрасного порока, каково далъ ему JKH- 
телствующій нынъ Новороссійской губерніи въ слобод маіора Чорби, 
именуемой Чорбина, Климъ Дитченко— 779 года марта 17 писменное 
от себе сознатье, оное подлинное къ abiy представилъ. Въ ономъ жи- 
теля Новороссійской губерніи слободы маюра Чорбы Клима Дитченка 
сознатьи написано; что точно священникъ Прозорскій убійству Гди- 
шицкого не причиною, а былъ на то приводцемъ Онуфрій Ситникъ, 
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которой какъ его, Клима, такъ и другихъ къ убійству Гдишицкого 
приглашалъ; съ чьей же причины онъ, Гдишицкїй, гайдамаками убитъ, 
онъ, Климъ, не знаетъ. 

И какь со всего прописанного является, что отъ попадьи Гди- 
шицкой на священника Прозорскаго искь и 3a3pkHle во yÓifcTBk 
мужа ея гайдамаками, послБдовало съ показанй Дороша Коваля и 
Семена Ситника, кои какъ въ Магдебургскомъ nxb судБ под прися- 
гою показали, такъ и при слЪистви ігумена Элеазара и протопопа 
Радзимовскаго согласно обявили, uro онъ, Прозорскій, еше прежде 
гайдаматщини наговаривалъ имъ о TOMb, когда ехалъ Гдишицкій въ 
Переяславъ—формално сыми словами, чтобъ убить его на пути, и 
самъ онъ тое учинилъ, когда бы не священникъ, съ чего и прости- 
рается вообще сомн%ніе, He чрезъ такови ли его наговори и гайдамаки 
то учинили, но чтобъ онъ ездилъ къ гайдамакамъ, и до того былъ 
когда въ сообщеніи съ ными и наводилъ ихъ на Гдишицкого, либо 
на кого другого, никто He показалъ и малЪйше, ни саме оные доно- 
сители Ситникъ и Коваль; шесть же человБкъ жители МглЂевскіе, 
Петро Середа, Трофимъ ГорЪтко, Опанасъ Компанфецъ, Петро Ce- 
нецкій, Петро Швець и Иванъ Мененко, всЪ согласно свидЪтелству- 
ютъ, что онъ, Прозорскій, всегда быль COCTOAHIA неподозрителнаго, и 
съ людми сомнителными согласія не имфлъ; въ дополненіе uero Про- 
зорскій представляя свидЪтелство отъ жителя Новороссійскои губер- 
ши Клима Дитченка, сестру Ситниковъ оныхъ за собою имЪющаго, 
въ коемъ онъ на Ситниковъ самихъ вину показываетъ, въ отводъ 
себе отъ всего, что ни HawkpeHia Ha pkueń таковихъ пустихъ He им$лъ 
никогда, беретъ на свою присягу; хотя же и точно показивается, что 
по убйствЪ гайдамаками горфлку съ протчими пилъ и до себе ихъ 
въ домъ приводилъ; но въ TOM оправдаетъ его другій священникъ 
МглБевсюй Успенскій Григорій Xowbuckiit и атаманъ Антонъ Стел- 
махъ, что и ихъ нехотящихъ оніе гайдамаки къ ceÓ* приглашали, и 
оны страшась принуждены были творить волю ихъ. По законамъ же 
OTB THa сторона при своемъ оправданіи ближайшая естъ присягою 
отвести себя отъ напасти. Для того примФняясь дБлу бывшему 1744 Г. 
Преображенского Переяславского священника Алексія Добронизского, 
въ коемъ также показано было на его убійство, и при производ- 
ств оного нфкое волшебное писмишко, коего за pascwoTp'bHieM'b Bb 
СвятЪйшемъ Правителствующемъ СунодБ, указомъ того-жъ 744 года 
октябра состоявшимся велЪнно, во первихъ велЪть ему Добронизскому 


предъ духовникомъ учинить таину святаго поқаянія и потому призвать 
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его Cb духовникомъ BO святый олтаръ, и положа 1ерейское священное 
облаченіе на святый престолъ, обявить ему, буде въ томъ ero совЪсть 
не зазираеть, взять священное облаченіе съ престола и священно- 
д®йствовать. 

Приговорили: священнику Григорїю Прозорскому за учинешемъ 
въ KOHCHCTODIH присяги, что онъ ни словомъ, ни дфломъ убийству 
показанному He виновенъ и малЪйше, и рфчей прописанныхъ, на ero 
Ситникомъ и Ковалемъ показиваемихъ, имъ и никому не говорилъ, и 
намЂренія къ тому никакъ не имБлъ, велЪть учинить предъ духовни- 
комъ тайну покаяния, а по исповфди положа на святомь престол 
одфяне священническое, буде въ TOM совфсть его же зазираетъ, BE- 
лЬть оное съ престола снять и священнодфӣствовать; а по учиненіи 
того вмфняя протчое ему въ Haka3aHie чрезъ немалое время сидфне 
въ тюрм® и денежное съ него взискаше, позволить ему проискать 
мБсто викарйское въ здБшныхъ м$стахъ, а не въ заграничныхъ, по 
елику ему въ оныхъ за показуемимъ на его хотя и неправилно за- 
зрБніемъ быть нелзя на основаніи правилъ и граммати священниче- 
ской,. въ коихь повелБвается священнику быти безъ всякаго ‘зазора. 
И сей приговоръ взнесть ero преосвященству господину. Иларіону, епи- 
скопу Переяславскому и Борисполскому, архипастыревЪ нашему, въ 
благоразсмотрше и апробацію. 1781 года октября 27 дня. 


Игуменъ Іоиль. 

Игуменъ Варлаамъ. 

Протоіерей Іоаннъ Стеблинскій. 
Протодіаконъ Аполлон!й, 


Резолюція преосвяшеннаго Haapiona: 
„Быть no сему. Иларіонъ Е. IL". 


Архивъ Кіевск. консисторіи, whio 1778—1781 г.г., по 
описи № т14,—-„Лвоихъ протопоши См$лянской священни- 
ковъ: т, M5cTeuka Ольшанои Петра Радзимовскаго, 2, mb- 
стечка МглБева Григория’ Прозорскаго, по иску тамошней 
же вдовствующей уніатской попадьи Анни Гдишицкой, 
Cb зазр'Бнїя, якобы мужъ es священникъ Өеодоръ Гдишиц- 
кїй по инстикту ero, Прозорского, гайдамаками убитъ, коему 
по заключени‘ршеня виданъ для происканія другаго при- 
ходского мфста откровенной указъ“, л. 107--113. 
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XXVI. 


Приходъ и расходъ суммъ кошельковаго сбора по Переяславской епарх!и на загра- 
ничные украинскіе, церкви и монастыри съ 1764 по 1780 г. 


bod spp FA 


коликое число въ которомъ году отъ начала учрежденія въ епархи 

Переяславской кошелкового сбору на заграничные православные yÓorie 

монастири и церкви OT духовныхъ правленій и монастирей прислано 
денегь ниже значитъ. 


3a E764 .годъ: PZ 


or» Духовнаго Борисполского правленія . . . . .| 17| 74 
OT»; bacaHckOTo правленія, дїн! ооз ну 6 a 
отъ BapuuoBckoro правленя . « 1 0... 20s 9| 96 | V. 
отъ: Золотоношского правленія . . . 0.0. . «| 21| 59 | *A 
OT» Елисаветградского правления |. «0.0.0... | ащ 15 М4. 
OTBPRPK1OBCKOGO правлевя., .. .. 4 ВШЭ УЖ 2| 84 | 7/4 | 
ore Новомиргородского правленя а. . /. 0: ./.'| 16] 94 
orb Камянской нам5стши . . « 2 лн. . 6| 12 
отъ Переяславского правлешя . . „oj 28| бо 
отъ Михайловского Переяславского монастира nit 2| 50 
отъ Красногорского Золотоношскаго монастира. . 2| 50 
отъ Катедралного Переяславского монастира. . . | 5 — 
| 
Hiros. n£ . . | 136 51| 9A 
AGE LO S eT. BJ 
or» Духовнаго Елисаветградского правленя 6] 10 
or» Новомиргородского правлешя 2... «0.0. 9| 71 
отъ Камянской нам%стніи . вов. OŻOŃDNECFT 7 80 | 2/4 
or» Борисполского правленія «1.1.05 202 ss s 15| 46 №4 
блр Басанского, правленія, . . . .. .nnesbwsn. Dopo nel: 68а 2/4 
| оть Баришовского правленія . . . 0. 1 1.020. 7 94 | 3/4 
отъ Золотоношскаго правленія 4.0. 2 20. . 2. | 14| 70 | 
отъ Переяславского правлешя . . мень 
отъ Красногорского Золотоношскаго монастира. № ЗЫ сей 
отъ Михайловского Переяславского монастира . .| 2 бо | 
lit o ANON торло | 
| Sa 27106 nos: | 
отъ Криловского правленїя. - 35 | 
or» Камянской nawbcruin f 8 6з | 8/4 


отъ Новомиргородского правленія . 


OT» Борисполского правленія. . . . 20. « s .| 12 56 | 
| 
| 
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OTB 
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OT'b 
OT'b 
отъ 
отъ 
отъ 
отъ 
OTB 
OTB 
OTB 


OTB 
отъ 
OT'b 
OT'b 
OT'b 
OT'b 
OT'b 


Басанского правленія 

Баришовского правленія . . "жип 
Елисаветского правленія . . . . . . . . 
Красногорского Золотоношского монастира 
Переяславского правлешя . . . . . 
Золотоношского правленія owi 
Михайловского Переяславского монастира 
Катедралного Переяславского монастира . 


Итого 
За 2767» года 


Баришовского правленія 
Золотоношского правленія ИХ 
`Новомиргородского правленія . . . . . . 
Красногорского Золотоношскаго монастира. 
Криловского правленя ра дт? о 
Елисаветградского правлешя . . . . . . 
Басанского правленія. . . . „WL 0: 
Переяславского правлевія 

Камянской HawbcTHiu . . . . . 
Борисполского правленія . . . . . . . 
Катедралнаго Переяславского монастира . 


. 


РУБ, 


коп. 


Итого . 
3a іт 768 іо дъ: 


Переяславского правленія 
Баришовского правленія hips: 
Басанского правленія . . . . . . . 
Борисполского правлешя. . . . . » . 
Елисаветградского правленія . . . . . . 
Новомиргородского правлешя . . . . . . 
Камянской nawbcruin A; 
Криловского правлешя. . . . . .. o. . 
Катедральнаго Переяславского монастира 


w 


Ii м 
MWOWA оо охл 


Итого 
JU T 609 DONT 


Криловского правленія. . . . . 
Камянской намфстни . . . 

Елисаветградского правленія . . . . 
Новомиргородского правленія . . . . . 
Золотоношского правленія 
Переяславского правленія 
Басанского правленія 
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отъ Борисполского правленія . . soos vui 

отъ Баришовского правленія . . . , 3 
отъ Красногорского Золотоношского монастира. ў 
отъ Катедралного Переяславского монастира . 


Итого 
Заз то вод Bi 


отъ Басанского правленія : 
отъ Баришовского правления . . 
отъ Борисполскаго правленія m». 

отъ Михайловского Переяславского монастира 
оть Красногорского Золотоношского монастира 
отъ Катедрального Переяславского монастира 
отъ Переяславского правленія à 
отъ Новомиргородского правленя’. . 
отъ Золотоношского правления . 


Итого 


За I77I годъ: 


отъ Переяславского правления 
orb Золотоношского правленія 
отъ Баришовского правленія 

отъ Новомиргородского правленія 
отъ Борисполского правленія . 
отъ Басанского правленія 1 Р 
отъ Красногорского Золотоношского монастира . 


Итого 


ANa%772 nous; 


отъ Переяславского правленя 
отъ Золотоношского правленія 
отъ Баришовского правленія . 
отъ Новомиргородского правленія 
отъ Басанского правленія . ; 
отъ Красногорского монастира . 
отъ Борисполского правленія 


Итого 
Барт Во 


orb Басанского правленія 
отъ Баришовского правленія 
отъ Переяславского правленія 


. . " . . E . . 


Тр. Kom., X. 


http://rcin.org.pl 


OTB 
OTE 


OTB 
OTB 
OTB 
OT'b 
OTB 


OTB 
отъ 
OTB 
OTB 
OT'b 
OT'b 
OT'b 
OT'b 


OT'b 
OT'b 
OT'b 
OT'b 
отъ 
отъ 
отъ 
OT'b 
OT'b 


— 886 — 


РУБ КОП. ЧЕТИ, 
Борисполского правленія in? 5 | 26. 
Золотоношского правленія . . . . то 83 | 
Итого тез"! 
За 1774 Тодь: 
Борисполского правленія koza Js 
Баришовского правленія 4 | 93 
Басанского правления M, 63 
Золотоношского правленія . . . IO | 3I 
Переяславского правленія 39 | 14 
Итого 2.274 
За 1775 ros | 
Баришовского правленія . 4 | 82 
Басанского npaB.reHia |. uud icd 8 | 57 
Золотоношского правлешя . . . . тт | 39 
Переяславского правленїя .. . . 36 | 20 
Борисполского правленія . 4 | 30 
To — - 
Итого 65 | 28 | 
3a-1776 rów: 
Басанского правленія . . . . . . 8,68 | v, 
Баришовского правлешя . . . . . 2 | 96 | 
Золотоношского правленія Par 29 | 14 
Переяславского правлешя . . . а. 
Крестового протопопа Савинского Т 
Крестового намфстника Гречки I | 
Переяславского правлен!я A> 28 | 89 
Борисполского правленія . . . . . 4 | 19 
Итого Gil т 
SUED T Годы 
| 
Басанского правленія ge. 8 | 69 | 87, | 
Баришовского правленія . . . . 7 | 90 
Крестового протопопа Савинского I 
Крестового nporonona Тимковского . I 
Крестового намфстника D peux . . I 
Золотоношского правленія . . . . II | 44 
Переяславского правленія . . 24 | 24 
Борисполского правленія pron 4 | 54 
Миргородского правленія . . . . . ТЛО уа | 
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OTB 
ОТТ 
OTB 
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OTB 
OTB 
OTB 
отъ 
OTb 
OTL 
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Голтвянского правленія . . . . 
Сорочинского правленія . . . . 


РУБ.| КОП. 


Итого 
33 1778 годъ. 


Крестового протопопа СовЪнского . 
Крестового протопопа Тимковского . . 
Крестового намфстника Гречки . . . . 
Баришовского правленя . . . . . . . 
Басанского правленія 1. . 010. . 
Хоролского правленія TUNI. 
Крестового nporonona Билфнского . . . 
Золотоношского правленія . . . . . 
Ирклфевского правленія . . . 
Славенской епархій 

Новомиргородского правленія доимочныхъ 
Борисполского правленія . . 
Голтвянского правления . . . 
Сорочинского правленія 4 ee 
Миргородского правленія . . . . . 
Переяславского правленїя с... 


Итого 
KA Leads AGE; 


Крестового протопопа Совнского 
Крестового протопопа Тимидского 
Орк АБДЕЛ А УЧА 
Золотоношского правленія . . . . . . 
Борисполского правленія . . . . 
Басанского правленія е 
Голтвянского правленія . . . . 
Баришевского правленія . . . . 
Сорочинского правлешя . . . . . 
Миргородского правлешя. . . . . 
Переяславского npaBiiehia . 


= 


| 


н 


сом OWI OR 0 W 


R R 


HH 
№ 


Итого 
За 1780 ron 


Крестового nporonona СавЪнского 
ИрклЪевского правленія 
Хоролского правленія Р 
Басанского правлешя . . . . 
Золотоношского правленія Р 
Борисполского правленія . . . . . 
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OTB Миргородского правления. 
or» Готвянского правленія . . 
отъ Сорочинского правленія . . . . . . 
отъ..Баришевского правленія . .. Flame - 


Итого 


Итого отъ начала учреждеюшя кошелкового збора 
3% 1764 чрезъ всЪ значащіеся по сей книгБ года 
било_въ приходЪ денегъ идем! eiue en 


Съ Toro числа по указу Святфйшаго Синода въ 767 
rout роздано въ православные заграничные MO- 
настири и церкви, и въ расходъ потомъ на путе- 
вое содержаніе въ Санктпфтербургъ и въ другіе 
мфста употреблено всего. . . MMAR et 


На лицо нынЪ остается 


КНИГА РАСХОДОВЪ. 


Сколько, когда и на что съ кошелковыхъ денегъ въ расходъ упо- 


треблено, значитъ ниже сего. 


Собранные чрезъ 1764. 1765, 1766 и 1767 года кошел- 
ковые денги по сил указа Святфйшаго Синода 
на заграничные православные епархіи Переяслав- 
ской убогіе монастири и церкви, такожъ на из- 
гнанныхъ и страждущихъ священнослужителей 
767 года розданы, всего . -— i 

1772 года генваря 23 при отправкБ заграничныхъ 
правителей Симеона Пероровского и, Михаила 
Гуранды въ Ясы къ господину генералъ-феламар- 
шалу графу Румянцеву s» опредЪленія успшого 
преосвященного Іова дано пятьдесятъ рублевъ 


Того-жъ 772 года въ іюнБ мЪсяцв при отправкф въ 
первую армію къ графу Румянцову оному-жъ Пе- 
роровскому съ опредфленія ero преосвященства 
дано двадцать рублевъ p f 


Того-жъ года прЕБздившимъ съ Полщи отъ генера- 
ловъ Каменского и Голицына c» писмами къ его 
преосвященству двоимъ куріерамъ C. приказанія 
его преосвященства дано по три рубля, итого 
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1774 года въ генварЪ wbearrk при отправкЪ прото- 
поповъ Б%лоцерковского Василія Зражевского, 
Богославского Стефана Левандовскаго и Краснян- 
ского Іоанна Богдановича въ СанктпЪтербургъ 
по дБламъ общества заграничныхъ православныхъ 
исповЪдниковъ по опредБленію его-жъ преосвя- 
щенства вызичено въ отдачу . 


1779 года іюля І-го по опредфленио ero преосвящен- 
ства уплачено Трехтемировскому сотнику Өедору 
Гриневичу за отправленные 1766 года въ бытность 
ero почтьмейстеромъ по эстафет-почтБ въ Свя- 
тьйций Синодъ отъ успшаго преосвященного Гер- | 
вася по дБламъ заграничнымъ четыре пакеты 


Того-жъ года сентября -го въ почтовой Переяслав- 
ской контор за отправленной отъ ero преосвя- 
щенства въ Санктптербургъ по эстафетъ почт 
пакетъ уплачено денегъ . 


Архивъ Kies. консисторіи, —,Книга приходовъ и pac- 
ходовъ кошелковыхъ“ Ha B листахъ. 


XXVII. 


Показаніе въ Переяславской духовной копсисторіи священника Уманской области, 
c. Большихъ Мочулокъ, Кондрата Голубовича о своемъ происхожденіи и воспитани, 
о быти унатекими священниками съ 1724 по 1769 T., о принятін православія Bb 
1769 r., о бъгствъ съ прихода, по причин упіатскихъ гоненій, и службЪ въ Hono- 
сербекихъ полкахъ, о возвращеши въ приходъ и желаніи получить y преосв. lona 
усыновительную „цВлопарохіальную“ грамоту на этотъ приходъ. 1773 г. 16 мая. 


1773-го года мая 16, в curb предписаннаго ero преосвященства 
опредленія, воеводства Браславского, ryóepHiu и протопоши Уман- 
ской, села Большихъ Мочулокъ церкви ‘святаго Архистратига Михаила 
православный священникъ Кондратъ Голубовичъ въ дополненіе mpo- 
топопского доношенія въ канцелярій духовной KoHcHcTOplH цопро- 
сомъ показалъ: 

I) Онъ, священникъ Кондрать, имфетъ отъ роду br» 51, po- 
дился Полской области того-жъ воеводства Браславского, губерній 
Немировской, въ самомъ wbcreakt Немиров отъ родителей съ пред- 
ковъ православно-восточнаго грекороссійскаго неуніатскаго исповЪ- 


дания тамошнего жителя званія мфщанского отца Такова Голуба, а 
матере EBzokiu. 
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2) OTB рожденїя остался онъ по смерти отца своего лБтъ дванад- 
цаты и будучи при матки своей до совершенного возраста обучился 
совершенно русской граммати, 'ирмологя и писать, латинскому-жъ и 
другимъ языкамъ необучался. 

3) По изобученіи русской граммати быть тоей-же губерши He- 
мировской въ cerb Лук при тимопней Свято-Троицкой тиколЪ за 
подячого одинъ годъ, потомъ паки перешелъ въ оной городъ Неми- 
ровъ и при тамошныхъ Успенія Богоматере и Рождества Богоматере 
церквяхъ былъ дячкомъ чрезъ шесть годъ. 

4) Потомъ 1724 года въ сентябрБ м®сяц® s благословенія матки 
своей оженился первимъ бракомъ на дочерф тамошнего жителя Петра 
Захараша дфвицф АянЪ православно-восточнаго грекороссійскаго не- 
унатскаго исповЪданія: 

5) По женитбф того-жъ года августа 6-го, по презентамъ вое- 
воды KieBckoro Францьшка Потоцкого, рукоположенъ уњатскимъ 
архіереемъ Аөанасіемъ Шептицкимъ губерніи Уманской въ показан- 
ное село Болыше Мочулки, о чемъ и громота ему ставленная цана 
была, которая во, время присоединенія ero з уни къ православію въ 
въ здешней консисторіи ири дфлЪ оставлена. 

6) Ha romb приход быль отъ 724 до 769 года, отправляя цер- 
ковное служеніе и треби приходскіе по обрядамъ унатскимъ. 

7) A того года февраля I3 д. по самозволному его желанию, а по 
резолющи покойнаго преосвяшенного Гервасія въ здфшней Свято- 
Покровской Переяславской церквЪ присоединенъ з уни Kb право- 
славно-восточной грекороссійской nepkBb, по присоединении по изо- 
бучеши свяшеннослуженя отпушенъ на приходъ з даннимъ ему под- 
плЪннимъ его преосвященства наставленіемъ, которое при доношент 
в оригиналЪ приложилъ, и былъ на томъ приходф два года. 

8) Когда же начались въ тамошвихъ мЪстахъ OTB польскихъ и 
уніатскихъ властей Ha православныхъ гоненія и утфсневя, какъ прот- 
ще православные, такъ и онъ, Кодратъ, принужденъ былъ, оставя при- 
XOjb, скриватся по разнымъ мБстамъ, а между TEMS проживалъ 
жолтого гусарского полку при швадронЪ, состоявшемъ тогда’ над rpa- 
ницею полскою : за proi Богомъ u, за ненм'Бніемъ при тамошнемъ 
шваяронЪ священника, з дозволенія тамошней команды христіанскіе 
треби преподавалъ и во время бытія на винтеръ квартирахъ въ пра- 
вославныхъ цеквахъ на взятомъ з своей перквы православномъ CBA- 
томъ антиминс® священнодБйствовалъ и быль до прошлого 772 года 


1юня мъсяна, а того мБсяца за болЬзнію ero 3 даннымъ ему отъ примеръ- 


http://rcin.org.pl 


— 891 = 


маіора Самуила Хорвата. командующаго онымъ полкомъ, свидфтель- 
ствомъ, котораго позабыть взять из дому, воротился паки на приходъ 
свой въ помянутое село Больше Мочулки и по нын при ономъ 
находился, точію по причинамъ тБмъ, что въ 1769 годЪ умре преосвя- 
шенный Гервасій, а потомъ чрезъ гонительства унатскіе, и чрезъ 
открывшуюся между тБмъ въ [ombuk и въ KieBk опасную болФзнь, 
не можно было пройти чрезъ границу въ Переяславъ, доселБ усы- 
новительной грамоти на тотъ приходъ He имфетъ. 

9) Въ бытность свою на томъ ириходБ отъ начала рукоположе- 
нія священникомъ, въ запрещени священослуженія не быль и нынЪ 
не состоитъ, такожъ по присоединен з уши православной церквЪ 
паки на унію He отпадалъ и B вБдомствЪ унјатской духовной команды 
не былъ и нынЂ He состоитъ. 

то) Чрезъ всю свою жизнь пороковъ и подозрБній явныхъ за 
нимъ не было и нынЪ не имъется. 

тг) На прописанной Мочулской приходъ никто зъ ставленниковъ 
и священниковъ отъ духовного Уманского правленя He презентованъ 
и Kb бытю ему по прежнему на ономъ приходБ никакого препятствия 
HETS и прихожане согласуютъ, посему и проситъ онъ его преосвя- 
HieucrBa о видачи ему усыновительной цБлопарохіалной грамоти 
архипастырскаго опредфленя. Что все справедливо показалъ, B томъ 
и подписался. Къ сему допросу воеводства Браславского, губерніи и 
протопоши Уманской, села Болшихь Мочулокъ, священникъ Кодратъ 
Голубовичъ поднисался. 


Архивъ Кіевской консисторіи, mbio 1773 r, по описи 
№ 541, — „O выдачи губернии и протопоши Уманскои, села 
Болшихъ Мочулокъ, церкви св. Архистратига Михаила mpa- 
вославному священнику Кодрату Голубовичу на тотъ села 
приходъ усыновителной, цблопарохіалной граммати“, л. 7—8. 


Туть же при д®л® находится обычное наставленіе преосв. 
Гервасія усыновляющимся уніатскимъ священникамъ и сл®- 
дующее обязательство прихожанъ с. Большихъ Мочулокъ: 


Мы нижей на подпись даемо cie писаніе, или обовязателство въ 
духовную епискошю Переяславскую въ томъ, что мы и потомство 
наше вфчно и явно храниты имфемо правовърной церквы православ- 
ной грекоруской исповфдане цЪло и ненарушимо, отъ инославія рим- 
скаго и унЂятскаго, и обрядовъ унБятскихъ, отнюдь He пріймать, и во 
время гоненія Ha вфру нашу христіанскую, грекороссійскую, Ha цер- 
ковъ Божію, нещадить житія своего, а ежели бы мы нижайшіи сему 
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римскому унфятскому исповфданю, или обрядовъ, и въ обиду право- 
славной грекороссійской церквы, уклонятися имфлы, и оть пастви его, 
преосвященнаго Гервасія, епископа Переяславского и Борисполского, 
могли остати, и потомство наше, повини будемо Суду Божаго и вЗчной 
муцЪ, и архипастирскому его неблагословенію. Аминь. 


На подлинномъ: 


Подписуемся крестами святыми села Мочулки Великой церквы 
Архистратига Михаила братство. Лукіанъ Кол%ненко (f), Феодоръ 
старшій братъ (|), Степанъ Коваль (1), Даніилъ ВЪтенко (p) Стефанъ 
Атаманъ (D), Гавріилъ Ковалчукъ (f), Василій Дякъ (ў), Феодоръ Ko- 
тБлникъ (f) Максимъ Лисій (f), ЛаврЪкъ В%тенко (+), Иванъ Basa- 
мутъ (f), Іосифъ Сметана (f), МусЪй Морозъ (t), Дмитро Цимбал%стій (1), 
Іоаннъ Морозъ (ү), Савчукъ Василъ (ў), Микита Бойченко (+), Іоаннъ 
Бондаръ (f), Симюнъ Присяній (т), Остапъ БЪлюкъ (f), и прочіи H- 
тели, a за незнаніемъ ихъ божественнаго писанія за ихъ и за себе по 
прошенію ихъ того-жтъ села священникъ приходскій Кодратъ Dony- 
бовичъ подписался. 


С. Иваницкій. 
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Исчезающий типъ деревянныхъ церквей, 


Самыя древнія деревянныя церкви въ нашемъ кра относятся 
къ ХУШ вЪку и очень рБдко къ XVII вЪку. Bombe же древнихъ де- 
ревянныхъ церквей mbr5, такъ какъ деревянныя зданія по харак- 
теру матеріала, изъ котораго они выстроены, могутъ существовать 
около rgo и никакъ He болће 200 wkr. Beb сохранившяся нын% Ae- 
ревянныя церкви XVI—XVII вв. имБютъ особый архитектурный 
типъ, ‘ВстрБчающійся только Bb южно-русскихъ земляхъ, особенно же 
въ юго-западной Росси. Этотъ типъ до сихъ поръ мало изслЪдованъ 
научно, и только въ послфднее время архитектура деревянныхъ мало- 
русскихъ церквей обратила вниманіе археологовъ и отчасти архитек- 
торовъ. Taxe профессоръ Кіевскаго университета Г. Г. Павлуцкій, 
принявшій на себя редакцію задуманнаго Московскимъ Археологиче- 
скимъ Обществомъ ‘изданія „Украинскихъ древностей“, въ прошлое 
лБто совершилъ экскурсію по Юго-западному краю, собралъ коллекцію 
фотографическихъ снимковъ и чертежей болфе древнихъ и интерес- 
ныхъ церквей, занялся изученіемъ малорусской церковной архитек- 
туры ‘и результаты своихъ наблюденій и изученій изложилъ, между 
прочимъ, въ двухъ рефератахъ, читанныхь HMB въ Историческомъ 
ОбществЪ Нестора-лФтописца (30 ноября тооз г. и 18 января 1904 T.). 

По мн®нїю профессора Павлуцкаго, малорусская церковная архи- 
тектура является плодомъ народнаго художественнаго творчества. Въ 
въ деревянныхъ южно -русскихъ церквахъ выработался особый архи- 
тектурный стиль, который имфлъ вліяніе и на каменныя постройки 
южной Росси и даже вліялъ отчасти на архитектуру нЪкоторыхъ ве- 
ликорусскихъ храмовъ. Профессоръ указываетъ на необходимость 
изученія этого малорусскаго стиля, —-тБмъ боле, что время и люди 
ежегодно уничтожаютъ памятники малорусскаго церковнаго зодчества, 


не говоря уже о перестройкахъ H передЪлкахъ, совершенно уничто- 
Тр. Ком. X. 26. 
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‚ жающихъ ихъ стиль 1). Сохранить же эти старыя зданія, прибавимъ, 
н®тъ никакой возможности, такъ какъ деревянный матеріалъ, простоявъ 
100—150 л®тъ, приходитъ въ негодность, зданія мскривляются, часто 
грозятъ падешемъ и настоятельно требуютъ постройки новой церкви. 
И новыя церкви строятся, но строятся у насъ не по старому типу, а 
по новому, большею частью заимствованному изъ разныхъ альбомовъ 
великорусскихъ церквей. А разъ прихожане выстроили новую церковь, 
старая, какъ ненужная, оставляется безъ ремонта и Bckop'b прихо- 
дитъ въ совершенную BeTXOCTb, угрожая упасть и своимъ паденіемъ 
задавить что-нибудь или кого-нибудь. И по необходимости такія 
упраздненныя обветшавшія церкви разбираются; старинныхъ дере- 
вянныхъ церквей стаетъ все меньше и меньше, и близко уже то время, 
когда южно - русскія церкви ХУП и ХҮШ вв. совсфмъ исчезнуть. 
Нужно поэтому спфшить изучать ихъ и сохранять память O HHX'b. 
Для послфдней цфли желательно собирать возможно больше фото- 
графическихъ CHIIMKOBb, плановъ и чертежей старинныхъ церквей, 
которыя пока еще сохранились, но имБютъ въ скорости исчезнуть. 
Въ журнал „Археологическая лфтопись южной Росси“. въ первой 
книгБ ero за 1903 г., въ замфткахъ подъ общимъ заглавіемъ: „Охрана 
памятниковъ старины“, указывалось на желательность проведенія въ 
жизнь слБдующей мБры, могущей способствовать изученїю старин- 
ныхъ памятниковъ церковной архитектуры: необходимо сдБлать обя- 
зательнымъ, при устройств новой церкви, составленіе рисунка или 
cHarie фотографиг со старой церкви, съ присоединешемъ плана ея и 
главныхъ обмфровь. 

Такая wkpa примфняется уже нфсколько л®тъ въ нашей Подоль- 
ской епархіи. По инишативЪ бывшаго EnapxiaxbHaro Историко-стати- 
стическаго Комитета, нын% преобразованнаго въ Церковное Историко- 
Археологическое Общество, у насъ установился такой порядокъ раз- 
борки старыхъ церквей. За разрЪшеніемъ разобрать старое зданіе 
церкви обыкновенно причты или прихожане обращаются чрезъ благо- 
чинныхъ въ Духовную Консисторію, а послБлняя передаетъ эти хода- 
тайства на заключеніе Историко-Археологическаго Общества (прежде 
Историко-статистическаго Комитета). Общество собираеть свБдфнія 
о предположенномъ Kb снесенію зданіи, добываеть фотографическіе 
снимки наружнаго вида такой церкви и иконостаса, а также планы 


1) „Кіевлянинъ“ 1903 г. № 333 и 1904 г. № 20, 
2) „Археологическая лЪтоцись южной Poecin* 1903 r. № 1. erp. 44. 
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ея, и это дЪлается при coxbiücrBin Консисторіи, благочиннаго и причта: 
иногда же Общество поручаетъ кому-нибудь изъ своихъ членовъ OCMOT- 
рЪть такія зданія церквей и сдБлать фотографические снимки, если этому 
представляется возможность. Только посл$ собранія всего этого, Ralo- 
щаго возможность имфть представлеше о данномъ зданіи, сообщается 
въ Консисторю такое или иное заключеше. При этомъ нужно сказать, 
что большею частью приходится Обществу, помимо иногда горячаго 
желанія сохранить памятникъ старины, давать заключеше въ такомъ 
смыслБ, что зданіе можно разобрать. Такія заключенія, —повидимому, 
вандальсюя, приходится давать по необходимости, такъ какъ HETE HH 
возможности, ни денежныхъ средствъ поддержать старыя деревянныя 
зданїя, которыя сами собою, по самому свойству своего матеріала, по- 
степенно и неотразимо ветшаютъ. Историко-Археологическое Обще- 
ство только и можетъ сдЪлать по отношенію къ старой деревянной, 
пришедшей въ полную ветхость и подлежащей снесенїю церкви, что 
лостаетъ фотографическе снимки, планы и описанія такого здания.... 
Bo всякомъ случа, благодаря этой мЪр%, въ музеБ Историко-Архео- 
логическаго Общества накопляется значительный сырой матеріалъ въ 
вид описаній, рисунковъ, фотографій и чертежей старыхъ церквей. 

Часть этого матеріала и издается въ настоящемъ выпуск „Tpy- 
довъ“ Подольскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Общества 
въ вид описаній семи церквей съ I2-10 рисунками и 3-мя планами. 
Общество иметь намвреніе издавать эти матеріалы и впредь по м®р% 
накопленя ихъ. Этимъ способомъ сохранится хоть отчасти память о 
бывшей въ извЪстномъ селБ церкви; кромф того, это можетъ послу- 
жить матеріаломъ для тфхъ, кто захочетъ изучать нашу старинную 
церковную архитектуру. 


Южно-русскіе старинные деревянные храмы по формЪ бываютъ 
разнообразны. Самый обыкновенный типъ—это трехкупольная церковь; 
но есть болБе сложныя церкви—иятикупольныя и девятикупольныя и 
мене сложныя, упрощенныя—это однокупольныя церкви. 

Трехкупольныя церкви имютъ слфдуюшую форму. Планъ 
церкви ея наичаще представляетъ три четырехугольника или квад- 
рата, расположенныхъ въ одну линію, по нанравленію отъ запада 
къ востоку, при чемъ средній четырехугольникъ—болышӣ, а крайне, 
гдЪ алтарь и притворъ, меныше (см. ниже планъ церкви с. Могилевки 
Ушиң. у. или с. Слышковской-Слободки Могилевскаго у.). Иногда 
такой планъ видоизм'Бняется тБмъ, что наружные углы четырехуголь- 


HHKOH'b какъ бы обрБзываются ИЛИ закругляются, церковь при такомъ 
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план принимаетъ форму корабля, —а извЪстно, что такая форма храма 
иметь символическое значеніе: храмъ представляетъ собою корабль. 
rib христіане спасаются среди треволненій житейскихъ. На выше- 
указанномъ планБ возводится три сруба; изъ нихъ среднїй срубъ 
больше другихъ; къ нему примыкаютъ меныше срубы притвора 
и алтаря. Срубы снизу представляютъ одно сплошное здание, а 
затБмъ переходять въ три отдфльныхъ сруба, заканчивающихся 
куполами и главками, расположенными въ одну линію, при чемъ какъ 
въ основан, такъ и вверху средній куполъ бываетъ и шире и выше 
другихъ боковыхъ. Снаружи срубы эти представляютъ нЪсколько 
ярусовъ. Нижняя сплошная часть сруба им%етъ часто два яруса, pas- 
дБленныхъ одинъ отъ другого большимъ навфсомъ, опоясывающимт, 
кругомъ все здание и образующимъ открытую круговую галлерею. 
Этотъ навсъ и галлерея называются „опасаннемъ“, или опоясаньемт.. 
ЗдЂсь въ ненастную погоду располагались Tb изъ молящихся, KOTO- 
рые за тБснотою не могли попасть внутрь зданія; здЪсь же стояли при 
богослужени Huiie и калЪки, стБеняющеся идти въ самую церковь, а 
иногда здфсь устраивалась братская трапеза послф поминальныхъ M 
заупокойныхъ службъ. Самые купола церкви имБютъ большею частью 
два яруса, а иногда и три. Каждый ярусъ отдфляется отъ другого 
поясомъ, состоящимъ изъ карниза и нав$са различной формы. Купола 
бываютъ большею частью восьмигранные, луковичной формы, иногда 
съ довольно красивымъ выгибомъ. Купола заканчиваются неболь- 
шими главками съ фонариками и крестами. Кресты наверху зданій 
имфютъ разныя украшенія въ вид сіяній, звздъ, луны у подножія 
и T. п.; иногда же внизу креста дБлаются изъ желфза вензеля CH 
именами Iucyca и Маріи (какъ, налр., въ пятикупольной церкви м. Яры- 
шева Могилевскаго у.). 

Старинныя зданія церквей снаружи не имфютъ какихъ -нибудь 
фронтоновъ, орнаментовъ; попадаются только рЪзные карнизы и двери 
(такъ назыв. „одвирки*). ТЪмъ не менфе и при отсутствіи орнамен- 
товъ форма зданія трехкупольной церкви съ ея многими ярусами, съ 
выгибающимися крышами, представляеть красивый величественный 
видъ. Зданіе какъ-бы уходитъ въ вышину и своими тремя куполами 
невольно внушаетъ мысль O тріединомъ Borb. НесомнЪнно, эту мысль 
и желаль выразить возводившій эти церкви южно-русскій народъ, 
живций среди евреевъ и по сосфдству съ магометанами. 

Трехкупольная церковь—это наиболфе встрчающійся типъ na- 
шихъ старинныхъ деревянныхъ церквей. Ho, какъ сказано раньше, есть 
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церкви бол5е сложныя--пятикупольныя и девятикупольныя | и менфе 
сложныя— однокупольныя. 

Однокупольныя церкви по плану не отличаются. отъ трехкуполь- 
ныхъ. Различіе ихъ состоитъ только въ томъ, что крайнихъ куполовъ 
н5ть, а Ha wbcrb ux устраивается двухскатная крыша, выступающая 
иногда съ узкой стороны зданія трехугольнымъ фронтономъ, а иногда 
представляющая закруглене. Изъ встр$чающихся теперь однокуполь- 
ныхъ старыхь церквей большая часть передфлана именно изъ Tpex- 
купольныхъ, чрезъ снятіе боковыхъ куполовъ. Но есть однокупольныя 
церкви ХУШ в., построенныя именно такими, т. е. съ однимъ купо- 
ломъ; это большею частью самыя малыя и бЪдныя церкви. 

Пятикупольныя же церкви представляютъ болфе сложныя зданія, 
сравнительно съ трехкупольными, и по конструкши постройки и по 
плану. Еслибы зданіе обыкновенной трехкупольной церкви наложить 
мысленно на другое такое же зданіе крестообразно такъ, чтобы среднія 
части зданія совпали, то получится церковь съ пятью башнями или 
куполами. Въ такомъ пятикупольномъ зданіи планъ его представляетъ 
равносторонній крестъ. Въ Подоліи мы знаемъ теперь только одну 
такую пятикупольную церковь въ M. Ярышевъ Могилевскаго уБзда 
(XVIII н), но и этого елинственнаго здания скоро нестанетъ, такъ какъ 
оно, какъ уже упраздненное н5сколько лЪтъ тому назадъ, пришло въ 
окончательную ветхость и угрожаетъ паденіемъ. (Видъ этой церкви 
см. въ KHHrb ,lloaonia" изд. П. Н. Батюшкова). Но прежде, въ ста- 
рину. пятикупольныхъ церквей было больше. НЪкоторыя изъ такихъ 
церквей перед$ланы въ трехкупольныя. Такою пятикупольною цер- 
ковью, напр,, была существующая пока старая церковь въ с. ПаланкЪ 
Ямпольскаго уЪзда; по снятіи двухъ боковыхъ куполовъ. она превра- 
тилась въ трехкупольную, удержавъ первоначальный свой планъ Bb 
sub равносторонняго креста (см. ниже описаніе, видъ и планъ этой 
церкви). 

Но были деревянныя церкви южно-русскаго типа еше болфе 
сложныя, чБмъ пятикупольныя. Если въ пятикупольной церкви четыре 
выемки между боковыми башнями заполнить башнями, или, что то же, 
если поставить рядомъ три трехкупольныхъ церкви вплотную одну 
возлБ другой, то получится девятикупольная церковь. У такой церкви 
планъ представляетъ въ общемъ квадратъ, подфленный на девять 
частей, надъ коими возвышаются купола. При этомъ съ каждой изъ 
четырехъ сторонъ выступаютъ по три купола, но BCbXb куполовт, 


не 12, а 9. Гаковъ былъ запорожскій храмъ въ нынфшнемъ vbaiowi 
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roporb Екатеринославской губерніи Новомосковск (прежде Новосе- 
лин, или, по-народному, Самарь%), построенный въ 1773 — 1779 г- 
Около 1888 года онъ перестроенъ наново. Это старое здане такъ 
описано: состоитъ оно изъ девяти башенъ, каждая о четырехъ яру- 
сахъ; башни, поставленныя по три въ линію, образуютъ изъ себя 
три ряда и Bb такомъ видБ соединены вмБстБ; среднія башни выше 
боковыхъ, а изъ среднихъ центральная или главная еще выше 5). TTo- 
стройка эта весьма сложной конструкши, почему въ народ создались 
легенды о томъ, что строитель ея получилъ указаніе, какъ строить 
этоть храмъ, оть святителя Николая, явившагося ему BO сн; по 
этимъ указаніямъ строитель первоначально сдфлалъ для предположен- 
ной имъ постройки модель изъ оситняка (растучтаго въ низменностяхь 
и имющаго круглые стебли), а затБмъ выстроилъ и самое зданіе храма. 

Новомосковскій девятикупольный храмъ хотя построенъ изъ ле- 
рева, но много напоминаетъ Кіево-Софійскій соборъ, особенно если смо- 
трЪть на верхнюю часть храма, на его купола. И вообще нужно сказать, 
что купола старинныхъ нашихъ деревянныхъ церквей XVI—XVIII вв. 
похожи на купола старинныхъ южно-русскихъ каменныхъ храмовъ. Съ 
этой стороны, если обратить вниманіе на эти сложныя по конструкщи 
старинныя малорусскія деревянныя церкви, какъ мы ихъ видимъ въ 
образцахъ ХҮП — XVIII sB, и на древнія русскія каменныя церкви 
византійскаго стиля, то первыя являются какъ бы переработкой nri- 
зантійскаго стиля, или, иначе сказать, эти деревянныя зданія, хотя и 
своеобразныя, представляютъ собою византійскій стиль, только выра- 
женный матеріаломъ не каменнымъ, а деревяннымъ. Bo всякомъ слу- 
yab здфсь Hbr» ничего западнаго, романскаго или готическаго *). Это, 
можно сказать, особый м®стный стиль, выработанный изъ византійскаго. 
Но эта мысль требуетъ разработки, провърки, изучения... 

Неразрывной принадлежностью нашихъ старыхъ церквей являются 
высокіе, большею частью пятиярусные иконостасы. Иконостасы эти 


3) Изображеше этого храма и описаніе см. „Ries. Стар.“ 1888 r., янв.—мартъ, 
41—48; „Исторія русской архитектуры“ A. Павлинова, Москва, 1894 r., стр. 216. 

+) Иногда въ обыденной рфчи наши старинныя деревянныя церкви называются 
церквами уніатскаго типа. Характеристика невЪрная. Подъ именемъ унїи у насъ 
разумЪъется сближеше православія съ римско-католицизмомъ. Отсюда типъ yAiaTckiń 
указываетъ на вліяніе римско-католицизма. Но такого вліянія на архитектурномь 
тип старивныхъ южно-русскихъ церквей рЪшительно не видно. Если иногда, очень 
рВдко, встръчаются старинные костелы, особенио деревянные, папоминающіе по типу 
паши южно-русскія церкви, TO здЪсь именно видно вліявіе MBCTHATO южно-русскаго 
церковнаго стиля на костельныя здан!я. 
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отличаются богатствомъ рБзьбы и точно опредфленной системой въ 
распредЂленіи иконъ. 


Самый обычный мотивъ pb3sbÓb въ такихь иконостасахъ, OCO- 
бенно на колонкахъ и царскихъ вратахъ,—это вьющаяся виноградная 
лоза съ кистями винограда. Ha колонкахъ виноградная лоза извивается 
обычно спиралью, представляя съ фронтовой части среди листьевъ 
висячія грозди винограда. На царскихъ вратахъ виноградная лоза 
иногда представляется какъ-бы растущею изъ лежащей или спящей 
внизу фигуры (очевидно, это символическое изображеніе изв$стнаго 
выраженія: „жезлъ изъ корене Іессеева и цвЪтъ or» него“). Вмсто 
кистей винограда на заплетающейся лозЪ царскихъ вратъ вставляются 
въ продолговатыхъ медальонахъ небольшія иконы Благовъщенія (два 
отдфльныхъ изображенія) и евангелистовъ. 


Расположеніе иконъ въ многоярусномъ иконостасЪ бываетъ такое. 
Внизу помфщаются такъ называемыя MKCTHBIA иконы Спасителя и 
Божіей Матери, а по бокамъ справа—храмовая и слБва-—чтимаго свя- 
того, большею частью святителя Николая. Эти иконы устраиваются 
на высотБ 1/2 или гіч арш. отъ пола, и въ такомъ случа внизу 
подъ иконами, Hà выступахъ въ видЪ шкафиковъ, изображаются KAKIA- 
нибудь священныя картины, относяшіяся къ изображенному вверху 
священному лицу; напр., подъ иконой Спасителя —моленіе о чаш%, 
подъ иконой Божіей Матери —свиданіе Ея съ прав. Елизаветою, подъ 
иконой св. Николая—спасене плавающихъ по морю и T. п. Въ cxt- 
лующемъ затБмъ вверху ярусЪ расположены изображенія двунадеся- 
тыхъ праздниковъ съ Тайной вечерей посрединЪ. Дале еще выше 
помБщаются: посрединъ—изображеніе Спасителя, сидящаго въ Nap- 
скомъ одБянш на трон („Царь славы“), a по сторонамъ—т2 апосто- 
ловъ. Иногда Спаситель изображенъ съ предстоящими —Божіей Ma- 
терью и CB. Іоанномъ Крестителемъ въ молитвенныхъ положеніяхъ. 
Посллняя икона есть такъ называемый Деисусъ, или, правильне, 
Деисисъ, т. e. моленіе. Надъ этимъ spycow еще выше изображается 
Богоматерь съ предвъчнымъ Младенцемъ, a по сторонамъ св. пророки, 
предсказывавиие пришествіе въ wipe Мессіи. Этоть ярусъ въ боль: 
шинств5 случаевъ заканчивается посрединБ р®знымъ крестомъ съ 
написаннымъ красками Распямемъ и съ изображеніемъ предстоящихъ 
Божіей Матери и св. Іоанна Богослова. Въ нБкоторыхъ же иконоста- 
сахъ есть вверху еще одинъ ярусъ съ изображенями CB. праотцевъ 
и съ пконою Св. Троицы посрединЪ. 
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Такимъ образомъ на этихъ иконостасахъ изображено въ лицахъ 
и священныхъ картинахъ все домостроительство нашего спасения, 
изображена вся исторія св. Церкви. Takie иконостасы замфняли ст$н- 
ную роспись, которая была въ древнихъ церквахъ греческихъ и 
русскихъ. 

Таковы въ общемъ старинные иконостасы, служащие неотъем- 
лемой принадлежностью нашихъ старинныхъ деревянныхъ церквей 
ХҮП--ХҮШ вв. 


dza 


Старая церковь села Паланки Ямпольскаго у%зда. 


Село Паланка находится вт, сфверо-восточномъ углу Ямпольскаго 
УЪзда, въ 5 верстахъ отъ станши Юрковка К1ево-Одесской лини 
10.-3. желЪзныхъ дорогъ. Селеше это расположено большею частью на 
равнин$; небольшая только часть ero раскинулась по небольшой до- 
лин. Еще недавно, назадъ тому л®тъ 30, село было окружено со 
BCBXb сторонъ лБсомъ, теперь же л®совъ очень мало въ той м%ст- 
ности. Принадлежала Паланка давно князьямъ Четвертинскимъ, а отъ 
нихъ перешла въ руки Станислава Суховецкаго и въ 1870 г. раздЪ- 
лена между шестью ero наслдниками. Жители этого села занимаются, 
кром хлЪбопашества, выдфлкой глиняной посуды и добыванїемъ бЪ- 
лой глины (Ha глубинф 12—15 саж. отъ поверхности земли). 

Въ ПаланкЪ въ 1896 году выстроена новая деревянная Св.-Нико- 
лаевская церковь среди села, Ha новоотведенномъ wbcrb. Вдали отл, 
нея, на ORpaHH села, находится старая церковь, въ которой богослу- 
жене не совершается, со времени устройства новой церкви. 

Зданіе этой старой Св.-Николаевской церкви деревянное, на камен- 
HOM основаши. Планъ ея, безъ двухъ позднйшихъ пристроекъ.- 
притворовъ, представляетъ правильный крестъ, длина и ширина коего 
равны 16 арш. Средняя часть храма представляеть восьмиугольникъ, 
шириною и длиною въ 7/2 арш.; боковыя части представляютъ пря- 
моугольники размромъ въ 5x4 арш. Одна изъ этихъ боковыхь 
частей занята алтаремъ, расположеннымъ на BOCTOKŁ. Въ среднем, 
куполБ два окна (въ узкихъ граняхъ, обращенныхъ къ западу); въ, 
боковыхъ куполахъ оконъ Hbre. Въ нижней части храма въ боко- 
выхъ частяхъ--южной и сфверной—по"' одному окну, а въ алтарф— два 
окна: одно на югъ, а другое Ha востокъ. Послфднее окно квадратное, 
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а всБ остальныя—продолговатыя, четырехугольныя. Снаружи церковь 
теперь трехглавая; главки имБютъ довольно красивую стройную 
форму. СтБны обшалеваны досками, крыша покрыта жестью. Отдльно 
оть церкви стоитъ небольшая деревянная колокольня, построенная въ 
`1840 году. 


Церковь эта Hbkoraa была пятиглавой. Въ 1801 г. одинъ боко- 
вой куполъ былъ разрушенъ бурей и sarbw'b снятъ, и крыша на его 
wbcrb перелфлана въ двухскатную; въ 1840 г. снятъ другой боковой 


" $ U A орь 


Планъ старой церкви c. Паланки Ямпольскаго уЪзда. 


купотв, и зданіе ‘сдфлалось трехкупольнымъ. Въ 1840 г. было снято и 
бывшее кругомъ церкви такъ ‘называемое „опасанне“. Такимъ обра- 
зомъ это здаше въ прежнемъ видЪ представляло очень рЪдкїй теперь 
типъ пятикупольной церкви, одинъ экземпляръ котораго имБется еще 
въ м. ЯрышевЪ Могилевскаго уЪзда. НынЪ старая церковь с. Паланки 
сильно обветшала; такъ какъ приходъ имфетъ новую церковь, то ста- 


рая не полдерживается, не ремонтируется, почему быстро клонится 
къ разрущению. 
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Иконостась въ этой церкви многоярусный. Въ верхнемъ ярусЪ 
находится посрединф большой крестъ съ рЪзьбой; по бокамъ BLIDK- 
занныя изображенія Божей Матери и Іоанна Богослова; далЪе по сто- 
ронамъ Распятія, въ четырехъ полукругахъ, пророки; ниже, въ дру- 
row» ярусЪ, Іисусъ Христосъ на престол, а по бокамъ—апостолы, 
еще ниже въ два ряда—лвунадесятые праздники, при чемъ надъ Nap- 
скими вратами въ одной pawk Тайная вечеря, а въ другой нижней, 
меньшей—Нерукотворенный образъ Спасителя. Въ нижнемъ ярусЪ no- 
мБщены м®стныя иконы, далфе справа—храмовая св. Николая и сл®ва— 
икона св. великомученицы Варвары. Живопись въ иконостасъ, B$- 
роятно—конца XVII в., византійскаго характера, но съ замфтнымъ 
западнымъ вліяніемъ. РБзьба въ иконостасф хорошая, и ея довольно 
много. 

Не изъ этой-ли церкви взята икона Знамешя Божей Матери съ 
предстоящими великомученикомъ Димитріемъ и преподобнымъ Ниломъ, 
XVII s., находящаяся нынф въ wyseb Кіевской духовной akaneMmin? ^) 
Въ указателЪ музея сказано, что икона эта взята изъ с. Паланки По- 
дольской губерній, безъ указанія уфзда, а въ Подоми есть двЪ lla- 
ланки: одна въ Гайсинскомъ, а другая въ Ольгопольскомъ у. 

Въ 1837 r, какъ видно изъ тогдашней описи, въ церкви быль 
холщевой антиминсъ, освященный Переяславскимъ епископомъ Гер- 
васіемъ. Это показываетъ, что эта церковь въ послфдней четверти 
ХУШ ст. была православною (хотя, можетъ быть, и не все время). 

Время постройки этого храма обозначается въ церковныхъ до- 
кументахъ 1675 годомъ. Но раннихъ документальныхъ данныхъ о 
времени построенія зданія не им%ется. 


2. 


Старая Св. - Михайловская церковь с. Могилевки 
Ушицкаго уфзда. 


Село Могилевка представляеть собственно неразрывную часть 
мБстечка Дунаевець Ушицкаго узда, расположенныхъ на большой 
шоссейной дорог, идущей изъ Проскурова въ Каменецъ, въ 30 вер- 
CTAXb отъ послфдняго города. Могиленка занимаетъ юго - западную 


5) Указатель музея. № 3577. 
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часть поселенія, покатую къ рфчкЪ ТернавкЪ; названа она такъ TMO- 
тому, какъ думаютъ, что въ той части на одной изъ усадебъ нахо- 
дится большой курганъ, по народному— „могила“. Если Бхать по шоссе 
по направлению къ Каменцу чрезъ Дунаевцы, то приходится профзжать 
чрезъ весьма бойкую въ торговомъ отношени и довольно чистую 
часть мЪстечка, застроенную большими домами и суконными фабри- 
ками нЪмцевъ-колонистовъ. Въ центрЪ поселенія, на перекресткЪ mn- 
рокой улицы, видна справа, среди старинныхъ каменныхъ домовъ, за 
большой каменной стфной, Вознесенская церковь, передланная изъ 
стариннаго костельнаго зданія бывшаго здфсь капуцинскаго кляштора, 
а слБва, въ KOHNE улицы, виднЪфется островерхая нъмецкая кирха He- 
давней постройки. Далфе, профхавъ по шоссе еще pase среди no- 
вольно чистыхъ домиковъ, rib помфшаются почтовое отдфлен1е, noy- 
товая станція, каретная станція, разные зафзжіе дома и трактиры, 
въБзжаешь въ село, rab живутъ крестьяне въ своихъ бБлыхъ, кры- 
тыхъ соломою, хатахъ, окруженныхъ садиками и огородами. Зд%сь 
начинается село Могилевка. На поворот шоссе вправо возвышается 
новая каменная довольно красивая церковь села Могилевки, освяшен- 
ная въ 1898 r., чрезъ дорогу, немного ниже, среди крестьянскихъ 
хатъ, пріютилась старенькая почернфвшая деревянная церковь, окру- 
женная большими ясенями и липами. Это упраздненная Св.-Михайлов- 
ская церковь села Могилевки. 

О времени постройки старой Св.-Михайловской церкви с. Моги- 
левки нБтъ точныхъ данныхъ. Въ церковныхъ документахъ время 
постройки этой церкви показывалось различно; такъ, въ клировыхъ 
вЪдомостяхъ до 1890 г. указывалось, что церковь эта устроена въ 
1755 Г., a съ 1890 г. время постройки ея обозначалось въ тБхъ же 
документахъ 1700 годомъ. Но болЂе достоврныя св®д®нїя относи- 
тельно построенія старой церкви c. Могилевки находимъ въ болЂе 
раннихъ документальныхъ изв%стіяхъ. Въ книгъ ревизіи, или визиту, 
церквей 1759 г. уніатскій визитаторъ записалъ слБлующее (приведем вт, 
переводБ съ латино-польск. актоваго языка): „Св.-Михайловская церк. 
предмБстья Дунаевецъ Могилевки—-деревянная, о трехъ куполахъ,струк- 
туры величественной и обширной, построена на средства и стараніемъ 
велебнаго отца Іоанна Марченка и матери его Анны, съ разр$шеня 
митрополита Аеанаая Шептицкаго“ 6). Но въ какомъ именно году 
построена священникомъ Марченкомъ церковь,--въ этой musuTh не 


5) Ки. визить La, акть № 16 (въ музеъ II. Ц. Ист.-Арх. Общества). 
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указано. хотя приблизительно время построенія ея можно устано- 
вить, опредъливъ время священствованія при той церкви Іоанна Мар- 
ченка. А послЬднее опредфляется такими соображеніями. Bo время состав- 
пенія вышеприведеннаго акта визиты (1759 г) парохомъ (приходскимъ 
священникомъ) при той церкви былъ Григорій Кроташевскій, бывшій 
сначала коадъюторомъ (помощникомь настоятеля) при священник 
Іоанн МарченкЪ, а затБмъ, посл смерти послБдняго, ставшій настоя- 
телемъ съ 1752 г. но когда именно умеръ строитель церкви Јоаннъ 
Марченко, здфсь ABT указанія. Относительно послЪдняго (смерти l. 
Марченка) находимъ такое извстіе въ актовой kanrk Каменецкой 
унатской консисторіи подъ 24 февр. 1752 г.: „Славетная (м®щанка) 
IlaoackeBa Гречанка, обывателька Дунайгродская (т. e. Дунаевецъ), 
отъ имени внучекъ своихъ, дочерей Андрея Марченка, заявила пре- 
тензію Kb коадъютору Дунайгродскому Григорію Кроташевскому въ 
томъ, что онъ забралъ 19 пней (колодокъ) пчелъ и другія вещи, 
оставшіяся посл смерти пароха Яна Марченка, a эти веши, по опре- 
дфленю суда (декрету) 1749 г., должны принадлежать внучкамь Іоанна 
Марченка, сиротамъ, и подлежатъ передач ПараскевЪ ГречанкЪ, какъ 
ближайшей родственниц$ сиротъ, ux» опекуншЪ“. ОтвЪтчикь заявилъ, 
что изъ 19 пней пчелъ, оставшихся посл смерти Іоанна Марченка, 
погибло въ стебникЪ (омшаникЪ) 13, и теперь у него есть вмБстВ cb 
приплодомъ 7 пней, a изъ другихъ вещей покойнаго пароха у Hero 
имБется только „фузія“ (ружье). Консисторскїй судъ присудилъ, чтобы 
Кроташевскій отдалъ это все имущество сиротамъ-наслфдницамъ D 
Такимъ образомъ изъ этого акта можно видфть. что священникъ 
Іоаннъ Марченко умеръ около 1749 г., служиль же онъ при этой цер- 
кви c. Могилевки съ 1730 г., что видно изъ „книги визитъ“ 1740 T. D 
(визита эта, Kb сожал®нїю, не даетъ почти никакихъ CBBYBHIŃ о цер- 
кви, ея строител и времени построенія; указываетъ только, что цер- 
ковь была деревянная). 

Итакъ, если старая церковь с. Могилевки построена уніатскимъ 
священникомъ Іоанномъ Марченкомъ (что, несомнфнно, вЪрно, такъ 
какъ это извЪстіе занесено въ актъ осмотра церкви, произведеннаго 
ypes» десять ABTŁ посл смерти строителя; слФдовательно, такое 
важное свБд®Ъше не могло быть передано невфрно), а этотъ строитель 


*) Актовая книга Камен. конепеторіп 1751—1754 гг. кн. Г. акть №63 (въ музеъ 
П. Ц.Иет.-Арх. Общ.). 


5) Кн. визить 1739—-1741 rr. кн. УП, акть № 728 (тамъ же). 
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былъ священникомъ въ Могилевк® въ перїодъ времени съ 1730 no 
1749 T., TO Bb этотъ промежутокъ времени и построена была Ta nep- 
ковь, T. е. между 1730 и 1749 годами. ВЪроятно, въ это же время No- 
строена была и колокольня, по стилю подхолившая къ зданію церкви. 
Колокольня эта разобрана назадъ тому HBCKOJIBKO лъЪтъ. 

Можно думать, что первоначальный видъ церкви болЪе или мене 
сохранился до настоящаго времени; по крайней мЪрЪ o какихъ-нибудь 
капитальныхъ перестройкахъ не находимъ упоминаній Bb перков- 
ныхъ документахъ. ИзвЪстно только изъ сохранившейся при церкви 
визиташонной книги конца ХҮШ в. и начала ХІХ вв., что въ 1803 г. 
Могилевская церковь, съ разрБшенія Подольскаго преосвященнаго 
Іоанникія, была приподнята на каменное OCHOBAHIE,—H такому же pe- 
монту подвергалась въ то время и колокольня. 

Въ настоящее время зданіе старой церкви с. Могилевки им®етъ 
crbiyromihń видъ. Это трехкупольная церковь обычнаго типа XVIII в. 


ja 16 4. 
a zie 91. Я apu 


Планъ старой церкви c. Могилевки Ушицкаго у. 
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съ довольно низкими куполами. Планъ ея представляетъ соединеніе 
трехъ квадратовъ, расположенныхъ по длинБ зданія съ востока на 
западъ; средній квадратъ больше (около тохто арш.), а два крайніе 
меньше средняго (восточный 7х7 apm., а западный 712x712 арш.). CHa- 
ружи зданіе представляетъ три яруса, отдфленныхт, одинъ отъ другого 
поясками съ карнизами. Первый нижній поясъ значительно высту- 
паетъ противъ стфнъ и образуетъ кругомъ навЪсъ, называемый „опа- 
саннемъ“. Во второмъ ярус, контуръ коего сохраняетъ форму OCHO- 
ванія, помфщаются окна: три квадратныя Bb алтар, два двойныхъ 
въ средней части и два квадратныхъ въ притвор. Третій ярусъ пред- 
ставляетъ собственно три широкіе барабана трехъ куполовъ. Этотъ 
ярусъ заканчивается карнизомъ и восьмигранными куполами. Купола 
заканчиваются фонариками и главками съ крестами. Въ куполахъ 
оконъ .нБтъ; только въ среднемъ купол въ боковыхъ стФнахъ боль- 
шого фонаря имфются круглыя небольшія отверстія, гд, вЪфроятно, 
были окна. 

Нижній ярусъ подъ навЪсомъ побленъ известью, вс же осталь- 
ныя части церкви стоятъ безъ покраски почернфвшими. Все зданіе 
выстроено изъ дубовыхъ брусьевъ, въ такъ называемый „срубъ“; 
второй и третій ярусы ошалеваны (обшиты) еловыми досками (талев- 
ками); купола, пояски и навБсы крыты гонтами. 

Иконостасъ церкви, вфроятно, Óo.rke поздняго времени, ч®мъ 
самое зданіе. РБзьба и иконы не отличаются изяществомь. На иконах 
встрБчаются несообразности; напр., на одной изъ вратницъ изобра- 
женъ Ааронъ съ наперснымъ крестомъ, евангелисты изображены 
пишущими за столами, при чемъ изъ-подъ стола и салфетки, покры- 
вающей столъ, выглядывають символы евангелистовъ —ангелъ, левъ, 
телецъ и орелъ. 

Зданіе церкви пришло теперь въ совершенную ветхость. 

НевдалекЪ отъ церкви къ юго-западу находилась четырехъярус- 
ная колокольня, разобранная NETE десять тому назадъ. Колокольня 
эта въ нижнемъ ярус была каменная четырехгранная, а выше было 
еще три яруса деревянныхъ, изъ коихъ два нижнихъ были также че- 
тырехгранные, а верхній ярусъ-—восьмигранный, съ восьмиграннымъ же 
куполомъ. Въ третьемъ ярус находилось по четыре съ каждой CTO- 
роны окна, или отверстія для звуковъ KOJIOKOJIOB'b. 

Описывая старую церковь, не лишнее будет указать и Th над- 
гробные памятники, каше окружаютъ это зданіе. Возлф бывшей kozo- 
кольни находится памятникъ изъ тесоваго камня въ вид четырех- 
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гранной тумбы въ 1'/» арш. высоты и °з арш. ширины; вверху на 
тумбЪ находится высЂченная изъ камня урна, окруженная вБнкомъ. 
Съ восточной стороны тумбы высБчена слБдующая надпись: „На 
семъ wbcrb покоится прахъ увядшаго въ ugbrb лЪтъ своихь, къ BE- 
изъяснимой горести родителей, артиллеріи штабсъ-капитана Констан- 
тина Николаевича Игнатьева, оказавшаго услуги отечеству во время 
смертоносной брани въ незабвенномъ 1812 голу“. Какъ видно изъ 
справки по метрической xHurb, этотъ штабсъ-кипитанъ Игнатьевъ 
похороненъ здфсь 16 марта 1816 года. Кром этого памятника, около 
церкви находится нфсколько каменныхъ (изъ известняка) крестов, 
простой одинаковой формы. На одномъ изъ нихъ надписано: „JAk 
преставися p. b. loanne Климчукъ Pok. Бож. załkó*. На другомт, 
крест: „Iomann, Господи, душу раба Своего Өеодора Кучера, престав. 
,M'X*. На третьемъ: „Здфсь почиваетъ рабъ Божій Василій Дегтяръ 
;MAs". На четвертомъ крест съ одной стороны написано: „Зде пре- 
ставися раб Божій Григори року bo. зан“, а съ другой стороны кре- 
ста: „М-ця июня дня ке с-нъ Марко Госемъ, перуномъ забитый“. 


3- 


Старая церковь c. Кацмазова Могилевскаго уфзда. 


Село Кацмазовъ расположено въ 12 вер. отъ станши Копайго- 
родъ по Могилевской вБтви ю.-з. жел. дорогъ, при рфчкБ Мурашк%. 
Поселеніе – древнее: подъ именемъ Качмарова или Карчмарова оно 
упоминается въ документахъ XIV sbra. Какъ давно существовала 
здфсь перковь,--нБтъ свЪдБній. Извфстно только, что въ 1771 г. быв- 
шая здБсь деревянная церковь сѓорБла. Вскорф послф пожара было 
приступлено къ постройкЪ новой церкви, и Bb 1774 г. эта церковь 
окончена; построена она была въ 40 аршинахъ отъ Toro w'bcTa, rak 
стояла сгорфвшая церковь. Новая церковь почему-то долго была He- 
освященной; по крайней мЪр® такой она была еще въ 1783 году. Въ 
то время она была уніатской, a въ 1796 году обращена въ право- 
славную 3). Это зданіе церкви, посвященной въ честь Покрова Пр. 
Богородицы, существовало NO конца 1903 года, когда оно было разо- 
брано и вмфстЪ съ иконостасомъ перевезено въ KiaHoBky Могилев- 
скаго узда, для постройки тамъ церкви. Въ КацмазовЪ оно замфнено 
новой церковью, выстроенной рядомъ со старой. 


") Книга визить Кацмазовской церкви 1765—1802 rr. (въ архивЪ той церкви). 
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Старая церковь Кацмазова имфла слЪдуюций видъ. Она -- nepe- 
вянная, трехкупольная. Планъ ея представлялъ соединеніе трехъ квад- 
ратовъ, расположенныхъ по длинЪ зданія съ запада на востокъ, при 
чемъ средній квадратъ--нЪсколько больший, Длина всей церкви 8 cax., 
ширина въ средней части храма 3 саж.; къ западной части примыкалъ не- 
большой притворъ. Въ общемъ церковь по плану urbia подобіе корабля. 


Снаружи церковь имБла четыре яруса, изъ коихъ два были pac- 
положены въ нижнемъ корпус здашя и два— въ куполахъ. Ярусы эти 
постепенно съуживали зданіе кверху, какъ бы подготовляя его къ 
переходу къ куполамъ и главкамъ, вЪнчающимъ зданіе. Отдфлялись 
эти ярусы различнаго рода навфсами и карнизами. Нижній ярусъ or- 
дБляется отъ второго яруса большимъ навЪсомъ, такъ называемымъ 
„опасаннемъ“. Надъ вторымъ ярусомъ возвышаются три восьмигран- 
ныхъ купола, изъ коихъ средній-—гораздо большй противъ двухъ 
крайнихъ, одинаковыхъ по размфрамъ. Купола, имЪя два яруса, съужи- 
ваются постепенно къ главамъ, приближающимся къ восьмигранной 
пирамидЪ. Главы увнчиваются небольшими фонарями и главками съ 
желфзными крестами. Вышина церкви около 8 саж. Ст®ны ея, Bhl- 
строенныя изъ дубовыхъ брусьевъ въ срубъ, покрыты были снаружи 
досками („обшалеваны“) и покрашены бЪлой масляной краской, Cb 3€- 
леными полосами. Крыша была покрыта жестью и покрашена масля- 
ной зеленой краской. 


Иконостасъ —четырехъярусный, деревянный, съ рзьбой и живо- 
писью, несомнънћо современными построенію самаго smania. М%ст- 
ныя иконы нижняго яруса Спасителя и Божіей Матери расположены 
надъ вратницами; OHS задвигаются другими иконами, именно: икона 
Спасителя задвигается иконой Св. Троицы, а икона Божей Матери— 
иконой Зачатія Пресвятой Богородицы. Справа—храмовая икона lo- 
крова Богородицы, закрывающаяся иконой великомученицы Варвары, 
а слБва—икона св. Николая, закрывающаяся иконой того же святителя 
въ другомъ видЪ. Надъ царскими вратами въ сіяніи находится изоб- 
раженіе Нерукотвореннаго образа Спасителя. Во второмъ ярус въ 
разновидныхъ рамахъ помБщены важнБйшіе изъ двунадесятыхъ празд- 
никовъ. Еще выше изображенъ Царь славы и по бокамъ, на четы- 
рехъ иконахъ, св. апостолы, по три вм®стЪ на икон. Надъ этимъ 
ярусомъ возвышаются пять медальоновъ, изъ коихъ въ среднемъ 
изображенъ Богъ-Отецъ, а въ боковыхъ круглыхъ--св. пророки. 
Среднее изображеніе вБнчается большимъ крестомъ съ изображеніемъ 
на немъ распятаго Спасителя. 
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Старая церковь c. Вонячина Литинскаго у%зда. 


Село, Вонячинъ расположено въ 5 вер. отъ уБзднаго города Jin- 
тина, по обфимъ сторонамъ р$чки Згара, притока Буга. 

Старая церковь этого села—во имя муч. Параскевы, деревянная, 
трехкупольная. Въ общемъ она похожа на Кацмазовскую: въ наруж- 
HOM видБ ея также можно считать четыре яруса, изъ KOHX'b лва— вт, 
нижнемъ сплошном корпус зданія и два--въ куполахъ. Нижній ap ych 
отдБленъ OTL слБдующаго He „опасаннемъ“, а только карнизомъ (MO- 
жеть быть, здБсь когда-нибудь было и „опасанне“; въ позднЪйшее 
время часто упрощали старинныя церкви уничтоженіемъ опасанья). 
Ярусы Ha куполахъ отдБлены поясомъ, сильно’ суживающимъ куполъ 
и крытымъ выгибающейся крышей. Купола вверху заканчиваются фо: 
наремъ и главкой. Какъ главка, такъ и куполъ съ двумя ярусами — 
восьмигранные. 

Колокольня устроена отдфльно оть церкви, при входЪ въ по- 
слБднюю справа. Она—двухъярусная, восьмигранная. Нижній ярусъ 
каменный; выше за этим, ярусомъ слфлуетъ поясъ Cb выгибомъ, какъ 
на церкви, a затёмъ деревянный ярусъ съ пролетами, или окнами, и 
колоколами и, наконець, куполъ съ небольшимъ фоваремъ и главкой, 
Входъ на верхъ колокольни сдфланъ снаружи посредствомъ деревян- 
ной л%стницы u крытаго балкончика. ВБроятно, наружный ход cth- 
лань ради сбережения wkcra внизу зданія. Какъ говорятъ старожилы, 
нБкогда низъ колокольни служиль кладовой, во время медоваренія въ 
храмовой праздиикь H.&b нБкоторые другіе важнЪйшіе праздники, 
Въ настоящее время іздЪсь, внизу колокольни, хранятся старыя хоругви 
и.др. церковныя вещи. 

Планъ церкви с. Вонячина такой же, какъ и раньше описанныхъ 
церквей сель.Могилевки Ушицкаго узда, и Капмазова Могилевскаго 
у®зда. Онъ представляеть три четырехъугольника или даже квадрата, 
расположенныхь въ рядъ по длинЪ церкви; средній изъ сихъ четырехт- 
угольниковъ больше, сравнительно, съ двумя другими крайними. Внутрен- 
ній размфръ церкви слБдуюций: алтарь имфеть.6 арш. 12 верш. длины 
и 5 apu. i2 верш. ширины, при 7 верш. высоты; средняя HacTb —7 арш. 
то верш. длины. и 7 арш. 13 верш. ширины, при 18 арш. высоты, вход- 
ная, западная, часть (такь называемый „бабникъ“) иметь 6 арш. 
7 верш. длины, 5 api, T4 верш. ширины и IS арш. высоты. Къ вход- 
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ной части примыкаеть притворъ, имБющй 4 арш. длины и 3 арш. 
тг верш. ширины, при 4/2 арш. высоты. Къ алтарю слФва, T. е. съ 
съвера, пристроена, должно быть въ болЪе позднее время, пономарня, 
размЪрами немного меньше притвора. 

Церковь эта построена въ 1757 г., какъ показывается въ церков- 
ныхъ документахъ. Четырехъярусный же иконостасъ устроенъ въ 
1772 г. какъ свидфтельствуеть слфдующая надпись на немъ: „Року 
Boxia АТОН“. 

РЪзьба въ иконостас очень хорошая и обильная; колонки сд®- 
ланы ажурныя, въ видЪ вьющейся спиралью вЪтки винограда съ ли- 
стьями и гроздями. Иконы расположены въ иконостас въ такомъ 
порядкф: въ первомъ ярус м$стныя иконы Спасителя и Болаей 
Матери, расположенныя между царскими вратами и вратницами; да- 
лЂе, справа за вратницею, находится храмовая икона св. муч. Пара- 
скевы и слфва —Пресв. Троицы; на правой вратницф$ изображенъ nep- 
восвященникъ Ааронъ и на лБвой—Мелхиседекъ, лержащій въ рукЪ 
хлЪбы и кувшинъ. Надъ царскими вратами помфщенъ Нерукотво- 
ренный образъ Спасителя въ кругломъ медальонЪ, установленномъ 
Ha ажурной рЪзьбЪ въ тройной полукруглой арк, возвышающейся 
надъ вратами. Во второмъ ярусф посрединЪ надъ царскими вратами, 
въ четырехъугольной рам съ выгибомъ вверху, находится изображе- 
Hie Тайной вечери, а по сторонамъ въ I2-TM круглыхъ медальонахъ, 
расположенныхъ дугообразно Ha ажурной рЪзьбЪ, помБщаются изо- 
браженія двунадесятыхъ праздниковъ съ надписями на верхнемъ кар- 
низЪ, отдфляющемъ этотъ ярусъ отъ третьяго. Въ этомъ третьемъ 
apyck посрединф икона Спасителя- -Царя славы, а по сторонамъ 
изображенія 2-ти апостоловъ на шести иконахъ, T. е. справа три 
иконы и слЪва столько же, при чемъ на каждой икон изображено 
по два апостола. Иконы апостоловъ, какъ и медальоны двунадесятыхъ 
праздниковъ, расположены въ иконостас дугообразно, возвышаясь къ 
срединБ иконостаса и понижаясь на краяхъ. Подъ каждой иконой 
имфется надпись. Въ четвертомъ ярус изображены св. пророки съ 
подписями подъ каждымъ изображеніемъ: Даніилъ и Вааламъ, Ааронъ 
и Исаія, Захарія и Илія, Давидъ и Соломонъ, Моисей и Іеремія, Ге- 
деонъ и Аввакумъ, посрединъ же небольшая икона Божіей Матери 
съ Предвъчнымъ Младенцемъ. На самомъ верху, надъ иконой Бого- 
матери, возвышается крестъ размЪрами около 17/2 арш. 

Иконостасъ этотъ довольно изящный и представляетъ типъ ста- 
ринныхъ иконостасовъ Cb извБстнымъ, неизмфнно установившимся 
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распредъленіемъ въ немъ иконъ. На приложенномъ здфсь рисунк не 
вполнф отчетливо видно изящество этого иконостаса, такъ какъ ри- 
сунокъ вышелъ темный, при чемъ часть его закрыта хоругвями и 
искусственными ивЪтами. 

Этотъ иконостасъ предположено оставить Ha H'bROTOpOe время для 
новой церкви, какъ сообщаетъ мБстный священникъ. Но еслибы ro- 
новить умло этотъ иконостасъ, TO не стыдно удержать его и навсегда 
въ новой церкви: такой богатой рфзьбы новый иконостасъ HECOMHBHHO 
не будетъ им%ть. 

Новую церковь предположено строить на томъ самомъ мЪстЪ, 


rib стоитъ старая церковь, а потому вскорЪ эта послЪдняя будет 
снесена. 


= 


Старая церковь с. Слободки-Слышковской Могилев- 
скаго уфзда. 


Село Слободка-Слышковская находится въ IO верстахь отъ у®зд- 
Haro города Могилева-Подольскаго, на сфверо-востокъ, на границ 
уБздовъ Могилевскаго и Ямпольскаго, возлЪ села Слышковецъ. По npe- 
nanio, Слободка-Слышковская образовалась изъ поселенцевъ c. Слыш- 
ковець и cocbausro села Грушки Ямпольскаго уфзда, почему селе- 
Hie это называется теперь также Грушанской-Слободкой. Поселенцы 
первоначально въ вид льготы пользовались н$фкоторое время свобо- 
дою отъ податей и работъ своему помфщику, почему поселеше и Ha- 
звано Слободой, или Слободкой. Но когда эта Слободка образовалась, — 
HeH3BbcTHO; предлолагаютъ, что въ началь XVIII в. X). 

Существовавшая до послЪдняго времени въ Слободк-Слышков- 
ской старая церковь, во имя св. великомученицы Параскевы, была не 
первою церковью въ томъ cerb. По церковнымъ документамъ она 
значится построенною въ 1777 году, а изъ книги визитъ или ревизий 
церквей 1740 г. видно, что въ Слышковской-СлободкЪ въ TO время 
была также трехкупольная Параскевская церковь, но не указано, 
когда она была устроена 12). 

МЪстное предаше утверждаетъ, что церковь, выстроенная въ 
1777 году, первоначально была на кладбищ® города Могилева и за- 


19) Гурекїй: „Powiat Mohylowski w gub. Podolskiej“, Krakow, 1903 r., стр. 275. 
11) Кн. визить 1739—1741 гг. въ архив Под. Цер. Ист.-Арх. Общ., VII, акть № 184. 


(fire ET а 
nttp://rcin.org.pil 


SHEER. 


тБмъ была продана жителямъ C. Слышковской- Слободки, которые въ 
разобранномъ вид перевезли ее въ свое село. Ha новомъ м®ст® это 
зданіе служило своему назначению 120 лЪтъ и въ 1896 г. признано 
настолько ветхимъ, что было закрыто для богослуженій, и нынЪ 60- 
гослуженіе совершается въ временной церкви, устроенной въ зданіи 
мЪстной школы. На мЪстЪ старой церкви имветъ быть построена но- 


вая церковь. 


щий 
y fuaroo0ef (Фи O 4 = 


Планъ старой церкви c. Слободки-Слышковской Могилевскаго узда. 


Старая церковь—деревянная, трехкупольная, Cb каменнымь при- 
лворомь позднъйшей постройки. Въ нижней своей части церковь OT- 
штукатурена, при чемъ Ha углахь и перегибахъ здашя сдБланы Bb 
болБе позднее время небольше каменные подмуровки для. приданія 
зданию большей крБпости. Планъ церкви обычный для трехкупольной 
церкви: онъ представляеть соединеніе трехъ квадратовъ, изъ KOHXb 
среднй—болышй, или же BB общемь планъ является продолговатымъ 
четырехугольникомъ, расширеннымъ посрединБ небольшими высту- 
пами, такъ что церковь длится на три части, при чемъ алтарь и 
входная (западная). часть представляють одинаковые по paswkpawb 
квадраты (5x5 арш.); а средняя часть-=большая; также почти квадрат- 
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ная (6x5!/» арш.). Пристроенный каменный притворъ имфеть продол- 
говатый узкій видъ (3/+ж6М> аріп.). 


Снаружи церковь имЪетъ такой видъ, какъ будто купола возведены 
на каменныхъ стБнахъ. Такое представленіЄ получается отъ того, что 
нижній деревянный ярусъ, какъ сказано выше, отштукатуренъ. Ку- 
пола восьмигранные въ два яруса, HH3Kle, крыты гонтами; вЪнчаются, 
какъ обыкновенно, небольшими главками съ фонарями и крестами. 


Иконостасъ, вБроятно, современенъ построению храма. По npe- 
данію, онъ перенесенъ изъ соборной церкви города Могилева. Распо- 
ложенъ онъ ломанной линіей, вогнутой къ алтарю. РБзьбы въ MKO- 
HocTack мало; основной. мотивъ рзьбы--ползучая виноградная лоза. 
Колонки въ первомъ и третьемъ Apych—Bb вид® извивающейся cnn- 
ралью виноградной лозы. Царскія врата-—дозольно хорошей ажурной 
рБзьбы въ вид завитушекъ и виноградныхъ кистей; на каждой TO- 
ловинкЪ врать въ неправильныхъ грушевидныхъ медальонахъ малень- 
kia изображешя Благовъщенія (Пресвятой ДЪвы и архангела) и че- 
тырехъ евангелистовъ. На;вратницахъ--изображенія св. архистратига 
Михаила съ огненнымъ мечемъ, поражающаго дракона, и св. архидіа- 
кона Стефана съ кадильницею въ pykb. Иконостасъ—четырехъярус- 
ный. Внизу въ первомъ spycb между царскими вратами и вратницами 
м'Бстныя иконы: справа — Спасителя, сидящаго въ корон® въ видЪ 
архиерейской митры, держащаго лфвою рукою Ra колфняхъ раскры- 
Toe. евангеліе, a правою благословляющаго, и слфва—икона Божіей 
Матери, также сидяшей въ митрЪ. лБвою рукой придерживающей на 
Своихъ колЪняхъ Богомладенца, а правой держащей скипетръ. Съ пра- 
вой стороны нижняго яруса 3a вратницей—храмовая икона св. муч. 
Параскевы, a съ лБвой стороны--икона святителя Николая. Beh эти 
иконы Cb золоченными фонами. Во второмъ sipycb посрединЂ —изо- 
бражене Тайной вечери, а по бокамъ —двунадесятыхъ праздниковъ въ 
квадратныхъ небольшихъ рамкахъ, по дв вмфстЪ. Въ третьемъ ярусЪ 
посрединЪ5—Спаситель въ архіерейскомъ облаченіи, a по бокамъ BL 
б-ти рамахъ--изображенія апостоловъ, по два на каждой икон. Въ 
четвертомъ ярусф въ 6-ти полукруглыхъ медальонахъ съ ажурной 
рЪзьбой сверху—изображенія св. пророковъ. Посрединъ этихъ Me- 
дальоновъ, значительно возвышаясь надъ ними, находится деревянный 
кресть съ нарисованымъ на немъ распятымъ Спасителемъ, а по Ó0- 
камъ—предстояние Богоматерь и св. ап. Тоаннъ Богословъ, писанные 


на доскахъ, выр%занныхъ по контурамъ изображенії. 
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Ha стБнахъ храма есть также изображенія; они—болЪе поздняго 
времени (1867 г.). 

Hs» этой церкви сохранился въ нынфшней временной церкви 
любопытный старинный трехугольный росписанный изображенями 
шкафикъ. Онъ служилъ или жертвенникомъ, или такъ называемымъ 
циборіемъ во времена уніи. Въ створчатыхъ верхнихъ дверцахъ этого 
шкафика изображены два святителя: св. Іоаннъ Златоустый и Василій 
Великій; въ средин% на стБнкБ символическая иконка Спасителя, CTO- 
ящаго въ тазу, и изъ ранъ Его на ногахъ и въ боку льется въ тазъ 
кровь; изъ правой руки кровь изливается въ чашу, поддерживаемую 
ангеломъ. 

Отдфльно отъ церкви находится колокольня обыкновеннаго CTA- 
риннаго двухъяруснаго типа,--снизу каменная, а вверху деревянная. 
Крыша es, какъ и крыша старой церкви, крыта гонтой. 


е: 


Старая церковь c. Ярмолинецъ Гайсинскаго узда. 


Въ го верстахь отъ Уфздаго города Гайсина Ha юго-западъ, въ 
холмистой мБстности, перерзываемый незначительнымъ ручьемъ, при- 
токомъ рчки Соби, находится c. Ярмолинцы. Въ cem этомъ еще въ 
1896 г. выстроена новая деревянная Св.-Николаевская церковь съ та- 
кою же колокольней. Ho здфсь есть еще и старая Св.-Николаевская 
церковь, деревянная, трехкупольная, построенная, какъ значится въ 
позднфйшихъ церковныхъ документахъ, въ 1744 г. Зданіе это имфелъ 
быть разобрано и продано крестьянскому обществу M. Ладыжина Гай- 
синскаго узда для устройства изъ ero матеріала часовни у источника, 
находящагося Ha Ладыжинскихъ поляхъ. 

Главный корпусъ старой церкви c. Ярмолинецъ построенъ изъ 
дубоваго, еще крЪпкаго дерева, стфны котораго снаружи обшиты WA- 
левками; длина главнаго корпуса uwkeTŁ не болЪе 22 аршинъ, и TO 
съ выпуклой алтарной частью; ширина же—около 12 аршинъ. Церковь 
бревенчатая, сдБланная въ срубъ, или, какъ говорили въ старину, въ 
„костки“; крыта была первоначально гонтой. Назадъ тому 35 лЪтъ, 
какъ утверждаютъ старожилы, она была перестроена („пересыпана“) 
мфстной помфщицей Потоцкой, при чемъ зданїе было расширено съ 
боковъ двумя пристройками, по 7 аршинъ каждая въ квадрат, съ 
лвухскатными крышами, и удлинена спереди такой-же пристройкой, 
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такъ что церковь получила форму креста. Крыша церкви покрыта 
теперь кровельнымъ желфзомъ и окрашена въ зеленый цвЪтъ. 

Снаружи зданіе церкви безъ пристроекъ, если не считать Bepx- 
нихъ главокъ съ барабанами, имЪетъ два яруса: стфна корпуса зда- 
нія представляетъ одинъ ярусъ, а барабаны куполовъ-—другой. Внутри 
церкви дубовыя стфны совсфмъ голыя, даже не покрашены, только 
по crbmb кругомъ церкви, Hà 4 аршина надъ поломъ, идетъ шириною 
въ 6 вершковъ бордюръ, сдБланный синей краской по трафарету, 
очень аляповатый. Впрочемъ, въ алтарБ имЪется очень красивый пла- 
dom, занимающій всю площадь потолка, съ изображенемъ Св. Троицы. 
Съ л®вой стороны отъ зрителя на плафон изображенъ Богъ-Отецъ, 
возсБдающцій на облак%, co скипетромъ въ рукЪ, a на правой сторон — 
Богъ-Сынъ, держаний лвой рукой большой деревянный крестъ; обЪ 
фигуры опираются ногами на маленькій шаръ голубого цвЪта, поддер- 
живаемый тремя ангелами. Вверху надъ этими изображеніями рЪетъ 
Духъ Святый въ видБ голубя, который, надо сознаться, мало удался 
художнику, такъ какъ изображенная птица не напоминаетъ голубя, 
а скорЂе имфетъ видъ схематической птицы. 


Внутри церкви, въ боковыхъ пристройкахъ, при окнахъ имЪфется 
двЪ ставни („ляды“), на коихъ, какъ говорятъ, были изображения CB. 
евангелистовъ, но теперь рисунка не видно, а кое-гдв только OCTA- 
лась краска. Им%ется также два кіота безъ иконъ, скульптурной ста: 
ринной оригинальной работы, тоже значительно дефектированные. Въ 
церкви оставлены престолъ и жертвенникъ въ полной сохранности; 
иконостасъ же, иконы и все прочее перенесено въ новую церковь. 

При старой церкви была и колокольня особо, разобранная NBT» 
то тому назадъ. По разсказу плотника, сломавшаго эту старую коло- 
кольию, Hà дверяхъ этого зданія была выр'Бзана надпись съ обозна- 
ченіемъ года ея постройки; онъ съ точностью этого года припомнить 
не можетъ, но по тогдашнему его исчисленію выходило, что въ то 
время это зданіе существовало уже 130 лБтъ,--слБдовательно, надо 
полагать, оно было построено приблизительно въ 1763 году. 


Старую церковь с. Ярмолинецъ осматривали въ 1903 г. члены 
Подольскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Общества С. А. 
Венгрженовскій и А. Г. Никольскій; первый сообщилъ Обществу опи- 
caue зданія, а второй сдфлаль фотографическе снимки церкви. По 
одному изъ этихъ снимковъ сдБлана приложенная здфсь цинкография. 


+ 


= 
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Старая церковь c. Должка Ямпольскаго у%Ъзда. 


Село Должокъ Ямпольскаго уфзда расположено при р®чк®Ъ My- 
раф, притокЪ Дн%стра, въ 3-xb Bep. отъ м. Мурафы. 

Въ этомъ cemb съ 1897 г. начата постройкою новая церковь, 
оконченная въ I9OI T. и тогда же было возбуждено mbio о разборкЪ 
старой деревянной церкви. Но послфдняя пока eme не разобрана. 

Какъ свидБтельствуютъ документы, старая церковь с. Должка 
построена въ 1769 г. (a не въ 1796 r., какъ ошибочно сказано въ 
позднЪйшихъ церковныхъ документахъ и въ IX вып. „Трудовъ“, 
стр. то5т). Первоначально здане это было трехкупольное и крыто 
гонтой. Въ 1844 г. OBO было перестроено: снесены два крайнихъ ку- 
пола, a среднїй пониженъ. Въ 1857 г. церковь была покрыта жестью 
и окрашена. Такимъ образомъ въ настоящее время это зданіе--одно- 
купольное, весьма упрошенное; по плану оно представляетъ обыкно- 
венный типъ трехкупольной перкви: планъ ея—продолговатый четы- 
рехугольникъ, расширенный. посрединЪ, въ видЪ корабля. Съ упроще- 
ніемъ верхней части зданія, при теперешнемъ низкомъ купол®, зданіе 
это дЪйствительно иметь видъ какого-то судна. Низшій ярусъ здания 
представляетъ такъ называемое „опасанне“, но съ значительно подр$- 
заннымъ навБсомъ. Все зданіе выстроено изъ брусьевъ въ срубъ и 
обито досками-шалевками. Иконостасъ этой церкви, какъ и зданіе CHa- 
ружи, довольно простой, четырехъярусный, съ обыкновеннымъ распре- 
дБленіемъ иконъ. РБзьба имфется только въ нижнемъ ярусЪ, а въ 
верхнихъ большею частью прямолинейные карнизы, столбики ит. п. 
Колонки вижняго яруса представляютъ обыкновенный для церквей 
ХУШ в. мотивъ извивающейся спиралью виноградной лозы съ ки- 
стями винограда. 

IIporoiepeit Е. Съцинеки. 
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Матеріалы для. истори цеховъ въ Подолии, 


Въ н$которыхъ городахъ и м®стечкахъ Подолїп сохранились до 
настоящаго времени кое-какіе следы бывшихъ здЪсь цеховъ, или pe- 
месленныхъ братствъ. Сл®ды эти являются то въ BAVE документовъ— 
цеховыхъ грамотъ, уставовъ и актовыхъ книгъ, TO въ вид® веще- 
ственныхъ памятниковъ—цеховыхъ HKOH'b, значковъ и печатей, TO въ 
Buqb, наконецъ, бытовыхъ пережитковъ прошлаго времени обычаевъ, 
преланій и T. п. Собрать, записать, сохранить BCb эти остатки CTA- 
рины давно уже настоитъ потребность. Въ этомъ отношеніи y hac 
очень мало сдфлано, какъ ‘и вообще мало разработана исторія цеховъ 
юго-западной Росси. Здфсь мы излагаемъ и издаемъ то, что намъ 
удалось собрать относительно цеховъ Подоліи. 

Свое сообщеніе “объ этихъ остаткахъ цеховой организацін и 
изданіе цеховыхъ документовъ мы предваримъ изложенемъ общихъ 
св'БдБнїй o цехахъ, чтобы болЪе ясна была послфдующая phub наша 
o Подольскихъ цехахъ. 


Цехи—это организащи, или братства ремесленников, развив- 
Ішяся особенно въ средше вБка въ городахъ западной Европы, оттуда 
распространившіяся въ Iloxbmb и Bb южной Pocciu и въ видЪ Hbro- 
торыхъ остатковъ существующая кое-гдф н до настоящаго времени. 
Названіе этихь ремесленныхъ братствъ производятъ отъ mbwenkaro 
слова die Zeche, Zeichen, что значитъ —знакъ, знамя, такъ какъ каждая 
группа ремесленниковъ имЪла особый знакъ своей корпораци. Однимъ 
изъ нашихъ изслфдователей дается такое болЪе точное опредЂленіе 
пеховъ: цехомъ обыкновенно называють замкнутую организацію pe- 
месленниковъ, образованную въ видахъ охраненія кредита и мопополіи 
ремесла и для совмБстнаго отправлешя нБкоторыхъ житейскихъ OTHO- 
шеній. При этомъ опредЪлени нужно имфть въ виду еше то, что къ 


ремесленникамь въ прежнее время причисляли и такія группы людей, 
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которыя, по теперешнимъ понятіямъ, ничего общаго съ ремесломъ и 
промышленностью He имБютъ, какъ наприм®ръ— врачи, хирурги, нота- 
ріусы, гробокопатели и др. *). Даже ученые и учителя представляли OCO- 
быя организаціи, имфвийя много общаго съ ремесленными цехами 9. 
Вообще нужно сказать, что все населеніе средневЪковаго города xb- 
лилось на корпоращи, BO глав® коихъ стояло купечество, составившее 
первую по времени образованія обособленную, организованную об- 
шину (гильдїю), по образцу коей организовались и другія группы го- 
родскаго населенія, въ томъ числ и ремесленники. 

Начало цеховъ нфкоторые изслЪдователи видятъ въ эпоху pHM- 
ской имперш. Въ западно-европейскихъ городахъ цехи являются Ch 
XI—XII BB., когда въ склад жизни западно-европейцевъ произошелъ 
хозяйственный кризисъ, когда господство натуральнаго хозяйства, при 
коемъ BCB обходились продуктами своего домашняго издвлія, прекра- 
тилось и явилась лиффеншашя классовъ торговаго, промышленнаго и 
земледЪльческаго. Торговый и промышленный классы заняли города, а 
земледЪльческій жилъ въ селахъ. А такъ какъ средневЪковый городъ 
He представаяль благопріятныхъ условій для обезпеченной извнЪ 
жизни, —въ немъ не было прочной общественной жизни, —то городскіе 
классы искали самопомощи въ корпорашяхъ, чтобы общими силами 
отстаивать свои гражданскія права, ограждать свои занятія отъ не- 
благопріятныхъ условій и T. п. Эти условія и способствовали разви- 
Tilo цеховъ въ западно-европейскихъ городахъ 3). 

Изъ западной Европы цеховое устройство ремесленниковъ пе- 
pemo въ Польшу и затБмъ распространилось во всемъ Польско-ли- 
товскомъ государств, а слфдовательно- и въ Подоліи. Даже въ лЪво- 
бережной Украин были цехи, организованные по образцу западной 
Европы *). Въ Польш% цехи являются въ ХШ B., когда nonbckie ro- 
судари, для поднятія своихъ городовъ, стали приглашать туда нЪмец- 
кихъ ремесленниковъ. Въ XIV в. цехи здфсь уже были въ полной 
curb, особенно когда польскіе города получали устройство по нЪмец- 


1) А. Дживелеговъ: „Цехи въ западной Espoub^, въ „Энциклопедическомъ 
СловарЪ“ изд. Брокгауза и Ефрона, т. XXXVIII. Кулишеръ: „Изъ исторіп цеховъ y 
насъ и въ западной Европъ“, „ВЪет. Евр.“ 1888 r., стр. 554—602. 

2) JO. Стекловъ: „Черты изъ ученаго цеха въ Германи”, въ „ВъстникЪ Boc- 
питанія“ 1903 r. № 3. 

3) Дживелеговъ, „Средневъковые города въ западной ЕвропЪ“, Спб. 1902 г, 
стр. 156 и CIBA; также „Энцикл. Слов.“, ХХХУШ. 

4) См. „Цеховые акты лЪвобережной Малоросаи“ A. Лазаревскаго въ „Чт. 
Ист. Общества Нестора-лЪтописца“ кн. XV, в. 4 (Кіевъ. 1902 г.); „Остатки братствъ 
и цеховъ въ ПолтавщияЪ“ К. Василенка въ „Кіев. Старипъ“ 1885 T., сент. 


http://rcin.org.pl 


== Ж == 


кому образцу (получили т. н. магдебургское право). Современемъ цехи 
въ Польш%, какъ и на ЗападЪ, желая своею организаціею прюбрЪфсти 
себЪ полную независимость, завоевать господствующее положеніе въ 
городЪ, ввести монополію ремеслъ, эксплоатировать рабочія силы низ- 
шихъ членовъ общины и т. п., вступили въ борьбу съ госуларствен- 
ной властью и другими общественными классами Польши. BerkncrBie 
этого нБсколько разъ въ XV—XVI в.в. цехи были закрываемы Npa- 
вительственными распоряженіями, но традиція и обычай оказались 
cHIbH'be этихъ распоряженій: несмотря на королевскіе декреты, цехи 
продолжали существовать. Take въ 1532 r, посл двукратнаго за- 
крытія цеховъ, король Сигизмундъ | далъ позволеніе на свободное 
существованіе цеховъ подъ условіемъ, чтобы цехи были въ нЪкото- 
ромъ подчиненіи властей, напр, относительно цфнъ на произведенія 
ремеслъ. Въ 1538 г. опять были запрещены цехи, a чрезъ пять METE 
разрЪшены подъ условіемъ, чтобы они не приносили ущерба правамъ 
дворянъ и другихъ общественныхъ группъ. Въ 1552 г. законъ при- 
зналъ цехи настолько, насколько они имфли религіозное и церков- 
Hoe значеніе. T'bwn не менфе и раньше и позже цехи развивались и 
нерБдко получали высшую санкцію своихъ правъ и правилъ BHY- 
тренней организаши 5). 

Въ Россію цехи были перенесены съ германской почвы при 
Ilerpk Великомъ. Насажденное этимъ государемъ въ Россіи цеховое 
устройство получило большую опред$ленность при Императриц Eka- 
терин® П и Император Павл%; въ 1799 г. былъ изданъ „Уставъ це- 
ховъ“, сущность котораго входила и въ послБдующія узаконенія, Ka- 
саюшіяся промышленности и цеховъ. Но въ Россіи цехи, не имя OCHO- 
вания своему существованию въ общемъ строф русской жизни, никогда 
не играли выдающейся роли въ жизни городовъ, а если гдћ и заво- 
дились, то не развивались, постепенно теряли свое значеніе и закрывались. 
Наконецъ, распоряженіемъ 1900 г. упразднены Ремесленныя Управы, а 
Bwberh и цеховое устройство въ большей части русскихъ городовъ $). 

При nepexoxb Подоліи nonb власть Росси (1793 г.), цехи суще- 
ствовали не только въ Подольскихъ королевскихъ городахъ и во мно- 
гихъ влад Бльческихъ м®стечкахъ; они имфли свои уставы, данные имъ 
правительствомъ или владфльцами, имфли свою внутреннюю органи- 


5) Sobieszczański въ яздави Оргельбранида: „Encyklopedyja powszechna”, IF 
974. —975 (Warsz., 1860); Z. Gloger: „Encyklopedyja staropolska ilustrowana“, 1, 222—224 
(Warsz., 1900). 

6) E. Дементьевъ: „Цехи въ Poceiu* въ „Энцикл. Слов.“ XXXVIIT, 131—134. 
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зацію и T. п. Cb введешемъ въ Подоліи общегосударственнаго устрой- 
ства Русскаго государства, цехи должны были подчиниться этимъ за- 
конамъ. Но обычаи, выработанные предшествующею жизнью, когла 
край быль подъ властью Польши и Литвы, упорно держались въ ре- 
месленныхъ общинахъ и даже держатся отчасти и теперь кое-гдЪ. 
Что осталось отъ цеховъ въ разныхъ м$стностяхъ Подоми,—это мы 
покажемъ ниже, а здЪсь далБе скажемъ въ общихъ чертахъ, какова 
была организашя цеховъ въ прежнее время въ Польш® u ЛитвЪ, а 
слБдовательно—и въ Подоліи. 

Цехъ, какъ организашя ремесленниковъ, преслБдовалъ прежде 
всего свои, такъ сказать ремесленныя, профессіональныя ц®ли. Прел- 
ставляя хорошо организованную общину, ремесленники стойко от- 
стаивали свои права въ общественномъ положении, въ случаяхъ 
разныхъ притБсненій отъ другихъ общественныхъ группъ и началь- 
ственныхъ лицъ, находили себф защиту въ своей же организаци и 
этимъ пользовались для блага своей общины. Цехи въ лучшую пору 
своего существованія совершенствовали ремесла, представляли какъ-бы 
профессіональныя школы, rib получали хорошее ywbuie и надлежа- 
щую выправку ремесленники. Это--хорошая сторона цеховъ. Ho были 
и худыя стороны цеховъ Bb отношенін Hx дфятельности. Пользуясь 
все тою же своею организашею, цехи завладБли монополіею ремеслен- 
Haro труда. По правиламъ цеховъ, заниматься изв5стнымъ ремеслен- 
нымъ трудомъ могли только цеховые ремесленники, при чемъ проник- 
новене Bb цехъ постороннихъ лицъ затруднено было разными Mb- 
рами; BcurhicrBle этого цехи приняли кастовую замкнутость. ЗатЪмъ 
разными законоположеніями цехи устранили всякую конкурренщю MO- 
стороннихъ ремесленниковъ, не принадлежащихъ къ ихъ обществу. 
ИздБлія такъ называемыхъ партачей (т. e. не принадлежащихъ къ 
цеху, стоящихъ отдБльно отъ цеха, a parte) конфисковались цехами; 
а если и позволялось привозить издфля партачей-ремесленниковъ Hà 
продажу въ городъ или мБстечко, то это дБлалось только съ раз- 
рфшен!я цеха и послБ внесенія извЪстной платы BŁ пользу цеха. 
Въ самыхъ цехахъ также преслфдовалась всякая конкурренція: ма- 
стера ограничивались въ размБрахъ производства своихъ издлій, въ 
числБ рабочихъ рукъ; даже ограничивалось число мастеровъ извЪст- 
наго цеха; ограничивались и области спещальностей, и даже въ одномъ 
и TOM же ремеслЪ отдфльныя отрасли его распредфлялись межлу 
отдБльными мастерами. При такой постановкЪ ремеслъ, потребители 
должны были прибфгать къ немногочисленнымъ мастерамь и быть 
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Orb нихъ Bb полной зависимости относительно качества работы и 
цфны Ha издБ:ня. Все это не способствовало развитію ремеслъ, уби- 
вало всякую производительную и обрабатывающую промышленность. 
Особенно эти недостатки въ области промышленности выступали въ 
Pus Посполитой въ ХҮШ в. ?). 

Ho цехъ представлялъ не только организацию чисто ремесленную, 
а былъ также ‘и братствомъ, преслБдовавшимъ религозно-нравсгвен- 
ныя whan. У кажлаго цеха былъ особый cB. патронъ, часто особый 
алтарь въ какомъ-нибудь изъ городскихъ костеловъ или особая икона 
въ церкви. Въ дни, посвященные памяти патрона, и въ нъкоторые 
нарочитые праздники, цехъ въ полномъ состав долженъ былъ при- 
сутствовать ‘при богослуженіи; лолженъ былъ также присутствовать 
и при похоронахъ кого-либо изъ членовъ общины. Изъ общей цеховой 
кассы выдавались пособія бЪднымъ, особенно при разныхъ несчаст- 
ныхъ случаяхъ. Братская любовь къ товарищамъ прямо предписыва- 
лась цеховыми уставами. Цехъ имфлъ наблюдене за жизнью и пове- 
дентемъ своего члена и его семейства, ‘наказывалъ нарушенте ими обще- 
принятыхъ правилъ, защищалъ личныя права каждаго и T. п. Такимъ 
образомъ цехъ быль особой общиной съ самостоятельной внутренней 
жизнью; ему принадлежала судебная и полицейская власть надъ своими 
членами; онъ же облагалъ членовъ налогами, составлялъ, въ случаЪ 
надобности, особое городское ополченіе для защиты города, вм®ст® съ 
другими подобными ополченіями или правительственными войсками; — 
словомъ, это было нБчто въ pork маленькаго государства въ государств%. 

Большею частью разные no релими ремесленники одного и TOTO 
же ремесла ‘составляли одинъ цехъ, хотя иногда бывали случаи соеди- 
ненія единовБриевъ въ особые цехи. Евреи почти всегда He принима- 
лись въ цехи и составляли особыя общины *). 

Основнымъ ‘органом ‘цехового’ управленія было общее coópauie 
всБхъ старшихъ членовъ общины. Это собраніе обсуждало важн ния 
abia корпораши, :заслушивало отчеты годичные и лругіе, избирало 
должностныхь членовъ цеха и T. Ik. 

Цехъ состоять изъ ‘стБдующихь трехъ категорій людей: масте- 


ров В (magister, mistrz, майстер); которые собственно назывались братья- 


7) В: B. Антоновичъі: въ иредиелови къ 1-му romy У-й чаети „Архива 10.-3. 
Poeciu* (Акты о городахъ); онъ-же: „О промышленности, Юго-западнато края въ 
XVIII в.“ въ „Запискахъ Юго-заи. Отд. Геогр. Общ.“ |, 186. J 

8) См. сталью Шорра „Bnyrpemiaa организащя евреевъ въ ПольшЪ“ въ „кицжкъЪ 
Восхода“ (журнала) 1900 г. № 11. 
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ми, подмастерьевъ (socius, товарищъ, челядникъ) и учениковъ (disci - 
pulus, uczeń, хлопецъ). Въ число учениковъ принимались большею 
частью двти мастеровъ, и во всякомъ случаф отъ законныхъ браковъ. 
Ученикъ, пробывъ изв Бстное число лЪтъ у мастера, перечислялся или 
„вызволялся“ въ подмастерья, ставалъ какъ-бы товарищемъ мастера 
и могъ по своему желанію работать у того или другого мастера за 
плату. Поработавшій у мастера извстное время подмастерьемъ NOT- 
вергался испытанію Ha полученіе званїя мастера, T. е. долженъ былъ 
сдБлать самъ извстный, назначенный ему собраніемъ н$сколькихъ 
мастеровъ и должностныхъ лицъ, предметъ производства цеха. При 
этихъ переходахъ ученика въ подмастерья и изъ подмастерьевъ въ 
мастера, кром извфстной степени умЪнья въ ремеслЪ, требовалось 
еще внести изв$стную сумму въ общую кассу цеха и сдБлать угощеніе 
братіи (collacio). 

Во глав цеховъ стояли цехмистры (seniores, starsi, старшіе братья), 
обычно два, называемые также присяжными. Затфмъ были еще дол- 
жностныя лица цеха: такъ называемые столовые и писарь. Писаремъ 
былъ иногда и не членъ цеха, а посторонній человкъ, знающій 
письмоводство и нанимаемый цехомъ за плату. Обязанность столо- 
выхъ состояла въ помощи цехмистрамъ при суд и исполнении рЪше- 
ній суда, также въ наблюдени въ церкви или костел за братскими 
свЪчами, когда члены цеха собирались въ храмъ, въ наблюденіи за 
порядкомъ угощенія при братскихъ трапезахъ и т. п. Простулки чле- 
новъ цеха судились цехмистромъ или же собраніемъ братіи. Винов- 
ныхъ присуждали къ разнаго рода наказаніямъ, между которыми 
преобладали денежные штрафы въ цеховую кассу и принесеніе воска 
и свфчъ въ храмъ. 

Порядокъ управленія цеха, права членовъ его, обязанности дол- 
жностныхъ лицъ и прочія правила внутренней организаши цеха опре- 
дБлялись въ уставахъ цеховъ. Эти уставы (artykuły, statuty, права) 
составлялись иногда самими цехами и утверждались высшимъ началь- 
ствомъ, или же давались послЬднимъ. Если цехи были въ королев- 
скомъ город, To уставы утверждались городскими магистратами и 
королями, а если это были цехи частно-владфльческихъ городовъ и 
мЪстечекъ, то уставы давались владБльцами ихъ. Большею частью эти 
уставы писались на пергаментЪ, почему они извфстны были въ обы- 
денной рЪчи подъ именемъ „листовъ пергаминовыхъ“ (lista pergaminowe). 

Таковы были BŁ общемъ ремесленные цехи. 
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Въ Каменцтњ-Подольскомъ, бывшей столиц ` Подольскаго воевод- 
ства, цехи появились, RbposTHo, очень рано, такъ какъ этотъ городъ 
получилъ магдебургское право еще въ komik XIV sB., при Подоль- 
скихъ князьяхъ Коріатовичахъ. Но документальныхъ данныхъ, касаю- 
щихся Каменецкихъ цеховъ, мы не имфемъ раньше ХУІ в. 

СвфдЪшя о бывшихъ въ Каменцв съ XVI в. цехахъ даютъ намъ 
хранящіеся въ архивъ Каменецкой Городской Управы цеховые доку- 
менты, переданные туда въ 1902 году изъ упраздненной Ремесленной 
Управы, а также печатные источники. На основами сихъ данныхъ и 
скажемъ дальше о Каменецкихъ цехахъ. 

Для XVI в. мы имфемъ немного свЪдфній o Каменецкихъ ремес- 
ленныхъ общинахъ. Извфстно только слБдующее. 

Въ 1535 г. Каменецые ткачи послали своихъ представителей Яна 
Barena и Шымона Шотку въ Львовъ съ просьбой и письмомъ Kb 
тамошнему ткацкому цеху выдать имъ копїю своего устава для того, 
чтобы имъ пользоваться этимъ уставомъ. Цехмистры Львовскаго ткац- 
каго цеха, обсудивъ вмЪст съ другими представителями цеха просьбу 
каменчанъ и найдя, что исполнене этой просьбы не можетъ повре- 
дить общественнымъ’' интересамъ, а напротивъ- можеть служить „Kb 
умножению славы всемогущаго Бога, къ утвержденю добродЪтели, къ 
внБшней безопасности и къ процвЪтанію военнаго искусства“, выдали 
Каменецкимъ ткачамъ сцисокъ своего устава, написавъ его и свое 
ршене Ha пергаментЪ °). 

Этими правилами Каменецкіе ткачи зат$мъ и руководствовались. 
Въ послфдующее время эта группа Каменецкихъ ремесленниковъ 
усвояла себЪ вс Tb права и привиллегіи, которыми пользовался Львов- 
скій ткацкій цехъ, что можно заключить изъ того, что въ имфющемся 
въ архивБ Каменецкой Городской Управы небольшомъ сборник 
„правъ ткацкаго цеха“ помЪщена грамота короля польскаго Сигиз- 
мунда II 1553 r., выданная Львовскому ткацкому цеху и подтверждаю- 
щая равноправіе ткачей въ виду ихъ жалобы на то, что нБкоторыя 
лица при общихъ собраніяхъ горожанъ пренебрегали ткачами, уни- 
жали ихъ различными способами и считали ихъ какъ-бы низшими, 
неравноправными горожанами 1). 

Въ поясненіе того факта, uro Каменецкіе ткачи организуются въ 
цехъ по образцу ткацкағо цеха города Львова, нужно сказать, что не 


9) См. прилож. № 1. 
19) См. прилож. № 2. 
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только въ этомъ случа, но и вообще во всей внутренней организатши 
города Каменца по магдебургскому ‘праву тородъ Львовъ игралъ BL 
значительной степени роль образца. Такое sHaueuie им®лъ этот CTA- 
рЪйний талинкй городъ и для другихъ городовъ ‘такъ называемой 
Польской Руси. Такъ, въ 1594 Г. Каменецъ: королевской привилепей 
быль уравненъ въ правахъ CP городомъ Львовомъ, что подтверждено 
и въ 1670 г. ЗатБмъ, послв перерыва польскаго saarkiis BŁ Kamenik 
Bp концЪ XVII в: (1672+=1699"T.,'KOTAA владъли Подомею турки), KO- 
роль Августъ Il въ 1703 г. подтвердилъ Каменцу львовское „право“, 
а BŁ 1716 году Каменепкій магистръ, въ виду возникшихъ недоум'Ё- 
ній, обращался къ Львову съ т3-ю вопросами "относительно порядка 
городского самоуправленія, на что были получены отвфты, принятые 
каменчанами въ’ руководство 1"). И въ отношенш ремеслъ городь 
Львовъ быль какъ-бы нЪкоей академіею, куда приходили ремеслен: 
ники съ разныхъ м®стъ Польскаго государства для получения липломовъ 
въ томъ, что OHH усовершенствовались Bb ремесла. Такою академіей 
былъ, напр., Львовскій цехъ мечниковъ, который такъ же, какъ H такой 
же nexe KpakoBckiii, имфль право „давать премянки“ (прозвища) ре" 
месленникамъ-мечникамъ во всей Польш®, ‘такъ что мечникъ, будь онъ 
варшавскій или познанскій, не’считался за мастера, если B'b Львовћ 
или Краков не добылъ диплома на мастера п не получилъ прозвища, 
съ которымъ уже оставался навсегла. Такое же право имБли и столяри 
Львовскіе: и къ нимъ приходили BCh столяри-челядники 113b Io3o:tüt 
и Украины, чтобы получить „премянки“ 1%. 

Kawenenkie ткачи, получивъ уставъ JIbBOBEKAPO ткацкаго цеха, 
руковолились HME нЪкоторое время, не имя своего. особаго устава. 
Только въ тбот г. они обратились въ свой городской урядъ (маги? 
стратъ) съ просьбой подтвердить имъ для MXB руководства правила 
Львовскаго цеха ‘съ. присоединешемъ Kb нимъ H'BROTODbIX b добавае- 
ній, выработанныхъ собственною, ихъ, Каменецкихъ ткачей, практя- 
кою, и магистратъ просьбу ихъ удовлетвориль и выдаль HMB особый 
въ томъ документъ; который въ TOMBI же: 160r году быль утвержденъ 
королемъ :Сигизмундомъ: Ш, въ! чемь и выдана была пергаментная 
грамота 13). 


цу GB Ran: p : 
е ) СЪцинекїй: „Городь Камёпецъ-Подольекій. Историческое описаніе?. Мевъ, 
1895 г., erp. 206. 


) W. Łoziński: ,Patrycyat i mieszczaństwo Lwowskie w XVI i ХҮН wieku”. 
Wyd. 2-е, Lwow, 1902, erp. 315. 
13) См. прилож. № 3. 
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Правила эти касаются, какъ обычно BCH цеховые „статуты“, раз- 
личныхь сторонъ жизни ткачей какъ относительно ихъ ремесла, такъ 
и общественной и частной жизни, а также религіозныхъ обязанностей. 
Укажемъ нБкоторыя черты этихъ правилъ. Въ нихъ, напр., указы- 
ваются подробно, какъ мастера должны вести себя въ сферЪ своей 
тканкой дЪятельности: они обязаны имфть „верстаты“ настоящей ши- 
рины, какъ принято въ большихъ городахъ; выдфлывать полотна дол- 
жны 3a опредБленную плату, не обманывая заказчиковъ, а для ba- 
ныхъ людей ткать полотно не дороже, какъ за пятый аршинъ, и т. п. 
Вообще же въ правилахъ Львовскаго цеха хотя видна замкнутость 
этого ремесленнаго общества, Ho н®тъ крайней исключительности, 
кастоваго духа; но въ добавленіяхъ Каменецкаго цеха видна та не- 
терпимость и исключительность цеха, какою вообще отличались цехи 
въ болфе позднія времена. Такъ, напр., вводится правило, что партачи, 
т. е. ремесленники, состояние вн цеха, не должны отбивать работы 
у цеховыхъ мастеровъ по шляхетскимъ „дворамъ“, а также въ замк® и 
въ предмфстьЪ ero ПодгродьЪ (r. e. въ теперешнемъ Подзамч%), иначе 
пехъ имфль право забирать работы партачей, что должно было Tb- 
латься, впрочемъ, съ дозволенія и вдома замковаго и городского на- 
чальства. Въ случаБ конфискаши такихъ работъ, одна часть шла на за- 
мокъ, другая часть на нужды города, а третья для покупки вооруженія 
для ткапкаго цеха M) Въ тБхъ же правилахъ ткацкаго цеха указы- 
ваются условія принятія постороннихъ лицъ въ цехъ, а также и по- 
рядокъ возведенія своихъ подмастерьевъ въ званіе мастера. Такъ, же- 
лающий поступить въ цехъ долженъ былъ выткать на алтарь или 
престолъ скатерть или пелену пятилокотную изъ бБлой пряжи, съ 
семью каймами, вытканными изъ желтыхъ нитокъ или гаруса въ розетки, 
наподобіе „рыцарскаго вензеля“, и, кром% того, долженъ былъ выткать 
на церковные выносные кресты два полотенца въ томъ же род, какъ 
и скатерть или пелена. И если мастера признали работы удовле- 
творительными, то испытуемый принимался въ цехъ, при чемъ crb- 
ланные имъ предметы онъ More употребить по своему усмотр+нію, 


вносилъ 4 злота въ цеховую кружку и, кром того, два „безмена“ 


l) Въ moacHenie послъдняго выраженін нужно сказать, что цехи кактъ въ Ka- 
менцЪ, такт и въ другихь городахъ и мЪетечкахъ, въ случаЪ военной тревоги, дол- 
жны быди участвовать въ оборонЪ города и защищать извъстное MBCTO на город- 
скихъ укръпленіяхъ, и даже нЪкоторые изъ цеховъ имфли свои башни. Такъ, папр., 
извЪестна въ КаменцЪ на западпой eropomb ея „Гончарская башия“. Д-ръ I. Ролле: 
„Zam. Pod.* И, 44. 


Тр. Ком. Х. 288 
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(какая-то Mw'bpa Bbca) воска „Ha цеховое свБтло“. T. €. на цеховыя 
перковныя свфчи. Если сынъ мастера желалъ послБ извфетнаго вре- 
мени обученія сдЪфлаться мастеромъ, TO освобождался отъ испытанія 
въ ткачествЪ, но He освобождался отъ взноса 4 злотыхъ въ общую 
кружку и дачи 2 безменовъ воска на свфчи. Но взносы въ братскую 
кружку и на ÓpaTckia свЪчи дБлались не только въ случаяхъ посту- 
пленія кого-либо въ цехъ, HO и въ разныхъ другихъ случаяхъ. За 
разныя провинности мастера и подмастерья штрафовались или деньгами 
или воскомъ; особенно Takie штрафы назначались за простулки бла- 
гоповеденія и нравственности. А цехъ долженъ былъ слфдить за Ma- 
лЪйшими такими проступками. Напр., никакой мастеръ не долженъ 
былъ шляться по городу, nore угрозой штрафа въ полбезмена воска, 
a еслибы какой мастеръ или подмастерье, шляясь ночью, переночевалъ 
въ чужомъ AOM, долженъ былъ внести безменъ воску. Если мастеръ 
въ понедвльңикъ или въ другой день послБпраздничный He работалъ, 
а пьянствовалъ, TO вносилъ въ цеховую кружку три гроша; если кто изъ 
мастеровъ свое добро проигрывалъ или за напитки закладывалъ одежду, 
такой наказывался безменомъ воска. Мастера или подмастерья, —гово- 
рится далБе въ тфхь правилахъ,—не должны заниматься игрой въ 
шашки, а еслибы кого нашли за этимъ занятіемъ, то такой должень 
дать безменъ воска. Игра въ карты также запрещалась этими правн- 
лами, но за такой проступокь налагался штрафъ только въ пол- 
гроша. Еслибы какой-нибудь мастеръ или подмастерье оказался ви- 
новнымъ въ TOMb, что угощалъ напитками женщину сомнительной 
репутаціи, то такой штрафовался однимъ безменомъ воска; незакон- 
ное же супружеское сожительство мастера или подмастерья COBCHM% 
исключало его изъ цеха. Что же касается религіозныхъ обязанностей 
членовъ ткацкаго цеха, TO цеховыя правила предписываютъ слфдующее. 
Вс члены цеха должны являться въ костелъ для участия въ процес- 
сїяхъ во время праздниковъ, особенно же въ праздникъ Божьяго Тфла; 
и кто бы при этомъ велъ себя неприлично, штрафовался безменомъ 
воска. Если кто изъ мастеровъ на этом праздник не имБлъ бы при- 
личной свБчи, соотвЪтственно своему достатку, то такой штрафовался 
то грошами. Если кто изъ мастеровъ или подмастерьевъ не явился на 
norpeóenie кого-нибудь изъ своей братіи или на заупокойныя службы. 
такой долженъ былъ платить штрафъ одинъ грошъ. 

Таковы были правила Каменецкаго ткацкаго цеха XVI вЪка. 

У насъ имфется еще одинъ документъ того же ткацкаго цеха 
XVII в. Въ 1669 r. король польскій Михаилъ выдалъ этому цеху rpa- 
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MOTy, въ коей находятся новыя дополнительныя цеховыя правила. Въ 
нихъ еще больше выступаетъ цеховая исключительность, при чемъ 
обнаруживается то больное м$сто общественной торгово-промышлен- 
ной жизни города, которое проходить‘ красной нитью почти чрезъ 
всю исторію этого города,—это борьба польско-русскаго населенія съ 
армянами. Tak», первый пунктъ правилъ 1669 г. говоритъ: „работы 
партачей, которые разоряютъ цехъ, должны быть забираемы везл%, 
Ha BCB5Xb земляхъ, какъ въ городБ, такъ и ПодгродьБ (ПодзамчЪ), а 
особенно Ha Польскихъ-Гумнахъ“ (нынфшнихъ Польскихъ-Фольвар- 
кахъ). Marbe правила говорятъ: „такъ какъ панове армяне въ лавках 
продаютъ не только TOHKIA полотна, но и толстыя и лаже суровыя 
{т. е. не бфленныя) на уничтожене нашего цеха, какь они уже уни- 
чтожили иные цехи, то такая продажа имъ возбраняется, или по 
крайней м®р® они должны платить отъ каждаго „полсетка“ (савоя) no 
3 гроша въ цехъ, и притомъ армяне не должны забирать никакихъ 
полотенъ въ базарные и Apyrie дни, такъ какъ такой заборъ при- 
надлежитъ только цеху“; H наконецъ: „гайдуки (т. e. солдаты MBCT- 


Haro гарнизона} не должны заниматься ткацкимъ ремесломъ, не войдя 
B'b составъ цеха“ 5). 


lis» этой грамоты видно, между прочимъ, что въ Каменц къ 
1669 г. нБкоторые цехи прекратили свое существованіе, BCJIKACTBIE 
подрыва ихъ дфятельности со стороны армянъ. 


Изъ XVII в. имБемъ еще документъ, касающшійся столяровъ, боча- 
рей и колесниковъ, соединенныхъ въ одинъ цехъ. Въ 1669 г. король 
Михаилъ подтвердилъ права этого цеха, данныя ему королемъ Яномъ 
Казиміромъ въ 1652 г. и раньше, а также и другія правила, вырабо- 
танныя практикою послБдующаго времени. Эти, подтвержденные KO- 
ролемъ Михаиломъ, пункты говорятъ слБдующее: I) цехъ долженъ 
всегда состоять при францисканскомъ костелБ Успеніјя Пресвятыя 
Богородицы, такъ какъ тамъ этимъ цехомъ устроенъ алтарь (придЪлъ) 
и склепъ для погребенія покойниковъ изъ своего цеха; 2) вступающие 
въ цехъ обязательно должны быть гражданами города и предъявлять 
свои документы; 3) воспрещается цеху принимать въ обучене учени- 
ковъ греческаго (т. e. православнаго) и армянскаго вБроисповфданай, 
а также принимать въ цехъ учившихся гд%-либо въ другомъ wbcrb, и 
4) такъ какъ работы лицъ, не принадлежащихъ цеху, партачей, вре- 


15) См. ирилож. № 5. 
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чять цеху и подрываютъ его 6aarococTonHie, то всБ ихъ товары 
должны быть конфискуемы 15). 

Въ этихъ правилахъ замкнутость цеха выступаеть еще рЕзче, 


чать въ правилахъ ткачей этого же времени. Не допускались въ число 
учениковъ лица греческаго, T. ©. православнаго, и армянскаго gbpo- 
исповЪданя. Такимъ образомъ къ этому цеху принадлежали только 
римско-католики, почему и говорится въ цеховыхъ артикулахъ, что 
цехъ долженъ быть при костелЪ францискановъ, гдБ онъ имБлъ свой 
алтарь и склепъ для погребенія своихъ покойниковъ. 

Воть и Bch имБющіеся y насъ документы, касаюшіеся Каменец- 
кихь цеховъ XVI-XVII в. 

Kakie еще были въ то время въ Каменц Б цехи, не имЂемъ пока 
точныхь свфдЪній. Ha» изданныхъ описаній королевщинъ (люстрацій) 
и налоговыхъ списковъ ХУ] в. можно вид®ть, что Bb КаменцЪ было 
довольно много разныхъ ремесленниковъ. Были-ли они организованы 
въ цехи,-—въ TBXb документахъ не указывается, за исключешемъ од- 
ного случая: подъ 1578 г. упоминается, что въ Kaweuirb „отъ: peme- 
сленныхъ цеховъ столярскаго, бондарскаго, стельмаскаго (экнпаж- 
Haro мастерства) и колодЪевъ“ (колесниковъ) платилось: OTB 72 Ma- 
стеровъ (a magistris) по I флорину или злоту и OTB 7 подмастерьевъ 
(a sociis) по 15 грошей, —слБд., это TOT самый цехъ, о правилахъ KO- 
roparo была p'bus выше. Это былъ собственно одинъ цехъ, соединен- 
ный изъ нфсколькихъ цеховъ деревянныхъ изд®Ълїй; потому-то въ нало- 
говомъ спискЪ число мастеровъ и подмастерьевъ разныхъ отраслей ма- 
стерства этого соединеннаго цеха указано вм'Бст®. Ho, несомнЪнно, и 
другіе Каменецкіе ремесленники имфли цехи. Это видно изъ того, что 
въ тБхъ же налоговыхъ спискахъ, при показаши количества налога 
съ разныхъ ремесленниковъ, указано число мастеровъ (magisti) m под- 
мастерьевъ (socii) отдфльно, а такое дзлене ремесленниковъ является 
характернымъ, обычнымъ для цеховъ. Tak», подъ 1578 г. указано BŁ 
КаменцЪ: сапожниковъ (sutores) польскихъ мастеровъ 14 и ихъ под- 
мастерьевъ I9, русскихъ мастеровъ то и HX подмастерьевъ IO и ap- 
мянскихъ мастеровъ 7 и ихъ подмастерьевъ 3, при чемъ мастера пла- 
тили по I флорину, а подмастерья по 15 грошей, кром 5 армянскихъ 
мастеровъ, которые, работая сафьяновыя издБлія, платили по 2 фл., 
а ихъ подмастерья по 24 гр. 1"); портныхъ (sartores) какъ поляковъ, 


16) См. прилож. № 6. 


17 \ д 5 A 
) Такимъ образомъ въ 1578 r. было въ Каменцъ всЪхъ сапожниковъ 63, въ 
TOM числЪ мастеровъ 31 и подмастерьевъ 32. „Zr. dz.“ ХІХ, 234—235. Въ другіе годы 
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такъ и русскихъ, было II и ихъ подмастерьевъ 6; слесарей, мечни- 
ковъ, котляровъ, шорниковъ, сфделыциковъ и лучниковъ было (06- 
щимъ числомъ) мастеровъ 26 и ихъ подмастерьевъ 24 (вЪроятно, эти 
ремесленники металлическнхъ издБлій составляли одинъ соединенный 
цехъ, какъ и ремесленники деревянныхъ издЪлій). При перечисления 
въ TOMB же документБ 1578 г. другихъ ремесленниковъ не указано 
д'Бленія на мастеровъ и ихъ подмастерьевъ, но это не значитъ, что 
они не имфли цеховъ; такъ, напр., намъ известно, что Каменецкіе 
ткачи еще въ 1535 г. организовались въ особый цехъ, no npuwkpy 
Львовскаго цеха, а между тБмъ въ налоговомъ спискЪ 1578 г. нЪтъ 
д.Бленія этихъ ремесленниковъ на два разряда: мастеровъ и подма- 
стерьевъ, а сказано вообще: „отъ ткачей (a textoribus, alias od thkaczow) 
отъ 5 по rip. и отъ 3 б®дныхъ-—отъ одного 25 грошей, другого 20 rp. 
и третьяго слБпого IS гр.“ 18). 

Разсмотр%Бніе .указанныхъ выше цеховыхъ документовъ и налого- 
выхъ списковъ Каменепкихъ ремесленниковъ возбуждаетъ, между IpO- 
чимъ, вопросъ: pyCCKle, поляки и армяне одного и того же ремесла 
пм%ли-ли свои особые цехи, или же Bcb они, безъ различія націй и 
вфроисповфданй, входили въ одинъ цехъ? 

Проф. M. Ф. Владимірскій - Будановъ въ своемъ изслЪдованіи 
„НБмецкое право въ Польш и ЛитвЪ“ 13) говоритъ, что хотя въ OCHO- 
BÈ цеховъ, Kpowk монополизаціи промышленнаго труда, лежало зем- 
лячество, или въ обширномъ смыслБ національность, и цехи иногда 


той же эпохи было въ Каменц% такое число сапожниковъ: въ 1565 и 1566 rr. польскихъ 
мастеровъ было 9, платившихъ налогу по 24 rp. и русскихъ 14, платившихъ по 10 гр. 
(Люстрація Каменецкаго староства 1565 г. BL „Арх. Ю.-3. Р.“ u. VII, т. II, стр. 167, 
и налог. еписокъ 1566 г. въ „Zr. dz.“ XIX, 203); въ 1570 г. было сапожниковъ NOIA- 
ковъ 11 и русскихъ 14. (Люстрашя 1570 г. въ Львовскомъ изданін „Жерела до істо- 
pui Украіни-Руси“ т. VII, стр. 88) —B» люстраціяхъ 1565 m 1570 г. wbre упоминанія 
о другихъ ремесленпикахъ, бывшихъ въ то время въ Kamenih; нътъ этого также и 
налоговомь спискЪ 1566 г. Въ спискъ 1583 г. указано только общее число всЪхъ Ra- 
мепецкихъ ремесленниковъ. „Ar. dz.“ XIX, 241. 

18) Въ row» же документ 1578 г. указывается, что въ КаменцЪ были еще crb- 
дующее число другихъ ремесленниковъ: ювелировъ польскихъ 2, платившихъ по 2 фл., 
и армянскихъ 10, платившихъ BCE BMbcTb 16 фл., и ихъ челядниковтъ 3, платившихъ 
Ho 1 фл.--при чемъ документт объясняеть малую сумму обложенія этихъ армян- 
скихъ ремесленниковъ ‘тъмъ, что они He работаютъ чистымъ золотомъ и серебромъ, 
a „молдавекимъ способом,“ (modo moldaviko); кожевниковъ-скорияковъ (кушпировъ, 
pelifices) польскихъ и русскихъ вм®ЪстЪ 20 и армянскихъ 10, въ чиелЪ коихъ быль 1 
подмастерье, и кожевпиковъ-сыромятпиковъ (гарбаровъ) безъ обозначенія націи 3, 
гончарей 3, цирульниковъ польскихъ 2 и армянскихт 1, хирурговъ 2. 

15) Жур. Mum. Нар. Пр. 1868 r., дек., стр. 815—816. 
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длились на нБмецкіе и польскіе, Hà литовскіе и коронные, HO въ го- 
родахъ юго-западной Руси ubr» слфдовъ этого начала: Bb городахъ, 
въ которыхъ было н®сколько почти равноправныхъ нашональностей, 
имБвшихъ свои особые магистраты, цеховое устройство было т®мъ 
ue менБе общимъ для всБхъ нашональностей; попытки какой-либо Ha- 
піональности устроить отдЪльные цехи встрЪчали противодЪйствіе Ha- 
шональности господствующей, T. e. польской. Руссюе,—говоритъ онъ,— 
не имли въ КаменцЪ своихъ цеховъ никогда, даже H BŁ TO время, 
когда имфли еще свою отдфльную юрисдикцію, T. €. ло 1670 гола. 

Но для такого утвержденія относительно Kamenna имлись, Ka- 
җется, въ виду только факты XVIII s., когда дБйствительно BCH зд®ш- 
uie цехи были общіе для всЪхъ напіональностећ, главнымъ образомъ 
для поляковъ и русскихъ, такъ какъ тогда pycckie объединились съ 
поляками общимъ городскимъ управленіемъ (русскаго магистрата и 
особаго вообше самоуправленія для русскихъ въ ХҮШ в. не было) и 
религіею (унією). Тогда, въ XVIII B., во внутреннемъ устройствБ 
большей части цеховъ, въ ихъ правилахъ. дъйствительно виденъ YT- 
раквизмъ, двойственность, вынужденная TMb, что въ цехи входили 
и поляки и pycckie. Но въ XVI—XVII в. едвали было такъ. 

Въ приведенныхь выше правилахъ Каменецкихъ цеховъ ткац- 
каго и столярскаго нЪтъ этого утраквизма; по всему видно, что эти 
правила были назначены для поляковъ римско-католиковъ. ремеслен- 
ники тБхъ цеховъ должны были присутствовать въ извфстные дни 
при богослуженіяхъ въ костел; столярскій цехъ приписывался къ из- 
вБстному костелу, ryk онъ имфлъ свой алтарь и склепъ для погре- 
Senis своихъ покойниковъ. Еслибы въ эти цехи входили и pycckie 
ремесленники, то не можетъ быть, чтобы ничего не было сказано объ 
этихъ членахъ въ отношенїи того, какъ они должны исполнять свои 
религіозныя обязанности. Если считали нужнымъ опред®лять эти отно- 
шенія въ XVIII в., когда русскіе уже были, такъ сказать, скручены, 
побЪждены польской общиной, то какъ могли обойтись въ XVI— 
XVII BB. безъ внесенія въ цеховыя правила правъ и обязанностей 
русскихъ членовъ цеха? A mbi» въ XVI—XVII вв. русскіе въ Каменц 
составляли отдБльную He только нашональную, но и юридическую и 
сощальную общину: они имфли свое самоуправление, своихъ особыхъ 
Hec начальниковъ, свою ратушу, свои особыя поля. свои OCO- 
бые сельско-хозяйственные склады (фольварки) и т. п. Еслибы Takie 
горожане входили въ COCTABL цеховъ общихъ, TO, конечно, они не 
преминули бы требовать предоставленія HMP особыхъ правъ по OTHO- 
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шетю Kb исполненю религіозныхъ обязанностей. Однако BŁ указан- 
ныхъ выше цеховыхъ правилахъ ничего н®тъ такого. Напротивъ, въ 
правилахъ столярскаго цеха 1669 г. есть одинъ пунктъ, указываюний, 
что въ этотъ цехъ вовсе не принимались ученики греческаго и армян- 
скаго вБроиспов%ланія, т. e. дЪти русскихъ и армянъ. Если такія были 
ограниченія для русскихъ н армянъ,—а Th и другіе составляли въ TO- 
род особыя юрисдикши,—то они должны были имЪть особые цехи. и 
если не вс, To, по крайней wkpb, rb изъ ремесленниковъ, которые ue 
принимались въ польскзе цехи. Потому-то и видимъ, что въ налоговыхъ 
спискахъ 1578 г. ремесленники г. Kamenna помЪщены подъ тремя рубри- 
ками: „jus Meideburgensis* (польская обшина), „jus Rutenorum^ (русская 
община) и „jas Armenorum" (армянская община). Правда, подъ рубри- 
кой „jus Rutenorum" показаны только сапожники (IO мастеровъ и IO 
подмастерьевъ), каковые ремесленники значатся особо и подъ другими 
двумя рубриками, но это именно и показываетъ, что сапожники 
им'Бли свои особыя организаціи по національностямъ. Подъ рубрикой 
„jūs Armenorum“ значатся, Kpowb сапожниковъ, скрипичники (?), цируль- 
ники, сфделыцики, ювелиры и столяры. Думается, что эти apMAHCKIE pe- 
месленники имфли свои особыя отъ поляковъ организаци. Вт, TOMB же 
цокументЪ, при перечисленіи другихъ ремесленниковъ, подъ рубрикой 
„jus Meideburgensis*, различаются поляки и русскіе, какъ это указано 
выше. Такъ же исчисляются Қаменецкіе ремесленники, съ раздБле- 
ніемъ Ha польскихъ и русскихъ, и въ другихъ документахъ второй 
половины XVI в.,--напр., въ налоговыхъ спискахъ 1566 и 1583 гг. и 
люстраціяхъ 1565 и 1570 гг. 29). Такимъ образомъ, если ремесленники 
олного и того же ремесла исчисляются no рубрикамъ какъ польскіе и 
pycckie, то можно думать, что они или составляли особые цехи, или 
же представляли какія-то отдфлевя цеховъ. 

Этимъ и можно объяснить слБдуюшій фактъ изъ жизни Rame- 
нецкихъ ремесленниковъ начала XVIII в. Когда, послБ выхода изъ 
Каменца турокъ, жизнь этого города вновь формировалась и когда 
польская община уже побЪждала русскую, подчиняя всБхъ русскихъ 
своей юрисдикціи, то явились нфкоторые протесты противъ этого. 
Одинь изъ такихъ протестантовъ, членъ магистрата Иванъ Опученко, 
въ 1715 г. потребовалъ, чтобы были возстановлены права цеховыхъ 
братствъ въ такомъ вид, какъ они существовали до турецкаго владыче- 
ства (r. e. до 1672 г.), и, no ero требованію, три каменецкихь старо- 


20) См. выше примфчане 17-06. 
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жила, имвиие около 80 лЪтъ отъ роду, дали такія. показанія: „сла- 
ветный цехъ шевскій обязанъ былъ имЪть свои CBBUM предъ HKOHOH 
Св. Троицы въ Троицкой церкви, въ поминальные дни два раза въ 
годъ заказывалъ заупокойную литургїю по своимъ усопшимъ прис- 
нымъ; въ день CB. Косьмы и Даміана бывала заупокойная служба, а 
предъ Рождественскимъ постомъ устраивали обБдъ для нищихъ; млад- 
une члены цеха, шевчики (вфроятно— подмастерья, челядники), также 
amban свои свЪчи и свою икону, съ которою участвовали въ процес- 
сіяхъ, еженедЬльно въ надлежащемъ порядк$ и со св®чами присут- 
ствовали Ha богослуженіяхъ-—-утренБ, всенощномъ бд®нїи и литурги, 
подъ угрозой денежнаго штрафа, еслибы кто не явился въ церковь въ 
воскресенье или праздникъ“ 21). Весьма вЂроятно, что здЪсь воспроизво- 
дятся церковно-религіозныя обязанности бывшаго BŁ КаменцЪ русскаго 
цеха щевцовъ. Припомнимъ, что и по налоговымъ спискамъ XVI в. 
шевцы числились и въ польской и въ русской и въ армянской общи- 
нахъ особо, представляя, вБроятно, особые цехи. 


Какія свфдЪня имЪются о бывшихъ въ ХҮШ в. BŁ Kamenih 
цехахъ? Съ какимъ характеромъ они тогда являются? 

Начало XVIII в. для Kamenna, какъ и для всей Подоми, имло 
значене новой эры. Въ 1699 г. изъ Kamenna вышли турки, и съ того 
момента здБсь начинаетъ водворяться вполнЪ польская общественная 
жизнь. Бытовыя формы жизни русской общины все orbe и боле no- 
давляются. Это проявилось и въ организаціи цеховъ. Цехи, возродив- 
шись на прежнихъ основаніяхъ, усвоили себЪ польскія формы, поль- 
скія тенденши. Вошедшіе въ цехи pycckie ремесленники должны были 
въ исполнеши общественно-религіозныхъ обязанностей подчиниться 
господствующему римско-католическому исловЂданію. Beh члены цеха, 
и православные и католики, должны были въ H'BKOTOpble праздники 
присутствовать BL костелЪ, а также участвовать въ католическихъ 
процессіяхъ, a неисполнявийе этого подвергались денежному штрафу. 
Иногда, по правнламъ нБкоторыхъ цеховъ, дфлались уступки русскимъ 
членамъ цеховъ: цехмистры были два года римско-католической вЪры, 
а третій годъ—православной; если назначается штрафъ, напр., вос- 
комъ, TO лв части шли въ костелъ, а одна часть-—въ церковь (въ 
nexb кушнирскомъ) и т. п. ©), Въ отношенйт ремеслъ Каменепкіе цехи 


21) „Архивъ Ю.-3. P.“ ч. V, т. I, erp. 264. 
=) Владимірскій-Будановъ въ указ. статьъ- Жур. М. Н. IL, 1868 r., Aek., 817. 
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въ XVIII в. отличались полною замкнутостью, исключительностью: не 
допускали BL пехъ никого изъ постороннихъ, даже между своими Ma- 
стерами были введены крайне стЪснительныя ограниченія, — словомъ, 
цехи были полны признаковъ упадка. 

Мы имБемъ свфдБня о слБдующихъ цехахъ, бывшихъ въ Ka- 
менцЪ въ ХҮШ в. 

Въ 1700 г. кузнецы, слесари и мечники, всл5дстые своей малочи- 
сленности, сомкнулись въ одинъ цехъ, а Bb 1703 г. они причислили 
къ своему цеху еще шорниковъ и сБдельщиковъ, потому что ихъ было 
всего 2 мастера ?). Впрочемъ, и раньше, въ XVI B., какъ уже было 
указано, BCh эти ремесленники составляли, повидимому, одинъ соеди- 
ненный цехъ. 

КромЪ этого цеха желфзныхъ издЪлій, былъ еще другой подобный 
цехъ 6o.rbe тонкаго ремесла—металлическихъ изд®лїй: въ 1712 г. былъ 
уғвержденъ уставъ этого цеха, въ составъ коего вошли мастера сл®- 
дующихь ремеслъ: злотницкаго (ювелировъ), конвисарскаго (оловян- 
никовъ), котлярскаго (мЪдниковъ,. выдф$лывателей котловъ млныхъь), 
гафтарскаго (золотошвеевъ), людвисарскаго (литейшиковъ), мосенжнаго 
(бронзовщиковъ), бляховскаго (жестяниковъ) и гуслягурскаго (?)*). 

Были еще въ КаменцЪ два цеха, которые близко соприкасались 
между собою по обрабатываемому ими матералу,—это цехи шевскій 
(сапожниковъ) и кушнирскій (кожевниковъ). Въ 1702 г. эти два цеха 
вели тяжбу между собою, обвиняя другъ друга Bb томъ, что одинъ 
вторгается въ область другаго, что кожевники продаютъ бараньи 
шкуры и т. п. 25). Сапожниковъ въ KameHub, судя по числу ихь BŁ 
XVI B., было очень много и, KaKb мы уже говорили, до XVIII в. были, 
вфроятно, особые сапожническіе цехи въ каждой изъ трехъ нашюналь- 
ныхъ общин» г. Каменца. Pycckie сапожники и задумали было воз- 
становить въ начал XVIII в. прежнія права pycckaro цеха, почему 
въ 1715 г. вызывались для дачи показанія о старыхъ обычаяхъ того 
цеха каменецкіе старожилы, о чемъ мы уже упоминали. При кушнир- 
CKOWŁ NEX въ 1706 г. было учреждено церковное братство изъ HOA- 
мастерьевъ, на которыхъ налагались нБкоторыя. церковно-релитозныя 


23) „Арх. Ю.-3. Pocciu*, ч. V, т. 1, введеше, стр. 84. 
21) „Арх. Ю.-3. Р.“, V, I, 241—249. — Har издълій Каменецкихъ литейщиковъ 
памъ извЪетент одипъ предметъ, отлитый въ 1769 г.,—-это небольшой колоколъ на 


колокольнЪ Каменецкаго по-трипитарскаго костела съ надписью: ,Fudit me Joh. Franc. 
Wodick Camenec а. 1769“. 


25) Жур. М. Н. IL, 1868, дек. 820. 
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обязанности по отношению къ костелу св. Антонія и къ церкви CB. 
Іоанна Крестителя 26). Llex» кушнирскій (pellionum) имфлъ грамоту 
короля Августа П, подтверждающую грамоту короля Михаила 1670 г. 
Эта грамота, писанная на пергамент, а также куски другой грамоты, 
писанной na бумагЪ, имБются въ архивЪ Каменецкой городской управы, 
но прочитать текстъ этихъ грамотъ HETE возможности, такъ какъ 
чернила первой грамоты совсфмъ полиняли, а бумага второй грамоты 
согнила и расползлась на куски. Въ TOMB же apxuBb имфется печать 
этого цеха слБдующаго вида: посрединЪ изображеніе кожи съ воло- 
сами; въ верхней части этого изображения надпись: „1715“ (конечно, это 
означаетъ годъ) и кругомъ: SIGNVM ARTIS PELLARII CIVIT. САМ. 

Кром этихь цеховъ, въ Kaweumb въ XVIII в. были еще цехи 
портняжескій, мясницюй и хирурговъ. Въ портняжескій nex (порт- 
ныхъ), какъ это было и съ другими цехами, вошли въ начал XVIII в. 
поляки, pycckie и армяне, но ремесленники разныхъ націй жили не- 
мирно, какъ можно думать. Въ 1708 г. въ этомъ цехЪ былъ споръ 
изъ-за одного мастера-армянина, который не хотЂлъ исполнять цехо- 
выхъ обязанностей и оскорблялъ цехъ. Войтовскій судъ, разобравъ 
дфло, приговорилъ Kb наказанію этого армянина за оскорбленіе цеха; 
что же касается исполненія цеховыхъ обязанностей, то судъ разли- 
чилъ два рода ихъ: обязанности релипозныя долженъ нести всякій, 
почему и отвЪтчикъ въ праздники долженъ становиться со свЪчою 
въ каөедральномъ католическомъ костелЪ; обязанности же собственно 
цеховыя или ремесленныя являются невыясненными въ самомъ цехЪ 
(вБроятно, въ виду новизны, такъ какъ армяне, вфроятно, недавно были 
присоединены къ сему цеху), и потому въ семъ судъ освободилъ обви- 
няемаго отъ отв’ тственности °"). Этотъ портняжескій цехъ получилъ 
въ 1723 г. утвержденіе своихъ правилъ отъ Каменецкаго магистрата, 
а чрезъ два года TÈ же правила, съ нфкоторыми добавленіями, были 
утверждены королемъ Августомъ II). Въ этихъ правилахъ высту- 
паетъ крайнее стБсненіе ремесленниковъ скрупулезнымъ разграниче- 
ніемъ спеціальностей и отдфльныхъ отраслей портняжескаго mbna; 
такъ, мастера, шьюшіе гусарскіе костюмы, не должны поставлять жен- 
скую одежду, и ‘обратно; особые мастера имфли право только подши- 
вать шляпы „кавалерскя и капланскія“ и T. п. 


28) „Архивь Ю.-3. Р.* У, I. 226. 
27) Ж. M. Н. П. 1868, дек., 815—816. 


75) „Архивъ Ю.-3. Р.“, V, 1, 306—313: текстъ королевской грамоты. 
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O nexk мясницкомъ, или р®зницкомъ, извЪБстно только, что члены 
его въ 1704 г. были присуждены къ штрафу —взносу то фунтовъ воска 
въ пользу католическаго ҡаөедральнаго собора за неявку на крестный 
ходъ 3). Именемъ этого цеха называлась, и теперь отчасти извъстна 
подъ такимъ названіемъ, одна улица въ Каменцв (Долгая, прежде 
РБзницкая). 

Kpowb ремесленныхъ цеховъ, въ Каменцв былъ еще одинъ цехъ, 
который по теперешнимъ понятіямъ никоимъ образомъ не можетъ 
стоять рядомъ съ ремесленниками,—это пехъ хирурговъ. Этотъ цехъ OT- 
стаивалъ себЪ привиллегію на исключительное право лфчить м®щанъ ®). 

Цехи существовали въ Kaweuitb до недавняго времени. Eure на- 
задъ тому 10—15 NETA цеховые хоругви (значки) участвовали въ крест- 
ныхъ ходахъ при разныхъ торжествахъ (напр., на доо-л®тнїй юбилей 
крещенія Руси, въ тоо-лтній юбилей присоединенія Подоши къ Poccin). 
Эти же цеховые значки носились и при погребальныхъ процессіяхъ 
какъ православныхтъ, такъ и римско-католическихъ, но такъ какъ эти 
значки имфютъ видъ римско-католическихъ церковныхъ хоругвей, TO 
нБкоторые приходскіе священники г. Kamenna не позволяли ремеслен- 
никамъ участвовать съ этими значками въ православныхъ похорон- 
ныхъ процессіяхъ, что вызывало неудовольствіе ремесленниковъ и ихъ 
протесты. Теперь всего этого нфтъ. Каменецкая ремесленная управа 
назадъ тому года 2 закрыта, а вмфстВ ст, нею закрыты въ Каменц 
и цехи; ихъ знамена, печати и архивъ переданы въ Городскую Управу. 
По сданнымъ туда пезатямъ можно усмотръть, какіе цехи были въ 
КаменцЪ въ недавнее время. Въ архив Городской Управы имфются 
слБдуюшія печати: а) для cypryua— r) печать съ изображенемъ стола 
Ha четырехъ ножкахъ съ двумя вертикальными столбиками и въ TO- 
ризонтальной перекладиной, на коей шаръ (шмуклярсю! станокъ?); 
2) печать съ изображеніемъ посредин$ ножницъ, A кругомъ надпись кур- 
сивымъ: „Цехмистръ Кам.-Под. портняжнаго цеха —цеховой управы“; 
3) печать съ изображеніемъ въ срединЪ двухъ молотковъ (очень TO- 
ненькихъ), а кругомъ надпись: „Печ. Камен. кузнецко-слесарн. цеха“; 
4) печать съ изображеніемъ вола, надъ нимъ сфкиры, а кругомъ 
надпись: „Печ. р$зницкаго цеха“; б) для мастики-6) печать съ изоб- 
раженіемъ ложки, вилки и ножа, сложенныхуь на крестъ, и съ надписью 
кругомъ: „Гов. старш. ювел. цех. Кам. об. упр.“ и такая же печать 

29) „Арх. Ю-З. P.*, V, I, 214. 

30) Жур. M. Н. IL, 1868, дек., 815. 
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съ болфе тозною надписью: „Печ. Кам.-Под. старш. ювелир. цеха общ. 
рем. упр.“; 7) печать съ изображенемъ рубанка и съ надписью: „Печ. 
Каменець-Подольскаго столярнаго цеха“, и 8) печать съ изображе- 
ніемъ двухь красильныхъ кистей и циркуля, сложенныхъ на крестъ, 
и съ надписью кругомъ: „Il. малярнаго цеха г. Камен. Под.“. 


Bp МеджибожЪ, мЪстечкБ Летичевскаго y'baza, были слБдующе 


в 


цехи; ткачей, скорняковъ („кушнирскій“), портныхъ („кравецкій *), гон- 
чарей, сапожниковъ ( „шевскій“) и кузнецовъ. Такъ утверждаютъ Te- 
перешие Меджибожскіє мЪщане, сохранившіе у себя кое-какія пре- 
данїя o бывшихъ тамъ цехахъ и цеховыхъ порядкахъ. Y нихъ же CO- 
хранились нъкоторые цеховые документы-- пергаментныя грамоты быв- 
шихъ - владфльцевь м%стечка и отрывки актовыхъ книгъ цеховъ. 
Тексть этихъ сохранившихся грамотъ мы издаемъ ниже. 
Меджибожъ въ XVI—XVII вв. входиль въ составъ обширнЪй- 
шихъ имфнй Сенявскихъ, которыхъ польсше историки называютъ 
окраинными рыцарями, оберегавшими Подолію отъ татаръ. Kpowb 
Меджибожа и его окрестностей uw» принадлежали мфстечко CaTa- 
новъ съ волостью по pbuxb Збручу въ Подольскомъ воеводствф и 
многочисленныя помфстья, разбросанныя въ Червоной Руси и Гали- 
чинЪ. Къ этимъ имБніямъ въ началЪ XVII в. (1605 г.) было присое- 
линено путемъ судебнаго процесса давнишнее имфше предковъ Сеняв- 
скихъ--Грановщина, а около половины того же XVII в. путемъ брака 
присоединено м$стечко Зиньковъ со многими тянувшими къ нему селами 
Летичевскаго новЪта 9). Обладатели такихъ громадныхъ имфшй были 
какъ-бы небольшими королями или князьками въ окраиныхъ земляхъ 
Польско-литовскаго государства. И дЪйствительно, они распоряжаются 
въ своихъ имЪніяхъ вполн'Б самостоятельно, по-королевски, предоставляя 
населенію своихъ HM BHLI разныя льготы, выдавая имъграмоты ит. п. Такъ, 
Адамъ-Іеронимъ Сенявскій въ 1593 T., желая поднять свое мЪстечко 
Меджибожъ, въ виду частыхъ опустошеній его отъ татаръ и даже поль- 
скихь войскъ, выдаетъ этому мБстечку грамоту, въ коей, кром пре- 
доставленія мБстнымъ мБщанамъ разныхъ льготъ, даетъ право этому 
wbkcTeuky управляться по магдебургскому праву, избирать для CAMO- 
управленія особыхъ должностныхъ лицъ и. T. п. Словомъ, въ частно- 
владфльческомъ мЪстечкЪ вводится почти такое же управлеше и по- 


31) В. B. Антоновичъ: „Грановщина“,—„Клев. Ст.“ 1888 r., 1; „Тр. Под. En. Иет.-ст. 
Ком.“ [Х, 520. 
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рядки; Kakie были въ королевскихъ городахъ, при чемъ высшею HU- 
станшею въ управлении и судЪ является владђлецъ мБстечка 3?). 

Въ bx» же видахъ поднятия wbcreuka, владБльцы Меджибожа да- 
вали проживавшимъ тамъ ремесленникамъ 33) цеховое устройство, въ 
чемъ и выдавали цехамъ грамоты. Такъ, въ 1663 г. 20 декабря вдова 
Іеронима-Адама Сенявскаго (f 1649 r.) Елизавета-Виктор!я, урожден- 
ная Потоцкая 3), владБвшая Меджибожемъ какъ опекунша своего Ma- 
лолфтняго сына Николая-Іеронима Сенявскаго, выдала грамоту цеху 
Меджибожскихъ ткачей 35); a въ 1717 г. тому же цеху ткачей выдалъ 
грамоту сынъ Николая-еронима Сенявскаго (f 1684 г.) Адамъ-Ни- 
колай Сенявскій 36). Изъ этихъ грамотъ видно, что въ nex» ткачей 
входили ремесленники какъ поляки римско-католики, такъ и pycckie, 
исповЂдывавше BŁ XVII в. православную Bbpy, а въ 1717 г. бывние 
уже yHiaramn. Какъ первые, такъ и вторые ‘должны были давать вл» 
костель и въ церковь свчи, въ дни постовъ заказывать поминальныя 
службы и ID., но при этомъ въ тБхъ правилахъ преимущество дается, 
конечно, римско-католической вЪрЪ,—напр. воспрещается всвмъ вообще 
членамъ цеха работать въ римско-католическіе праздники и т. п. Такъ 
какъ Меджибожъ былъ въ Tb времена мЪстечкомъ боевымъ, лежав- 
тимъ на дорог, по которой татары вторгались въ юго-восточныя 
окраины Польско-литовскаго государства, то цеху ткачей предписы- 
вается слБдить, чтобы каждый мастеръ имЪль мушкетъ и боевые TPH- 
пасы къ нему, а цехмистръ долженъ заботиться, чтобы были военныя 
принадлежности— „хоругвь и бубенъ“. Что же касается ремесла и BHV- 
тренней организаши цеха, то въ этихъ грамотахъ выступаютъ обыч- 
ныя для цеховъ особенности: замкнутость ‘общины и монополія ткац- 
каго ремесла. Достойна примЪчанія одна особенность внутренней op- 
ганизащи этого цеха: при каждомъ выдающемся случаъ въ общин 
требовались обильныя угощенія пивомъ и горфлкою; также и разныя 


32) См. прилож. № 7. 

8) Въ Меджибожь по налоговымь спискамъ XVI в. было. ремесленниковъ: BL 
1578 r.—10, платившихъ налогъ по 1 флорицу, а BL 1583 г. на одной части, принад- 
лежавшей Рафаилу Сенявскому, было 9 ремесленниковъ, платившихъ по l флорину, 
и 1 ремесленникъ, платившій 2 фл, а въ другой части, принадлежавшей также Се- 
нявскому (д. быть Николаю), было 9 ремееленниковъ, платившихъ no 1 фл, m 2 pe- 
месленика, илатившихъ по 2 фл, —Jabłonovski: „Źródła dziejowe“, ХІХ, 23; и 242. 

9) BŁ своей rpamorB цеху ткачей Елизавета-Викторія Сенявская именуетчь 
себя почему-то только Потоцкой, не упоминая своей фамилін по мужу. См. прил. № 8. 

35) См. прилож. № 8. 

36) См. прилож. № 10. 
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провинности членовъ цеха наказывались, кромф внесенія штрафа день- 
гами въ цеховую кассу и дачи воска Ha свБчи въ храмы, еще покуп- 
кою братии одной или двухъ бочекъ пива. Напр., „если какой-либо pe- 
месленникъ, явившись изъ чужой стороны, захотБлъ бы заниматься 
ремесломъ въ Меджибож%, то. долженъ дать въ братскую „скрыньку“ 
два талера и полкамня воску, брати—т2 грошей и пива бочку и 
устроить обфдъ, какъ ему братія укажетъ, и къ этому об®ду дать 
горБлки 12 квартъ и уплатить за пиво тамъ, гдБ брати будетъ угодно“. 
„Если братъ принимаетъ въ науку хлопца, TO не долженъ нанимать 
его за деньги, а только для наученія. въ продолжене двухъ лт, 
и при приняти его долженъ дать въ братскую „скрыньку“ I2 грошей 
и patin пива за два злотыхъ“. „Если который брать живетъ безъ 
жены, TO долженъ ежегодно давать братіи бочку пива“, и T. и. 

Tor» же владБлецъ Меджибожа Адамъ-Николай Сенявскій въ 
т7от г. выдалъ грамоту соединенному цеху скорняковъ и портныхъ 3"). 
Tax» какъ выдача этой грамоты произошла вскорЪ послЪ 27-лБтняго 
владБнія Подоліею турокъ и послБ частыхъ войнъ, ro Сенявскій Bb 
этой грамот. говорить: „видя HapylueHie непріятелемъ порядка въ 
жизни и правъ каждаго изъ обитателей моихъ м5Бстечекъ, особенно-же 
wbcreuka Меджибожа, и желая, чтобы эти населенныя мБста пришли 
въ прежній видъ и порядокъ и чтобы поднялись эти мБстечки во славу 
и честь Бога, я задумалъ, чтобы цехи кушнирскій (скорняковъ) и кра- 
вецкій (портныхъ) оставались при прежнихъ своихъ правахъ и поряд- 
кахъ“. Такнмъ образомъ изъ этого текста грамоты видно, что выше- 
упомянутые цехи существовали въ Меджибожф ранфе начала XVIII 
вБка, и въ т7от г. былъ только возстановленъ прежній порядокъ ихъ 
организащи. Какъ и въ цехЪ ткачей, въ составъ этихъ цеховъ скорня- 
ковъ и портныхъ входили и русскіе и поляки, и въ отношении рели- 
гіозныхъ обязанностей u rk и другіе должны были исполнять каждый 
по своему вБроисповфданію, Ho цехъ вообще долженъ давать св®чи 
и въ костелъ и въ церковь, „хотя бы,--какъ сказано въ правилахъ,— 
одинъ мастеръ былъ вЪры римской, a всЪ—греческой, или же одинъ— 
греческой, a всЪ—римской"; поминальныя службы должны быть и BB 
церкви и въ костелЪ, но въ торжественныхъ случаяхъ, при разныхъ IpO- 
цессїяхъ римско-католическихъ,-—напр., въ праздникъ Божьяго Т®ла,— 
должны являться туда съ хоругвью и свфчами всЪ члены цеха, вся братія. 
Евреи не принимались вовсе въ цехъ, но они могли, внеся извЪстную 


37) Ox. прилож. № 9. 


http://rcin.org.pl 


e d$ — 


плату въ цехъ, получать отъ него право работать BŁ м$стечк$; 
во всякомъ случаБ имъ воспрещалось продавать и покупать нБкото- 
рые предметы ремесла въ сыромъ или обработанномъ вид. Какъ и 
ткачи, члены цеховъ скорняковъ и портныхъ также должны были 
uwbrb вооружене на случай нападенїя Ha м$стечко враговъ: „каждый 
мастеръ долженъ имЪть рушницу (ружье) добрую, порохъ и олово на 
тоо зарядовъ для обороны мЪстечка“. Но въ правилахъ этихъ двухъ 
цеховь Hbre тБхь штрафовъ и угощеній, въ видЪ бочекъ пива и квартъ 
горБлки, каме мы видимъ въ правилахь nexa ткачей. 

Tor» же Адамъ-Николай Сенявскій Bb 1721 г. выдаетъ грамоту 
Меджибожскому цеху гончарей 3). Въ отношен1и религіозныхъ обя- 
занностей въ этой грамотЪ сказано то же, что и въ вышеуказанныхъ 
грамотахъ другихъ цеховъ. О евреяхъ ничего не говорится, въ виду 
того, вфроятно, что гончарами евреи никогда не были, какъ и теперь 
не бываютъ. Угощенія братіи, по правиламъ этого цеха, являются HE- 
обходимымъ условіемъ разныхъ случаевъ въ жизни членовъ цеха, и 
почти съ такимъ обиліемъ выпивки, какъ у ткачей. Такъ, правила 
гончарей говорятъ: „еслибы мастеръ им®лъ принять хлопца или его 
вызволить (перечислить его въ подмастерья), то BCE цеховые должны 
быть при этомъ, и долженъ дать вступительнаго взноса въ кассу I2 
грошей, цеховымъ кварту горЪлки и коновку пива, а при вызво- 
леньБ долженъ дать воска I фунтъ, горЪфлки 4 кварты, пива цеберъ 
и въ кассу I2 грошей“ и т. п. 

Им$ли-ли подобныя грамоты остальные два цеха, бывше въ 
МеджибожфЪ, кузнечный и сапожническй,—не имБемъ св®д®нїй. 

Чтобы кончить съ цеховыми документами Меджибожа, укажемъ, 
"TO въ rpamork Меджибожской владлицы Маріи-Софіи Денгофъ 3), 
подтверждающей грамоту Адама-Іеронима Сенявскаго 1593 г., есть 
интересный пунктъ, касаюнийся м$стныхъ цеховъ и характеризующий 
жизнь пограничнаго wbcreuka въ прежнее неспокойное, боевое время. 
Грамота Марш-Софи Денгофъ не имфетъ хронологической даты, но 
Время выдачи этого документа можно опредЪлить между 1726 и 1730 T., 
такъ какъ извБстно, что послБднїй владфлець изъ рода Сенявскихъ 
UO мужской линіи Адамъ-Николай Сенявскій умеръ въ 1726 г., и весь 
Меддибожеюй ключь (округъ) достался его дочери Маріи-Софіи, ko- 
Торая вышла замужъ въ первый разъ за гетмана литовскаго Станислава 


38) См. прилож. № 11. 
5") Сы. шрилож. № 
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Денгофа, a послЪ ero смерти--въ 1730 г. вторично за князя Августа- 
Александра Чарторыйскаго. Въ грамотБ Mapin Денгофъ говорится 
слфлующее: „желая, чтобы порядокъ въ м$фетечкф и давніе обычаи, 
относящіеся къ всеобщей оборонЪ, He забывались, a напротивъ—чрезъ 
частое упражнене пеховъ приходили какъ можно въ лучшее состоя- 
Hie, обязываю и приказываю всБмъ цехамъ производить стрЪльбу въ 
цБль во время Зеленыхъ праздниковъ, по прим$ру иныхъ городовъ, 
а кто дастъ промахъ, долженъ вносить штрафъ 3 гроша, и за эти 
штрафныя деньги цеховые старшины должны покупать призъ Tb, 
кто будутъ стрЪлять удачно; м®сто для этой стръльбы назначаю 3a 
мвстечкомъ на „слобод“, и такая стрфльба имфетъ продолжаться 15 
дней, начиная съ праздничнаго воскресенья“. 


Въ настоящее время въ Меджибожф цеховъ не существуетъ; 
цеховые обычаи постепенно забывались, хотя и теперь еще wbcr- 
ные ремесленники причисляютъ себя къ той или другой rpynnk, 
соотвЪтственио прежнимъ цехамъ. Среди нихъ есть еще старожилы, 
бывшие цехмистры, сохраняющие остатки цеховыхъ актовыхъ книгъ и 
пергаментные „артикулы“, о коихъ мы говорили выше. Они указываютъ, 
что шевскій цехъ имфлъ свою икону cB. Косьмы и Даміана въ Успен- 
ской церкви— въ „мисскомъ собор“, а кушнирскій и гончарскій цехи 
имли икону „Положенія пояса Богоматери“. Сохранились еще npe- 
данія о прежней организаши цеховъ, о строгой дисциплин%, бывшей 
у нихъ, Старики прежній строгій цеховой порядокъ, взаимный KOH- 
троль братіи надъ своей жизнью и надъ жизнью всего семейства це- 
ховыхъ съ грустью сопоставляютъ съ современной распущенностью 
жизни мастеровыхъ, особенно молодежи, He признающей авторитета 


старшихъ.... 


Въ wkcreukk Сатанов Проскуровскаго узда, судя по coxpa- 
нившимся документамъ и м$фстнымъ преданіямъ, было 6 цеховъ: шев- 
скій (сапожническій), теслярскій (плотниковъ), кушнирный (скорняковъ), 
ткацкій, қовальскій (кузнецовъ) и гончарскій. 


М%стечко это въ XVI --ХҮШ в. принадлежало тБмъ же владль- 
цамъ, что и отстоящее отъ него въ 80 верстахъ мЪстечко Меджибожъ, 
и отъ нихъ Сатановскіе цехи получили утвержденіе своихь правъ. 
Сохранились уставныя грамоты Сатановскихъ цеховъ только съ XVIII B.; 
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болБе раннихъ документовъ, касающихся этихъ цеховъ, He имфемъ; 
но несомнфнно, цехи здфсь были и раньше 19). 

Документы цеховъ мфстечка Сатанова сохранились y тамощнихь 
мБщанъ; это—пергаментныя грамоты и обрывки актовыхъ цеховыхъ 
книгь ХУШ в. Хранятся они у кого-нибудь изъ боле вмятельныхъ 
мБщанъ, въ цеховой „скрынькЪ“, ключъ отъ которой имЂется у дру- 
roro лица. Они He знаютъ содержанїя этихъ документовъ, но тша- 
тельно берегутъ ихъ подъ замками, называя ихъ „цеховыми правами“. 
Въ Hx представленіяхъ предносятся какія-то смутныя ожиданія, что 
когда-нибудь эти „права“ дадутъ имъ KAKIA-TO льготы и чуть-ли даже 
не земли, и съ большою осторожностью рЪшаются показать свои 
„права“ постороннимъ лицамъ. Нужно войти въ довЪріе kb мЪша- 
намъ, чтобы они показали эти свои документы. 

Въ 1887 г. mab удалось видБть эти документы и даже списать 
Tb изъ нихъ, которые еще можно было прочитать. Но многіе изъ 
нихъ, вслЬдствіе сырости въ MKCTaXb ихъ храненія. настолько испор- 
тились и даже сгнили, что не было никакой возможности возстановить 
ихъ текстъ. Тогда были y мБщанъ слБдующшіе документы. 

т) Шевскаго (сапожническаго) цеха пергаментная грамота, Bbi- 
данная владфльцемъ Сатанова Адамомъ Сенявскимъ въ 1704 T. и под- 
твержденная послБдующими владБльцами того м$стечка: въ 1740 г.— 
Августомъ Чарторыйскимь (женившимся на дочери посл$дняго изъ рода 
Адама Сенявскаго Софи, бывшей раньше замужемъ за литовским 
гетманомъ Станиславомъ Денгофомъ), въ 1794 г.--ИМзабеллой Любо- 
мирской (дочерью Чарторыйскихъ, получившей Сатановскій ключъ въ 
приданное) и въ r8or г.—Станиславомъ Косткой - Потоцкимъ (полу- 
чувшимъ это имфніе за женою своею, дочерью Любомирскихъ Але- 
ксандрой Станиславовной). Грамота эта довольно хорошо сохранилась 
и текстъ es помБщается ниже 41). 


10) По налоговымъ епискамъ ХҮІ в. видно, что въ СатановЪ было ремесленни- 
ковъ: въ 1565 r.—15, въ 1569 r.—10, въ 1543 r.—10. Подъ 1578 г. находимъ подроб- 
ное перечисленіе бывшихъ въ СатановЪ ремесленников и поступившихь отъ HHX'b 
налоговъ: здъеь было 15 сапожниковъ, 10 скорняковъ, 6 кузнецовъ, 2 слееаря, 1 cÈ- 
дельщикъ, 1 лучникъ, 1 шорникъ, 1 ювелиръ, 1 гончаръ, 1 портной, 1 цирульникъ, 
1 брадобрЪй, 2 ситника, | бочаръ, | мечникъ, 14 пекарей. Beb они платили Ha- 
логу по 1 флорину или злотому, кромЪ цекарей, платившихъ только 12 фл. или 
15 грошей; отпосительно ювелира сказано въ TOMb налоговомъ епиекЪ, что онъ по 
причин бЪдноети также платит» по 1 фл. Въ 1583 г. было ремесленниковъ: 13 ила- 
тивщихъ по 2 der, 33—по 1 фл. и 12— по 15 rpomeń.—Jabłonowski: ,Zródla dziejowe“, 
AIX,' стр ВАО 230,1231, 237 и 242. 

11) См. прилож. № 12—14. 

Tp. Ком. X. 29. 


http://rcin.org.pl 


— 442 — 


2) Теслярскаго (плотническаго) цеха пергаментная грамота, вы- 
данная отъ имени Адама Сенявскаго, но за смертию его подписанная 
вдовою ero Елизаветою-Еленою въ 1726 году и подтвержденная по- 
слфдующими владБльцами CaTaHOBA,—TBMU же, что помфчены на выше- 
указанной грамотБ шевскаго цеха. Грамота теслярскаго цеха, также 
довольно хорошо сохранивитаяся, дословно сходится съ грамотой цеха 
шевскаго; только кое-гдф есть въ ней нфкоторыя добавления. Въ виду 
этого текстъ ея не издаемъ особо, а только особенности ея отм$чаемъ 
въ подстрочныхъ примЪчаніяхъ къ тексту грамоты шевскаго цеха *). 
Какъ видно изъ этой грамоты, къ теслярскому цеху принадлежали 
слфдуюцщие ремесленники сродныхъ ремесль: тесли (плотники), бондари 
(бочари), столяра, стельмахи (экипажные мастера), колодЂи (колес- 
ники), токари и гонтари (выд®лыватели гонты). 

3) Кушнирскаго (скорняковъ) цеха пергаментная грамота, выдан- 
ная также Адамомъ Сенявскимъ, но въ какомъ году, —-неизввстно, такъ 
какъ вторая половина грамоты испорчена и прочитать на ней нельзя 
ничего. Текстъ этой грамоты въ той части, которую можно прочитать, 
сходится съ текстомъ первой вышеуказанной грамоты шевскаго цеха, 
за исключеніемъ нБкоторыхъ мЪстъ; эти особенности при печатаньи 
текста грамоты шевскаго цеха отмЪчаются въ подстрочныхъ прим%- 
чаніяхъ. 

4) Tkankaro цеха пергаментная грамота, выданная тъмъ же Ада- 
момъ Сенявскимъ въ 1704 г. Эта грамота имфетъ значительныя отли- 
шя въ текстБ отъ указанныхъ выше грамотъ Сатановскихъ цеховъ, 
почему и издаемъ ее особо 43). Начало грамоты такое же, какъ и во 
всфхъ трехъ вышеуказанныхъ грамотахъ. 

5) Ковальскаго (кузнечнаго) цеха пергаментная грамота, выдан- 
ная владфльцемъ Сатанова Августомъ-Александромъ 'Чарторыйскимъ 
въ 1740 году и поатвержденная послБдующими владфльцами въ 1794 и 
т8от годахъ. Грамота эта не хорошо сохранилась, почему и полнаго 
текста ея нельзя возстановить. Во всякомъ случа изъ этой грамоты 
видно, что къ кузнечному цеху принадлежали слБдующіе ремеслен- 
ники: ковали (кузнецы), слесари, мечники, сЪдляри (сБдельщики), KOH- 
висары (литейщики олова) и рымари (шорники). V тБхъ же Сатанов- 
скихъ м$фщанъ, которые имфли ковальскую грамоту Чарторыйскаго, 
была въ 1887 г. еще и другая пергаментная грамота Адама Сеняв- 


3) См. то же прилож. № 12—14. 
43) См. прилож. № 15. 
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скаго, HO этотъ документъ представлять почти куски съ полинявшимлт, 
текстомъ, который прочесть нельзя было. 

6) Въ такомъ же видЪ, какъ ковальская грамота Адама Сеняв- 
скаго, имфлась y Сатановскихъ крестьянъ пергаментная грамота TOH- 
чарскаго цеха; вслБдствіе порчи ея, нельзя было опредфлить дату доку- 
мента. Испортилась она, какъ объясняли сами же владЪльцы es, вслЪд- 
стве того, что въ хатахъ гончарей большею частью бываетъ сыро, такъ, 
какъ гончари въ хат дБлаютъ гончарныя издЪлія, а зимою, кром 
того, здБсь же мБсятъ глину, сохраняютъ ее и сушатъ свои издЪшя 
предъ выжиганіемъ. Къ гончарскому цеху принадлежали не только Са- 
тановскіе мЪщане, но и крестьяне, занимавшиеся гончарствомъ въ раз- 
ныхъ селеніяхъ, принадлежавшихъ къ Сатановскому ключу (имфнио). 

У тБхь же Сатановскихъ мфщанъ, которые хранили вышеука- 
занныя уставныя грамоты, мы видфли въ 1887 г. и куски aKTOBBIX'b 
книгъ, въ которыхъ вписывались акты према учениковъ въ науку, 
„вызволене“ ихъ, „промошя“ на мастера, судебныя рфшеня и T. n. 
Обрывки эти хранились вмЪстЪ съ грамотами въ т®хъ же цеховыхть 
„скрынькахъ“. 

КромБ этихъ вещественныхъ остатковъ цеховъ, въ м. CATau0BB 
сохранились, какъ пережитки стараго времени, кое-какіе обычаи це- 
ховаго устройства: такъ у Сатановскихъ мБщанъ до сихъ поръ CO- 
хранилось дфлеше на цеховыя группы, которыя имфютъ своего NEX- 
мистра, имБютъ цеховую скрыньку, въ которой, впрочемъ, ничего HETS, 
Kpowb вышеуказанныхъ старыхъ документовъ. Сохранились еще v 
мБщанъ традици относительно порядка према мальчиковъ въ обуче- 
не ремеслу, сроковъ обученія ихъ; соблюдаются отчасти традиціон- 
ныя угощенія по поводу окончанія срока обученія мальчика и т. п. 

Изъ ремеслъ теперь въ СатановБ развиты слЬдующія: кушнир- 
ство (выдфлка овечьихъ кожъ и шитье изъ нихъ тулуповъ и шапокъ). 
сапожничество и гончарство. 

Говоря о ремесленныхъ цехахъ м. Сатанова, нельзя не упомянуть 
о томъ, что въ этомъ мБстечкЪ былъ цехъ нищихъ, „прошаковъ“. Они 
жили большею частью тамъ, TNK и теперь живутъ бЪдняки и нише 
(между ними въ 1887 г. былъ одинъ лирникъ),—именно подъ скалами, 
вдоль берега протекающей здЪсь phuku Збруча, по направленію къ Ca- 
тановскому монастырю. Эти „прошаки“ въ XVIII в. были въ какомъ-то 
подчиненіи монастырю; имъ монастырь выдавалъ документы на право 
собиранія милостыни. Объ этомъ нахолимь упоминан!е въ лътописи 
Сатановскаго монастыря ХҮШ s.: norb 1780 r., sanp., записано, что 
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Ha npioóp'brenie новаго монастырскаго колокола, вмЪстЪ съ другими 
пожертвованіями, внесена нБкоторая сумма и прошаками, живущими 
подъ скалою, которымъ выдаются свидЪтельства (listy zaświadczające) 44). 
Сатановскіе нише имфли свою организацію, своего цехмистра. OTHO- 
сительно цехмистра этого нищенскаго цеха намъ встрЪтился такой до- 
кументъ въ актовой книгБ Каменецкой ушатской консистории I74I— 
1747 Г.г: Андрей Кузка, цехмистръ Сатановскихъ прошаковъ, жаловался 
на Сатановскаго пароха (священника) Благовфщенской церкви Каушин- 
скаго sa то, что послЪдній, во время ярмарки въ м$стечкЪ въ день 
cB. Юрія, y парубка ero, Кузки, безъ всякаго основанія забралъ деньги, 
полученныя имъ въ вид милостыни, и „прошацкіе листы“, а когда жа- 
лобщикъ потребовалъ отъ пароха возврата всего этого, TO былъ поса- 
женъ въ „куну“ (въ заключене) Ha цфлый день и только по требованію 
суперюра (настоятеля) Сатановскаго монастыря былъ освобожденъ Ob 
этого наказания +). Какъ отголосокъ того, что въ Сатанов% когда-то было 
много нищихъ, сохранилась теперь въ народЪ поговорка: если желаютъ 
выразить, что кто-нибудь плохо поетъ, то говорятъ: „заводытъ, якъ на 
Сатанивскимъ мости“, или: „заводыть якъ Сатанивскый дидъ“. 

Подобный Сатановскому цехъ нищихъ былъ, кажется, и въ Бар%, 
нын заштатномъ городф Могилевскаго узда. Ницце въ bapb были 
также подъ покровительствомъ бывшаго тамъ монастыря и получали 
отъ него „прошацкіе листы“ (разр®шенія на право просить милостыню), 
но документальныхъ свБдЪній o Tow», что Барскіе нишіе имли ie- 
ховую организацію, He имфемъ !9). 


Въ r. Балт, называвшемся BŁ XVIII в. Юзефгродомъ, былъ 
шевскій цехъ, который получилъ уставную грамоту отъ владфльца того 
города (тогда wkcTeuka) князя Александра Любомірскаго въ 1777 r., 
каковая грамота и издана въ „Архив Ю.-З. Росси“ +). Солержаніе 
ея обычное: указывается порядокъ принятія учениковъ въ обученіе и 
вызволенія ихъ, устанавливаются штрафы за разныя провинности, огра- 


14) СЪцинек: „Матеріалы для истори монастырей Подольской епархін“, Кам.- 
Под. 1891 г., стр. 178 {изъ Трудовъ Под. Eu. Ист.-ст. Комитета, в. V). 

45) Актовая книга Каменецкой консисторїи 1741—1747 r., ku. В, акт. № 70,—въ 
музе Под. Ц. Ист.-Арх. Общ. 

46) Съципскій: „Храмы города Бара“ въ Под. En. Bha. 1903 г, № 49 и особ. отт. 
стр. 25.—Цехи нищихъ были и въ Западной Европ и въ н%которыхъ м®етностяхъ 
западной Poccin, какъ напр. въ Слуцкомъ уъздЪ. См. о семъ „Изъ истори цеховт y 
nacb и въ Европъ“ въ „ВЪет. Евр.“ 1888 r., aBr., стр. 565—568. 

47) „Арх. Ю.-3. Р.“ ч. V, т. I, erp. 438—439. 
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ничиваются для постороннихъ занятія шевскимъ ремесломъ и т. п. Что 
касается перковно-религіозныхъ обязанностей, то уставъ этотъ обя- 
зываетъ членовъ цеха каждый воскресный и праздничный день быть 
въ церкви и въ костел, „rib нужно будетъ, согласно обычаямъ, CY- 
ществующимъ въ другихъ м$стностяхъ“. Православные этимъ mpa- 
виломъ не обязывались, повидимому, присутствовать Bb костелахъ, 
какъ это требовалось`по уставамъ цеховъ западной Пололи—Каменца, 
Сатанова и др. Для города Балты, расположеннаго на самой восточ- 
ной окраин бывшаго Брацлавскаго воеводства, вполн естественно, 
что римско-католичеству въ указанной выше цеховой грамотЪ не дается 
особеннаго преимущества, такъ какъ здфсь вообше католиковъ было 
очень мало. Притомъ же, Алексанлръь Любомирскій вообще отличался 
вфротерпимостью и даже покровительствомъ православ!ю 49). 


Таковы документальные остатки цеховъ, бывшихъ въ нЪкото- 
рыхъ городахъ и мБстечкахъ Подоліи, насколько намъ удалось собрать 
эти остатки. Но несомнфнно, что цехи существовали и въ другихъ 
мБстностяхъ Подоли, хотя мы ne имфемъ документовъ, относящихся 
къ Tbwb м5стностямъ. Далфе мы укажемъ, rib еще сохранились 
остатки цеховъ въ BHB бытовыхъ пережитковъ или въ видЪ какихъ 


нибудь вещественныхъ знаковъ и предметовъ, устроенныхъ цехами. 


Въ wkcTeukb Янов Винницкаго узда, расположенномъ при 
pbrb byrb, было пять цеховъ: шевскій (сапожническій), рЪзницкій 
(мясниковъ), гончарскій, ткацкій и портняжескій. Какъ давно они здБсь 
существуютъ—неизвЪстно. Въ 1785 r, при nowbuunb Соломіи Холо- 
невской, въ м. Янов въ составъ цеховъ входило: сапожниковъ „стар- 
шихъ“ (мастеровъ) 20, сапожниковъ „младшихъ“ (подмастерьевъ, Ye- 
лядниковъ) 12, рБзниковъ 12, горшечниковъ IO, ткачей 5 и портныхъ 5 $). 
Кое-что изъ цеховыхъ обычаевъ сохранилось въ ЯновЪ до сихъ поръ, 
особенно y мБщанъ, занимающихся сапожвичествомъ. [Шевсюй цехъ 
въ Янов былъ самый главный; онъ имБлъ правильную организацію, 
остатки коей и теперь еще отчасти наблюдаются среди сапожниковъ. 
Были у этого цеха қакія-то грамоты, но затерялись. Теперь у Янов- 
скихъ сапожниковъ имфется только книжка, въ которую они запи- 


сываютъ принятіе мастеромъ ученика („YYHA*, „хлопця“) въ обучене 


18) См. статью С. Дложевскаго Br Под. Еп. Въд. 1892 r. № 33: „Православіе 
въ имфияхь киязя Александра Любомирскаго въ БрацлавщинЪ (1776 —1793 rr.)*. 
19) „Труды Подольск. Eu. Ист.-ст. Kom., в. IX, стр. 267. 


http://rcin.org.pl 


— d = 


и окончаніе этого обучешя съ наименованіемъ ученика „пидмайстер- 
чыкомъ“, „вызвилку“ (наименованіе) cero послБдняго Bb мастера или 
хозяина и т. п. Выбираютъ они между собою цехмистра и „пидскарб- 
ного“ (казначея). ИмЪется у нихъ цеховая „скарбоня“, остающаяся 
большею частью пустою; ключи отъ „скарбони“ хранятся—одинъ у 
цехмистра, a другой--у „пидскарбного“. Прежде же въ „скарбони“ 
хранились „право“ и „звычай“. „Право“ —это письменные документы 
цеха, грамоты; „звычай“ же— это, какъ объясняютъ м'Бщане, „така 
дысцыплына“, „нагайка“. „Звычай“ пускался въ ходъ, когда нужно 
было наказать кого изъ цеховыхъ за непочтеніе къ старшимъ и за 
другіе проступки, а также при „вызвилкахъ“, T. e. когда „пидмайстер- 
чыкъ вызволявся на майстра, чи-то хозяина“ (когда подмастерье nb- 
лался мастеромъ). „Вызвилка“ состояла, прежде всего, въ томъ, что 
„подмастерчыка“ растягивали на доскф („кобылыци“), на которой „вы- 
правлялись шкуры“ (выдБлывались кожи, такъ какъ члены шевскаго 
цеха занимались, кромъ шитья обуви, еще вылФлкой кожъ), и спра- 
шивали его: „а на скилькохъ коняхъ хочешь йиздыты?“ „Вызволяемый“ 
обыкновенно отвфчаетъ боязливо: „на двохъ“.—-,Э, ни, тоби треба 
йиздыты на штырохъ“,--присуждаютъ ему присутствуюшіе на торже- 
CTB, и такое число ударовъ отсчитываютъ ему „звычаемъ“, А иногда 
назначають и большую честь: „э, ни, ты жъ будешь паномъ, тоби 
треба йиздыты на шистёхъ коняхъ“,—а то иногда прибавляютъ: „на 
дванадцатёхъ встяжь“. Приходится получать и 6 u r2 коней. Посл 
этого вызволяемый „дае честь“ собранию и вноситъ въ цеховую „скар- 
боню“ извфстную сумму (въ послфднее Bpema—-3 рубля), „Честь“ co- 
стояла въ томъ, что вызволяемый угощалъ собране „горилкою съ за- 
кускою“ и давалъ „свитло“--свфчи, которыя зажигались зд®сь же, 
около „скарбони“. Съ своей стороны каждый мастеръ-хозяинъ, при- 
ходя на это собраніе, приносилъ съ собою для виновника торжества 
хлЬбъ—„калачь“. Такія торжества совершались и совершаются боль- 
шею частью во время Рождественскихъ святокъ. Шіевскій цехъ им®лъ 
и иметь въ Яновской церкви свою особую икону св. Іоанна Boro- 
слова, находящуюся нын® въ лфвомъ придфлЪ храма, а также свои 
перковныя хоругви и братскія св®чи зеленаго цвфта. Эти хоругви и 
свъчи называются „брацтвомъ“, и съ этимъ „братствомъ“ сапожники 
должны присутствовать въ крестныхъ ходахъ и на похоронахъ кого 
нибудь изъ членовъ своей общины. КромЪ того, цехъ имфлъ прежде 
особую хранившуюся у цехмистра хоругвь („хореньгву“), въ видЪ платка 
темно - зеленаго цвфта на древкЪ, съ цеховымъ значкомъ-—изображе- 
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Hlew» подошвы на углу платка. Въ день своего патрона (26 сентября) 
въ прежнее время шевскій цехъ „справлялъ канунъ“-. -устраивалъ 
медовареше. Другого кануна никто He им®лъ права устраивать: ни 
другіе цехи, ни церковное братство, ни причтъ. „Пидмайстерчыки“ 
(подмастерья) составляли особое братство, „молодше брацтво“, имЪв- 
шее особую скарбоню, особое начальство— „товарища“ и „второго“ 
(помощника товарища), особыя свБчи въ церкви, очень большія, до 
IO аршинъ высоты и до 2 пудовъ вЪсомъ. Въ церкви во время 60- 
гослужен!я „молодше брацтво“ стояло, какъ и теперь стоитъ, справа 
въ придЪлЪ, rab имфется для ихъ громадныхъ свфчей особое при- 
способлеше въ вид длинной „прысьбы“ (заваленки), на которую ло- 
жили эти свфчи по окончани богослуженія. До настоящаго времени 
Bch Яновсше сапожники составляютъ особую группу м$стнаго Hace- 
ления; съ другими, не принадлежащими къ ихъ корпораши, компани 
He водятъ и отзываются о нихъ съ нБкоторымъ презршемъ: „це 
зовсимъ прости мужыкы“. Въ браки съ посторонними шевцы всту- 
паютъ съ разными препятствіями со стороны своихъ членовъ корпо- 
pania. Когда кто изъ цеховыхъ вступаетъ въ бракъ „з простою My- 
жычкою“, то берутъ съ Hero выкупъ деньгами въ „скарбоню“, Быль 
недавно случай, что шевцы, He иолучивъ должнаго выкупа, сорвали 
съ невфсты, шедшей къ браку въ церковь, кожухъ Bb видЪ залога, 
въ обезпеченіе того, что выкупъ будетъ уплоченъ, BCJbiciBie чего 
чуть не произошло побоище возлЪ церкви. Какъ „молодше брацтво“ 
въ церкви при богослужевіяхъ занимаетъ особое MKCTO, такъ и стар- 
ипе шевцы, мастера-хозяева, имБютъ также свое MKCTO въ церкви, въ 
лБвомъ придЪфлЪ, гдф находится ux» цеховая икона. Обособленность 
шевцовъ выражается и въ томъ, что они живуть въ особой части 
села, называемой Постоловъ, и носять одежду съ нЪкоторыми отли- 
чіями отъ другихъ группъ населенія:-Въ одежд Б своей они не допу- 
скаютъ краснаго цв®та,—ни въ поясЪ, ни BŁ украшеніяхъ верхней 
одежды; поясъ у нихъ и украшенія (шнурки, нашивки) большею 
частью зеленаго цвЪта, а иногда темносиняго и чернаго. Красный 
цвфтъ, обычный Bb украшеніяхъ одежды нашихъ поселянъ, считается 
y Яновскихъ шевцовъ мужичьимь цвБтомъ. Ho въ общемъ покро 
и матеріалБ одежды шевцы не отличаются отъ другихъ Яновскихъ 
мЬшанъ; прежде же, назадъ TOMY лЪтъ 50 и болће, у шевцовъ былъ 
особый костюмъ: это „кунтушъ“ изъ чернаго сукна, длинный, съ 
отложнымъ большимъ воротникомъ, съ разрфзанными и выкоченными 


рукавами, отвороты воротника и рукавовъ расшивались зеленымть 
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шнуркомъ. Шапки употреблялись барашковыя c'bpbi и черныя, съ 
бархатнымъ верхомъ; у сфрыхъ шапокъ верхъ былъ синій, y черныхъ-—- 
красный; шапки вверху были какъ-бы разрЪзанныя Ha дв® части, KO- 
торыя торчали налодобіе ушей. Такихъ кунтушей и шапокъ теперь 
уже нельзя найти въ ЯновЪ, потому что въ нихъ хоронили всегда CTA- 
риковъ, а младшее покол®нїе перестало уже носить такой костюмъ. 

Памятникомъ существованія. въ Янов шевскаго цеха, кром% na- 
ходящейся въ мЪстной церкви цеховой иконы св. Іоанна Богослова 
(письма не стараго, He раньше начала ХХ B.), является enie еванге- 
ліе Московскаго изданія 1805 г. съ надписью, что оно пожертвовано 
въ церковь „шевскимъ цехомъ старымъ“ (старшимъ, состоящимъ изъ 
мастеровъ) въ 1814 году; евангеле это также находится въ Яновской 
Св.-Николаевской церкви. 

РЪзники Яновскіе утратили теперь свою корпоративность. Изъ 
прежняго осталось только то, что они имфють въ MkcrHoń церкви 
свои братская свфчи краснаго цвфта. Рфзничествомъ (главнымъ обра- 
зомъ свинобойствомъ) теперь занимаются какъ цеховые, такъ и по- 
сторонше. Прежде цехъ не допускалъ никого вторгаться въ область 
ихъ промысла, а теперь, жалуются OHH,— кто имЂетъ 15—20 руб., 
покупаетъ „кабаньця“, подкармливаетъ его, убиваетъ и мясо продаетъ 
безнаказанно со стороны настоящихъ цеховыхъ рЪзниковъ. 

Гончари въ Янов также не имфютъ теперь корпоративности. 
Это большею частью крестьяне, не считаюшіє себя чЁмъ-то особен- 
нымъ, какъ шевцы. Корпоративность ихъ выражается разв только 
въ томъ, что они въ церкви на богослуженіяхъ стоятъ на особомъ 
MkcTb, въ западной части храма. 

Ткачей въ Янов теперь осталось всего 2—3 человЪка 5°). 


Въ Хи%льник®, заштатномъ roponk Литинскаго уБзда, располо- 
женномъ при pkukk Буг, выше Янова Ha 30 верстъ, остались также 
сл$ды бывшихъ зд®сь цеховъ 51) въ обычаяхъ м$стныхъ мфщанъ, но 
эти слфды выражаются слабЂе, ч$мъ въ ЯновЪ, несмотря на то, что 


50) О Яновскихъ ремесленникахъ сообщено здЪсь на основан замзтокъ автора 
при поеЪ®щен1и имъ Янова въ 1900 г. 

51) Въ XVI в. въ Хмъльникъ было очень мало ремесленниковъ: такъ, въ 1565 г. 
было здЪеь ремесленниковъ--мастеровъ 3 и ихъ подмастерьевъ 2; въ 1518 г. было 
BCbXb ремесленниковт 6, платившихъ по 1 флорину. 
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Хм%льникъ--поселеніе боле древнее и болфе выдающееся по той 
роли, какую оно играло въ исторм Подоліи. Въ Хм%Ъльник%, na- 
сколько можно судить по теперешнимъ обычаямъ и преданіямъ, были 
цехи: кушнирскій, шевскій и пахарскій. Первые два въ свою очередь 
дфлились на цехи „старый“ и „молодый“. Къ первому принадлежали 
всф ремесленники: мастера и ихъ челядь, T. е. подмастерья и ученики; 
BO главЪ этого цеха стояли цехмистръ, „старшый“ (братъ), „скарбникъ“ 
(ключникъ) и „столовые“. Къ молодому цеху принадлежали только под- 
мастерья; во главБ ихъ стояли: „старшый“, „вторый“, „пидскарбный“, 
два „столовыхъ“ — „старшый и мололшый“, и „хорунжый“. Теперешніе 
ремесленники г. Хмфльника лБлятся на дв главныхъ группы: KVU- 
нировъ (около 60 хозяевъ) и шевновъ (около 30); они въ церкви 
при богослуженјяхъ занимаютъ особыя мста, имБютъ свои иконы: 
кушнири--икону Архистратига Михаила и справляютъ свой праздникъ 
8 ноября, a сапожники имфютъ свою икону св. евангелиста Луки. 
Бывше въ ХмБльник® цехи имБли нЪкогда свои „права“, T. e. устав- 


ныя грамоты, но он, какъ говорятъ мБщане, взяты въ „ратушу“ и 
тамъ пропали 52). 


Въ мфстечкЪ Дунаевцахъ Ушицкаго узда цеховое устройство 
сохранилось въ обычаяхъ здБшнихъ җителей-мБщанъ въ большой 
чистотЪ, со многими архаическими чертами. Каждогодно, около 8 ян- 
варя, каждый цехъ избираетъ себ новаго „цехмейстра“ или утверждаетъ 
craparo. Обрядъ избранія происходитъ слфдующимъ образомъ: за три 
двя до выборовъ цехового старшины выносится изъ дома цехмейстера 
хоругвь, сдБланная изъ шелковой или шерстяной матери съ наши- 
тымъ посрединъ крестомъ изъ галуна или изъ матери отм$5ннаго 
цвЪта, при чемъ хоругвь каждаго цеха отличается вышитымъ внизу 
особымъ цеховымь значкомъ; эта хоругвь ставится у воротъ цехо- 
вого старшины. При этомъ пехмейстеръ выдаетъ паробкамъ, принад- 
лежащимъ къ его цеху, значокъ („цешку“), которая д®лается изъ де- 
рева и своимъ видомъ напоминаеть ремесло извфстнаго цеха,—напр., 
сапожническая имфетъ видъ сапожка, скорняжская сдфлана наполобіе 
обыкновеннаго ножа, ткацкая наподобіе челнока и проч. Эта „пешка“ 
украшается вокругъ барвинкомъ и ягодами калины, и ee носятъ Ma- 
робки по домамъ ремесленниковъ, принадлежащихъ Kb извБстному 


цеху, и этимъ даютъ знать, чтобы Bch члены извћстнаго цеха соби- 


52) ЗамЪтки автора при посъщеши Хмъльника въ 1900 г. 
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рались въ назначенный день въ домъ своего цехмейстера для избрания 
новаго или утвержденія стараго цехмейстера. Собравшіеся въ извЪст- 
ный день цеховые ремесленники требуютъ отъ своего старшины го: 
дичнаго отчета въ приходЪ и расходЪ цеховыхъ денегъ, поступившихъ 
въ течене года Bb кружку отъ опредЪленныхъ взносовъ и штрафовъ, и 
провБряютъ, есть ли BCE цеховыя свБчи. Эти свЪфчи, сдфланныя изъ 
желтаго воска, употребляются при богослуженш въ торжественныхъ 
случаяхъ. По окончани провфрки, приступаютъ къ избранію HOBATO 
или утвержденшю стараго цехмейстера. Ilo избрани цехмейстра, вече- 
ромъ зажигаютъ цеховыя cmbuH и съ цеховою хоругвію обводятъ 
HoBaro цехмейстера вокругъ домовъ ремесленниковъ извЪстнаго цеха. 
Въ прежнее время обводили цехмейстера со всЪмъ церемоніаломъ 
вокругъ м$стечка. ПослЪ этого отправляются въ домъ новоизбран- 
наго, который долженъ угостить своихъ избирателей. Новоизбранному 
старый цехмейстеръ передаетъ BCE вещи, принадлежания цеху, какъ-то: 
хоругвь, которая помБщается въ домЪ цехмейстера въ почетномъ углу, 
кружку и cBbuu. На другой день снова собираются BL домъ новоиз- 
браннаго, чтобы разсудить o дБлахъ цеха. На обязанности цехмей- 
стера лежитъ завфдывать извБстнымъ цехомъ, судить съ другими по- 
четными ремесленниками виновныхъ, налагать на нихъ штрафы, ко- 
торые, поступая въ цеховую кружку, расходуются на -поддержане 
цеховыхъ свБчей и на годичную попойку при избрани цехмейстера. 
Передъ выборами старый цехмейстеръ просить священника отслужить 
въ извЪстный день божественную литурмю о здравім живыхъ, съ Na- 
нихидой объ упокоени усопшихъ братій u cecrepb, принадлежащихл, 
его цеху, для чего каждый цехъ имфетъ свой особый помянникъ 53). 


Н$которые остатки цеховаго устройства существують и въ 
м. Николаевв Проскуровскаго у®зда. ЗдБсь было три ремесленныхъ 
цеха: кушнирскій, гончарскій и шевскій. И въ настоящее время BCH 
ремесленники м$стечка дЪлятся на эти группы; къ первому принал- 
лежать BCh занимающіеся выдфлкой овчинъ и изготовленіемъ тулу- 
повъ, какимъ ремесломъ занимается ?/5 населеня; къ гончарскому 
цеху принадлежать не только занимающиеся гончарнымъ ремесломъ, 
HO и столяра, кузнецы, „ситари“ (изготовляющіе сита) и свинотор- 
говцы; къ третьему цеху--шевскому—принадлежатъ исключительно 
сапожники. Есть еще въ НиколаевЪ одинъ не ремесленный цехъ, такъ 


5) Kies. газета „Заря“ 1884 r. № 280; „ев. От.“ 1890 r., ХХІХ, 487. 
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называемый парубоцкїй, къ коему принадлежала и теперь принадле- 
житъ молодежь вс®хъ безъ разлишя ремесленныхъ цеховъ. Ремеслен- 
ные цехи имли правила, данныя AMB бывшимъ владЪльцемъ мЪстечка 
Чарторыйскимъ (конца ХУШ в.). Правила эти предоставляли имъ 
права самоуправленія и суда, чфмъ ремесленники и пользовались; 
но съ бо-хъ годовъ ремесленники м. Николаева приписаны къ воло- 
сти, самосуды цеховые стали преслБдоваться и теперь вывелись. НЪ- 
которые прежніе цеховые обычаи остались только по отношешю къ 
церкви. Такъ, каждый цехъ имфетъ въ церкви устроенную Ha его 
средства икону въ Klorb, заботится о благолфши и освфшеши ея при 


богослужени, имфетъ свои ручныя, такъ называемыя братскія свЪчи 
и свои хоругви $). 


Въ м. Шаргород Могилевскаго уЪзда также были цехи. Цеховое 
устройство до сихъ поръ сохранилось Bb нфкоторыхъ обычаяхъ, что 
иметь до CHXb nop громадное вліяніе на м$стное ремесленное об- 
щество: цехъ простираетъ свой контроль на семейную жизнь членовъ 
общины и во многемь сдерживаетъ проявлешя безнравственности 
среди ремесленниковъ 55). 


СлЪды существования цеховъ въ другихъ городахъ и мфстечкахь 
Подоми остались только въ видв нБкоторыхъ вешественныхъ памят- 
никовъ. 


Такъ, въ у®здномъ городБ Могилев надъ вхоцными дверями 
собора (построеннаго около половины XVIII в.) выр'Бзана слБдующая 
надпись: „До Toi цркве били подвижени рабъ b. Николай 3..... купецъ, 
братство молодече и братство жонче, цехъ шевскій и цехъ панъяр- 
ск (?), належнии до того koBa.rb, боднарф оусБ“ 99). 


Въ церкви с. Москалевки Винницкаго у’Ъзда, возл$ м. Браилова, 
есть въ притвор столикъ съ выдвижными ящиками въ видЪ комода. 
На лицевой сторонф столика находится слфдующая надпись: „Року 
1786 сооружися жертвенникъ сей за стараніемъ Деміяна Демьянчука, 


цехмистра коншту гончарского, i Hoana Резвидитюка, ключника и 
цБлой parin“ 5"). 


bl) Церковная лътониеь м. Николаева. 

9) Газета „Заря“ 1884 r., № 280. 

56) ЗамъЪтки автора ири посъщепін г. Могилева 1902 г. 
57) Сообщ. egan. I. E. Шиповичемь. 
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Въ м. Теплик Гайсинскаго уфзда есть на колокольнф колоколъ 
съ надписью, что онъ устроенъ въ 1765 г. шевскимъ цехомъ 59). 


Памятникомъ цеховъ, бывшихъ въ M. Зиньков Летичевскаго 
уфзда, служитъ находящаяся въ музе Под. Церк. Историко-Археоло- 
гическаго Общества „цеха“, или цеховой значекъ, въ видЪ м$дной иконки. 
Иконка эта небольшая, овальная, съ хорошо выгравированными изо- 
бражешями съ одной стороны Покрова Пресвятой Богородицы, а съ 
другой —Скорбящей Богоматери, держащей Ha колБняхъ бездыханное 
тфло Богочелов$ка. Внизу на одной сторонф иконки есть слБдующая 
надпись: „Сия цфха сооружися до храму Покрова u Болфзни въ градъ 
ЗБньковБ року 1764“. Иконка эта была цеховымъ значкомъ и при- 
надлежала прежде Покровской Зиньковской церкви, что на Калиновк%, 
a затБмъ Зиньковской Троицкой, откуда поступила въ музей °%). 


IIporoiepeit Е. Сънцинени. 


58) „Труды Под. Еп. Ист.-ст. Ком.“, IX, 357. 

59) Въ надписи на иконкЪ является непонятнымъ выражене „и БолЪзни“. Ra- 
жется, это имфетъ слфдуюцщйй емыслъ. Въ унатской церкви былъ праздникъ „CO- 
страданія Пресвятой Богородицы“. Совершалея онъ въ пятокъ второй седмицы по 
nebb BCBX% святыхъ, почему народомъ этотъ праздникъ называлея „десятая IAT- 
ница“ (если считать отъ Пасхи). Память объ этомъ праздник до сихъ HOD сохра- 
нилась въ народф, и до сихъ поръ въ нЪкоторыхь м%етахъ Подоліи „на десятую 
пятницу“ бываютъ такъ называемые отпусты. Въ праздникъ Сострадавія Пресвятой 
Богородицы вепоминались erpagauis Богоматери во время крестныхъ мукъ Богоче- 
ловЪка, что видно изъ церковной уніатской службы въ этотъ день. Вфроятно, SHUD- 
KOBCKAA церковь BL KAJIHHOBKB была посвящена въ прошломъ вЪкЪ не только Io- 
крову Пресвятой Богородицы, но и „Сострадавію Ея“, или иначе „Вол$зни“, почему 
на вышеупомянутой HKOHKB мы и паходимъ изображене Покрова Богородицы и 
Скорбящей Божей Матери, а въ надписи выраженіе: „до храму Покрова и БолЪзни 
въ rpaqb Зъньковъ“. Под. Em. Bha. 1890 г. № 17, стр. 322. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 


а 


Правила Львовекаго ткацкаго цеха, выданныя Камонецкимъ ткачамъ для руко- 
водства, 1535 г. 


Paulus Lekawski, Martinus Szubarth, cechinagistri artis textoriae, unacum 
toto contubernio fratrum nostrorum recognoscimus praesentibus litteris nos- 
tris universis et futuris harum notitiam habituris, quomodo venientes ad prae- 
sentiam contubernii nostri famati Ioanes Vagiel et Simon Sezothka, cives et 
textores Camenecenses, nobis exhibuerunt litteras dominorum consulum Came- 
necen. intercessionis ac petitionis pro et cum eis, atque litteras alias confra- 
trum suorum ejusdem artificii petieruntque nos nomine suo et nomine fratrum 
suorum, utpote Ioannis Kinar, Georgii Rzeszowski, Mathiae Zareezki, Stanislai 
Kludos, Blasii Sezothka ae Valentini Naymanowski, ut eis daremus copias lit- 
terarum nostrarum tam а serenissimo Principe, domino domino Sigismundo 
Augusto, Dei gratia Rege Poloniae etc., nobis benigne datis (datarum?), ac 
eiusdem sereniss. Regis Poloniae, domini domiui nostri clementissimi, confir- 
mationem de et in conservationem regiminis in praefato contubernio pertiuen. 
ac originale nostrum a nostris dominis consulibus nobis datum et concessum 
de et super regimine tam fratrum atque etiam et sociorum nostrorum exces- 
sorum et infrascriptis resistere volentibus ae non parentibus (quia lex propter 
trausgressores constituta est); nos itaque, visis et auditis litteris interces- 
sionis eorumque humili supplicatione visa denique eorum iusta et competenti 
petitione, non de aliqua alia re curam haben. perniciosa (quod absit) reipub- 
licae, sed pro honore et gloriae Dei omnipotentis augmento atque virtutis defen- 
sione et multiplicatione, armorum exercitione et artis militaris regimine ad vir- 
tutem, eorum itaque humili supplicationi aequiescimus et acelinati sumus, uti 
justae rei virtuti eonsonae, nostras infra praeinsertas ct prgetactas litteras 
extradi et transumi fideli manu notarii publici infrascripti iussimus et com- 
missimus, quorum sequitur et est talis tenor: 

In nomine Domini, amen. Ad futuram rei memoriam. Quoniam ea, quae 
in tempore fiunt ас simul cum tempore evanescunt, necesse est cum ..... in 
futura adservare, proinde nos, proconsul ac consules antiqui et residentes, no- 
tum faeimus tenore praesentium, quibus expedit universis et singulis, praesen- 
tibus et futuris harum notitiam habituris. Quomodo dum ex debito injuneti 


nobis officii ad hoe studium nostrum et deligentiam semper impendere consuc- 
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vimus, quo Reipub. civitatis istius incremento intendamus bonoque regimini 
illius et privatae necessitati eo utilius perspiciamus consulamusque, quomodo ea 
ipsa civitas finitima florescat et continua sua felicia percipiat incrementa, et 
idcirco = artificium magistrorum lanae textorum civium et vicinorum no- 
strorum promovere illudque ad meliorem perducere conditionem ad ipsorum 
instanten: petitionem ad nos factam ejusdem fraternitatem et contubernium 
ipsorum, per antecessores nostros eis pruis fundatum et aliis litteris nostris 
eoncessum, approbandum innovavimus et denuo ad dieti artificii decus et 
amplificationem ipsorumque ...... in honore ae virtute conservationem, pravorum 
correctionem et ad refrenationem insolentiarumque et delictorum extermina- 
tionem 60), denuo certos articulos ad illud opportunos addidimus et instituimus. 
ut ipsi artifices domi et extra hie et in omnes partes civitati huic pro decore 
et ex usu semper fieri possent atque valeant. Quorum articulorum tenor se- 
quitur: In primis, si quis novicius magister aut socius huius artificii hie in 
civitate aliunde advenerit et cum ipsis magistris textoribus fraternitatem 
habere vel in magistrium promoveri voluerit, talis ante omnia docere tenebitur 
iuxta consuetudinem testimonio sufficienti, ubi et apud quem artificem didi- 
cerit, et demum ipsam artem suam probabit et ostendet modo infrascripto: 
primum debet facere mensale sub certo testimonio pro altari ad quinque ulnas 
ex alba lana septem tramis alias listwami de filis flaueis vel wloczka elabo- 
ratum in forma dicta ryczerski wezel cum rosis et duo manutelia super for- 


alias z obchodem similiter de albo linamento, quasquidem probas hujus modi 
alias s.... coram magistris senioribus et contubernio reponet et ubi magistri 
et contuberniales ipsas probas couspicient et cognoscent bene elaboratas, extunc 
huius modi magister novicius ad contubernium vel socius in locum magistri 
suscipietur. Sin vero, extune adhue ulterius spatiari vel in loco laborare, tene- 
bitur tamdiu, donec ipsis probis satisfacere et eas informare poterit. Et dum 
talis magister novicius ad contubernium et socius ad magistrium idoneus 
repertus susceptus fuerit, extunc ille magister vel socius debebit ad nos in 
pretorium cum duobus magistris venire et jus civitatis suscipere et ipsi ma- 
gistri recognoscent coram nobis et consulatu, quod ipse arti et contubernio 
satisfecerit et ita jus civile suscipiet et tandem suscepto jure civili ille ma- 
gister vel socius promotus in magistrium poterit hujus modi mensale et man- 
telia pro beneplacito ad usum suum convertere; praeterea talis magister 
vel socius tenebitur dare ad... fraternitatem circa talem suam promotionem 


quatuor florinos pecuniae communis et duos bezmian cerae ad usum contubernii 


60) Въ докум. 1601 г. (см. ниже, прилож. № 3): existimationem. 
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convertentes, et ideo non obligabuntur neque debebunt aliquas collationes aut 
prandia pro ipsis magistris facere. Filii vero magistrorum eiusdem artificii 
hie nati non tenebuntur neque obligabuntur tales probas ostendere aut facere, 
verum quatuor florinos per causam aliorum et duo bezmian cerae et non 
magis ad fraternitatem dare. Et praeterea quilibet discipulus, 31...... magister 
rena qui effieietur socius, debet per duos annos continue alias a....... arti- 
ficium suum exercere et spatiari, ut consequantur bonos mores et plenius 
perfeetiusque artificium informentur. Si vero dicti filii ob aliquam causam 
legitimam exinde spatiari vel recedere non possent, extune hie in loco apud 
aliquem magistrum eiusdem artificii ita, ut perfertur, per duos annos laborabunt. 
Item si alii talium filiorum hie nativorum parentes eiusdem artificii unus aut ambo 
morirentur, ut post se pueros iuniores et orfanos relinquerent, quorum unus 
esset frater senior, talis poterit ante decursum duorum annorum in magistrium 
suscipi, ubi tamen per magistros non vagus, sed bonus et stabilis cognoscetur, 
et enim filiis magistrorum ob merita parentum maior gratia in contubernio 
merito est facienda. Si quis vero jus civile et fraternitatem eum eisdem ma- 
gistris textoribus non habuerit et eorum artifieium exercuerit si vir vel femina, 
extune ipsi magistri textores possunt id sibi defendere et laborem illis non 
admittere cum scientia tamen nostra. Item quilibet magister novieius debet 
esse diligens circa eandellarum accensionem et extinetionem singulis diebus 
dominicis et festinis infra missarum solennia et divini officii celebrationem et 
presertim, ut eas eandelas non negligat, verum se iuxta aliarum fraternitatum 
eonsuetudinem conservet, quamdiu alius magister novieius sibi successerit, sub 
paena in negligentes magistros, quinque grossos totiens, quotiens id transgressus 
fuerit, persolvet. Si vero quispiam magistrorum novieius: hane repugnaverit 
aut satisfacere noluerit, talis eorum contubernium habere non debebit. Item, 
quando signum mittitur, aliquis magistrorum in continenti ad contubernium 
non venerit, talis tenetur pro paena medium grossum in fraternitate reponere. 
Et si quis magistrorum eiusdem artifieii laborem alteri magistro praccurrerit, 
vel pro tali labore non vocatus ambulaverit, et id in talem probatum fuerit, 
talis demerebitur paenam unius bezmian cerae, excepto quod aliquis pro eo 
destinaret. Item debent etiam telam laborare et textere integre et late juxta 
normam alias bardo secundum humanam affectationem et voluntatem et quilibet 
magister poterit libere laborem manus propriae sit in cubitum alias barchan 
sive tela vel quiequid simile precio integro vendere. Et nullus magistrorum 
debet venire ad contubernium eum cultello aut gladio magno vel parvo vel 
quibuscumque aliis armis sub paena unius grossi. Et si quis in contubernio 
importune vel excessime loqueretur, hic punietur uno bezmian cerae; si vero 


quid ultra excesserit post primum ipsius excessum et super paenam praefatam 
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minime curaverit et talia verba excessiva et importuna temere re..... averit, 
talem magistrum contubernium puniet juxta suam invensionem. Si vero talis 
ad nostram praesentiam eonsularem delatus fuerit et talia in praesentia con- 
sulatus verbo aut facto repetierit, extunc talis id reformabit secundum suum 
excessum et nostram cognitionem. Item si quis monita et dignas suadellas 
contubernii non admiserit et se cum alteris magistris ad jus traxerit et tandem 
in illa re... eonvineetur, talis tenebitur id juxta inventionem magistorum con- 
tubernio reformare. Item si quis impeditus 61) pro toro aut parentela vel 
aliquo alio excessu vel quia propter matrimonium cohabitaret, vel in aliis 
rebus illicitis foret criminatus, talis de scitu nostro eontubernium habere aut 
artificia exercere non debetit, sit magister aut socius, tamdiu, donec prius de 
tali erimine sibi obiecto se expugnaverit, tenebitur.. ille, qui eundem incul- 
pavit, fidem.... oriae cautionem pro expensis et neglectione paenisque con- 
tubernalibns interim statuere; qui ineulpatus dum se justificabit et expurgabit, 
extune sibi ille culpator tenebitur ipsas expensas et negleetionem laboris re- 
formare et in paenam contubernii unum bezmian cerae. Item si quis magistrorum 
secreta contubernii prodederit, talis tenebitur pro paena medium lapidem cerae 
in contubernium dare et id nobis reformare secundum nostram inventionem, 
excepto sit tale secretum, quod vergeret in damnum... civitatis, alias ita erit 
liber. Item si quis magister ejusdem artificii aut socius alias knap (?) sepulturae 
aut obsequiis non interfuerit, talis unum grossum pro paena dare tenebitur 52). 
Item cuilibet socio sepultura fieri debet et obsequia funebria ita, uti ma- 
gistro. Item si quis sociorum morietur et post mortem suam vestes aut pe- 
eunias reliquerit, extune res hujus modi eum voluntate et scitu nostro contu- 
bernium per annum et diem servabit et si amici vel propiores ipsius socii, 
qui ad hoe interesse et propinquitatem haberent, interim non venerint, extunc 
huius modi res derelictae pro anima sua converti debent cum scientia tamen 
nostra. Item nullus magister in civitate debet ambulare sub paena medii bez- 
mian cerae, similiter socius. Item nullus socius feriam secundam audeat feriare et 
in potatione illam diem aut quempiam aliam post aliquem fectum sequentem 
consumere sub paena trium grossorum. Item si aliquis ejusdem artificii alteri 
eonfratri teneretur quicpiam et id per seniores magistros cognosceretur et 
admoneretur usque pro quarta vice pro solutione facienda et ipse id non cu- 
raverit, talis tenebitur medium bezmian cerae contubernio dare et demum ubi 
tandem solutionem ipsam non fecerit, poterint ipsi magistri illi debitori arti- 
ficium deponere usque ad plenariam solutionem, et hoc ubi debitum minus 


981) Въ док. 1601 r.: impedimentus. 
57) Въ док. 1601 r.: debebitur. 
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septem grossis extendat, nam ultra septem grossos, advocatus noster et non 
contubernium judieare debebit. Item si quis magistrorum ipso die Corporis 
Christi et in festis eeream candellam juxta suam possibilitatem non habuerit, 
talis pro раепа... gross. demerebitur. Item si quis magistrorum bona sua 
„..raverit aut vestibus pro potu solutionem exiiretur, talis pro paena unum bez- 
mian cerae succumbet. Item non debent inter se magistri vel socii tesseras 
Indere, quod $i quis preventus circa ludum fuerit, pro paena bezmian cerae 
succunbet. Nullus sociorum follia ludat sub paena unius grossi medium. Item 
nullus magistrorum aut sociorum audeat mulierem prostitutam vel eomitem 
potu tractare vel honorare sub paena unius bezmian cerae. Et si quis magi- 
strorum brevius, quam sit justum, telam mensuraverit, paenam unius bezmian 
cerae demerebitur. Item quilibet magister tenetur ulnam pro justo et digno 
pretio elaborare et ab hominibus defectuosis et egenis non habentibus, quibus 
labores faciant, solutionem quintam шпат pro labore accipient. Пет si ali- 
quis discipulus voluerit artificium informari ....... tur per tres annos continue 
magistro suo servire et ad contubernium fertonem dare dumque artificium di- 
dicerit et annos tres exservierit, extune magister ipsius eundem pro una marca 
pretii vestire debet vel illi unam marcam pecuniae paraturam eondonare, ut 
eo diligentior in suo artificio reddatur. Et si antequam ille discipulus infor- 
matus fuerit, artificium а magistro suo aufugerit, extunc tenebitur magistro 
suo pro illius eura et neglectione satisfacere juxta artifieii consuetudine. Item 
si voluerit vice versa artificium informari, extunc debet denuo incipere. Item 
nullus discipulus debet suscipi ad artificium absque magistrorum scitu et 
voluntate. Item nullus magister debet alienare de se socium nisi completo 
stamine telo alias warstat, et si quis magistrorum secus fecerit, tenetur dare 
pro paena medium bezmian cerae, excepto quod talis socius illi labori satisfa- 
cere non possit; et similiter socius non debet recedere a magistro suo solum 
completo stamine alias warstat et tune debebit suo magistro textrimam alias 
krosna evacnare et qui aliter fecerit, talis tenebitur alias recedere et locum 
mutare. Item si quis magistrorum unus alteri familiam abduceret, tenetur 
medium lapidis eerae contubernio dare. Жет non debet aliquis magister so- 
cium, qui a suo magistro moverit aut alienierit, locare, donec prius interro- 
gaverit, an jam libet ab eo esset, sub paena medii bezmian cerae. Item nullus 
magister vel socius debet dare aut ........ occasionem diffensionis inter magistros 
vel socios verbo aut facto et qui desuper.......... fuerit, tenebitur unum bezmian 
cerae pro paena dare irremissibiliter. Ttem quicunque sociorum magistro suo 
familia abduxerit et in hoc probatus fuerit, talis cum nostro consilio puniatur 
juxta inventionem magistrorum. Item quilibet magister, post mortem relicta 


et illi, qui ad fraternitatem eam accedunt, singulis anni quartalibus per unum 
Tp. Кем. X. 30. 
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gr. tenentur. Item seniores magistri non debent pecunias mutuari praeter 
ceterorum magistrorum scitu voluntateque, quod si quilibet. eorum fregerit, 
id medium lapidis cerae demerebitur, quam ceram debet reponere in duabus 
septimanis. Item venales porciones telae debent esse ita latae longaeque, sicut 
in superioribus civitatibus signataeque debent juxta artificii consuetudinem. 
Item viduae post mortem maritorum suorum possunt artifieium laborare ad 
mortem suam, dum modo se honeste servarent, sociam alias warchmistrza 
servantes, verum discipulos non debent informare. Item si quis sociorum apud 
magistrum tota hieme laborans et in estate ad alium se vult conferre vel 
locare, talis non potest nisi apud illum .... quem in hieme laborabat, si re- 
bellis foret, demerebitur duodecem grossi et insuper debuit talis spaciari ad 
minus per duodecem septimas. Item mulieres, quae viros habent aliorum ar- 
tificiorum, aut villanae, non debent contubernium turbare seu in labore pr.... 
se debent réspectu artificii suorum maritorum possunt pro necessitate sua do- 
mestica idquid suis opus fuerit laborare. Item si quis magistrorum contuber- 
nium eduxerit, seu resignaverit volueritque exinde recedere et a nobis suae 
bonae conservationis litteras postulaverit, iste magistros seniores ad se re- 
ciplet, cum quibus ad nos veniens jus civile deponet et demum isti magistri 
eoram nobis recognoscent, quomodo inter magistros sit reformatus, et nos 
desuper illi litteras talis suae солзегуа 011$ concedemus. Etiam quilibet socius 
volens proficisci debet accipere litteras a contubernio........ quomodo in ar- 
tifieio conservavit. Quosquidem articulos supra notatos nos, proconsul et con- 
sules Leopolien. praenotati, dietis magistris lanae textoribus et eorum contu- 
bernio admissimus et concessimus reservata sibi facultate ipsos augendos, 


minorandos, corrigendos, moderandos et ubi opus fuerit......... loco illorum 
alios adiciendos citra Reipublicae necessitate et eorum artificii utilitate. In eujus 
rei testimonium sigillum nostrum presentibus est subimp..... Datum Leopoli 


in residentia nostra consulari sabbato aute festum sanctae Lüeiae proxima 
anno Domini millesimo quingentesimo trigesimo quinto. 


Ego, Christophorus Rolezik Leo- 
Оа)" ү. „ЕШ ИН, duoc AR 
Apostolia notarius publieus quia hujus..... 
petitioni ordinaeioni litterarum transsi.. 


Подлинпикъ на пергамент 64Ж43 сапт.; письмо заннмаетъ 58x32 


сант.; печати не сохранилось, хотя есть CHÉAD ея. Хранихся въ архивЪ 
Каменецкой Городекой Управы. 
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2. 


Грамота польскаго короля Сигизмунда Августа Львовенимъ ткачамъ 1558 VE 
въ польскомъ Ueperoxb 1783 г. 
Przetłumaczenie prawa przywileiu N. Zygmunta Augusta na oyczysty 
język z łacińskiego. 
Zygmunt August, z Bożey łaski Król Polski, Wielki Xiąże Litewski, 
Ruski, Pruski, Mazowiecki, Zmudzki y wiecey y więcey, 


Pan Dziedziczny. 
Wiadomo czynimy ninieyszym listem naszym y wieczney pamięci zalecamy; 
gdy taka iest królow powaga, że nawet у z podłych ludzi wolno im czynić y 
stanowić szlachetnych a z nieprawnych prawych, z niesposobnych sposobnych, 
daleko wieeev przystoi, ażeby tych, którzy nigdy żadną niesławy podłoscią nie 
przyemieni, żadnym jakim występkiem nie zmazani są, od urągaiących sie y 
złorzeczących kołeow v ugryzienia zaslaniali; przeto gdy opatrszni Szymon 
laszek y Tomasz Kauder, mistrowie у tkacze, to iest obrusniey, czyli plocien- 
nicy zwani, swoim y innych wspułbraci tu nie przytomnyeh mieszezan Lwow- 
skich imieniem przed nami ciężko żalili się, iż niektorzy ludzie, poddani nasi, 
tych tkaczow y niektórych z społeczeństwa onych na zehadzkach v innych za- 
bawach wieloraką potwarzą często zwykli dotykać w uczciwości y sławie, za nie- 
rownych im być do przyjęcia magistratury y urzędu mieyskiego za niegodnych po- 
czytać, y supplikowali przeto, aby temu powagą naszą zapobidz. My więc, którzy z 
urodzoncy łaskawości zwyklismy o poddanych naszych sławę starać się, użytki 
powiększać y od wszelkiey krzywdy onych zasłaniać, tak aniżeli dobrą sławę 
Y cześć tychże, osobliwie gdy żadna słuszna przyczyna temu nie przeszkadza, 
uciemięzać, pobudzeni sprawiedliwemi prozbami wyż wzmiankowanych rze- 
mieslnikow tychże samych y innych wszystkich tego kunsztu tkackiego obrus- 
nicy, czyli płociennicy zwanych mistrzów у towarzyszow tak w mieście na- 
szym Lwowie, iako y za miastem y w całym królewstwie naszym, w woiewod- 
stwach y państwach jemu podległych, rządząć у onych poddanych naszych 
potomnosé и rodzaiu ich pochodzącą od wszelkiey niesławy skazy (chibaby 
ktory z tych o iaką zbrodnię у występek przekonanym został) z zupełności 
władzy naszey y powagi naszey krolewskiey, ktora со do tego punktu szcze- 
эта iest, uwalniamy y broniemy postanawiaiąc, iż сїў sami y każdy z nich 
iest dobrey sławy; oraz tychże mezow y ich prawych potomkow do wszelkich 
y szezegulnych urzędow y magistratur mieyskich, gdyby do naywyższych v 
znacznieyszych, nawet burmistrzowstwa, radziectwa, woytowstwa, ławnikowstwa, 
od żadnego wcale nie wyimuiąć v do rzemiosł, kunsztow, sztuk, ktore tylko 
tu w krolewstwie naszym у na innych wszędzie mieyscach są używane z własney 
woli, a pewney wiadomości y szezegulney łaski naszey y z zdania konsyliarzow 
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naszych na tym szczegulnie zgromadzeniu generalnym nam przytomnych tym 
listem, iż sposobni у zdatni będą у są, deklaruiemy y do uczesnictwa, liczby, 
wolnosci у zaszezytow, ktoremi inni mieszczanie w tym miescie naszym y 
wszędzie weselą się y weselić się zwykli, przylaezamy у przyrownywamy; 
iakoż za przyłączonych у przyliczonych mieć chcemy teraz y nazawsze. Žad- 
nemu więc z ludzi by naymniey nie będzie wolno te nasze zasłony, sposobnosci 
у przystosowanie ustanowy i woli naszey ułożenie odrzucać, albo bądz iakim 
sposobem у niepomiarkowaną smiałoscią sprzeciwiać sie. leżeli by zaś kto 
przeciwnie postąpić ważył się, takowy karze naysurowszego gniewu naszego y 
czterdziestu grzywien srebra iż podpadnie aby wiedział, ktorych połowę skar- 
bowi naszemu krolewskiemu, resztę zaś zkrzywdzoney stronie naznaczamy 
ninieyszym pismem nieodpustnie applikować się maiących, a Ша lepszey 
wiary у swiadectwa ten list, pieczęcią naszą zawieszoną, ztwierdzić roskazalism y. 
Dan na zgromadzeniu generalnym Krakowskim w poniedziałek po kwietney 
niedzieli blizki roku Bożego tysiąc pieeset piędziesiąt trzeciego, panowania 
zaś naszego roku dwudziestego czwartego. Ian Oczeski, kanelerż koronny mp. 
L. 8. Za doniesieniem jw. Тапа z Ocieszyna kanclerza wielkiego koronnego, 
podkomorzego burgrabiego Krakowskiego, Sandeekiego, Olszyńskiego y tam 
daley starosty. 

Ha» рукоп. сборника привилегий Каменецкаго ткацкаго цеха въ 


переводъ съ латинекаго на польскій языкъ, едъланномъ въ 1783 T., —-B'P 
архивЪ Каменецкой Городской Управы. 


З. 
Грамота короля иольекаго Сигизмунда Ш, подтверждающая правила ткацкаго 
цеха города Каменца, 1601 r. 

Sigismundus Tertius, Dei gratia hex Poloniae, Magnus Dux Lithnaniae, 
Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae  Livoniaeque neenon Svetorum, Gotto- 
rum .......Rex. Signifieamus praesentibus litteris nostris, quorum. interest uni- 
versis et singulis, reproductas et exhibitas, esse coram nobis litteras. papireas 
infrascriptas sub titulo proconsulis et consulum civitatis Camenecensis in Po- 
dolia emanulas et sigillo ejusdem civitatis minitas et obsignatas certas.......... 
fraternitatis textorum Camenecen. boni ordinis inter se servandas, im se con- 
tinendas. sanas, salvas, integras, non viciatas omnique nota suspitionis carentes 
quas... authoritate nostra regia approbare, ratificare et. contirmare dignaremur 
supplicatum nobis. est, quarum tenor de verbo. ad, verbun est. talis. 

Proconsul et. consules civitatis Camenęcen: in Podolia significamus tenore 
praesentium, quorum. interest seu iutererit universis et singulis, harum noti- 
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tiam habituris, comparuisse personaliter coram nostra residentia consulari ip 
"nw Camenecen. famatos Nicolaum et Thomam Jakubowski, textores cives 
Camenecen. possessionatos exhibuisseque nobis certos artieulos fundationis fra- 
ternitatis artis textorum partim a famatis viris magistris senioribus et iunio- 
ribus contubernii artis textorum civitatis Leopolien......... ae sigillo eorumdem 
contubernali munitum, partim ex sua ordinatione fraternali adinventos et inter 
se constitutos et unanimiter tenendos et observandos laudatos, quibus illi 
inhaerendos certiores nos rediderunt, nonnulas advenas Cameneeen. praecipue 
vero artificio eorum fungentes postpos...... authoritate nostra hae in parte 
nobis per sacram regiam majestatem dominum dominum clementissimum. con- 
cessa omnia eis luere insolenter et litentiose in summum multis Cameneciae 
vivere ас artificium textorum nescitur a quo et qualiter nactum exercere 
magno cum ded.... praefatorum textorum civium Camenecen. omnibus in genere 
et specie oneribus eivilibus subiacentium, petentes nostrum officium quam di- 
ligentissime, quatenus in tales litentiosos ex debito officii sui animadverte- 
remus et adulteriori mala per eos tentan. viam eius praecluderemus, ordina- 
ilg era. more aliorum civitatum regni Poloniae, praecipue vero  Leopo- 
lien., ad quam «divus olim Ladislaus, rex Poloniae, certo suo privillegio adae- 
quavit artificii praefati textorum in civitate Camenecen., fundaremus, quorum 
quidem articulorum nonnullorum а magistris coutubernii pracfati civitatis....... 
tenor descriptus habetur hujusmodi: 


Дальше слБдуетъ весь документъ 1535 г. Начало: „Paulus Lekawski... 
и T. д. и конецъ: „anno millesimo quingentesimo trigesimo quinto“ (cx. 
выше, прилож. № 1) ЗатЪмъ: 


Item articuli sequentes. Ipsi... praefati eontubernii inter de mutuo 
GONSENSU...... Najprzod, z strony processyi Козсетеу у na swięto Bożego Ciała 
ktory by z pp. cechmistrzow i wszystkich mistrzow porządnie nie obchodził, ten 
bezmian wosku do cechu przepada przez odpustu dać. Także thowarzysze nie- 
dbali winie przez mistrza wynalezioney podlegać maia. Item w dworzech szla- 
checkich, tak w Podgorzu z Zamkiem partacze robotom cechowym przeszka- 
dzać nie maią pod zabieraniem onych z dozwoleniem у wiedzem zamkowym у 
panow radziee; ktory zabor— połowica do zamku, połowica na poprawę miasta, 
a trzecia na kupienie armaty cechu ninievszego. ltem wszelakim mistrzom 
tego cechu robotę swą własną wolno będzie na rynkn łokciem ludziom wsze- 
lakim przedawać. Item każdy, ktory-pravimnie magisterium, powinien sztuki 
wyżey pomienione, albo szesnascie złotych opłacić. A synowie mistrzowsey po 
cztery złt. pol. Item aby mistrzowie tego rzemiosła także i ucznie skoro po 
wyuczeniu wędrowali na dwa roki miedzy zacne ludzie, cwieząc sią rzemiosła; 
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а po wyisciu dwoch lat wolno im przyisé y według tego przywilein zachować 
się, to iest dwa złote pierwey dawszy do skrzynki. Item, żaden mistrz ani 
towarzysz nie ma się w miescie po nocy włoczyć, ani po inszych gospodach 
noclegi miewać, a gdzie by sie przeswiadezono, bezmianem wosku ma być 
karan nieodpustnie. Item, a którzy by za obesłaniem cechy w cechu nie byli 
posłuszni, takowaz winą bezmianem wosku maia bydź karani. Co się ma ro- 
zumieé у o Zaloniszach у pogrzebiech. Nos itaque, proconsul et consules su- 
perseripti Camenecen., petitioni eorumdem textorum uti justae et....... consonae 
benigne annuendo cupientes cultui divino dono regimini ordini ae honori de- 
fensoque civitatis hujus finitimae.............. danda et augenda artifieibus provi- 
dere consulere praedietos Nicolaum Rozinski et Thomam Jakubowski ac ceteros 
textores, qui hane artem Cameneciae exercere seu laborare voluerint circa 
articulos superseriptos omniaque contenta eorum, praesentibus conservamus 
approbamus aet mem ac fraternitatem textorum modernorum et pro tempore 
existentium in civitate Camenec. fundantes constituimus perpetuo et in aevum 
durut.... promittentes eosdem textores in praefacto eorum contubernio ab om- 
nibus personis status et conditiones utriusque ех........................... eum iuva- 
mine officii castrensis Camenecen. tueri et defendere toties, quoties opus fuc- 
rit. In cujus rei fidem et evidens testimonium sigillum nostrum consulare 
praesentibus est appressum. Datum Cameneciae in terris Podoliae feria quarta 
post festum sanctae Dorotae...... anno Domini millesimo sexcentesimo primo. 

Nos itaque Sigismundus Rex suprascriptus supplieioni praedictae, uti 
iustae et eonsonae benique aunuendo litteras praeinsertas in omnibus earum 
punctis, clausulis, articulis et conditionibus approbantes ratificantes et confir- 
mantes quidem, quantum de iure sunt et usus earum habitur, approbamus, 
ratificamus et confirmamus praesentibus litteris nostris decernen. easdem vim 
et robur perpetue firmitatis obtenere debere. Atque in ejus rei fidem prae- 
sentes manu nostra subscriptos sigilli regni........... Varsehaviae die XXII 
mensis Martii Anno Domini MDCI, regnorum nostrorum Poloniae decimo 
quarto, Sveciae vero octavo. Sigismundus Rex. And. Mokronowski. 


Подлинникъ на пергамент% 81X68 сант., изъ коихъ внизу заложено 
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Е. 


Грамота короля польскаго Сигизмунда Ш ткацкому цеху г. Каменца 1601 r., 
въ польскомъ перевод 1783 г. 

Przetlumaczenie prawa przywileju N. Zygmunta Ш К. P. na polski ięzyk 
z łacińskiego za staraniem sławetnych Marcina Paciewicza pierwszego, Тапа 
Baranieckiego powtornego ceclunistrszow, Kazimierza Zulińskiego, Тапа Pro- 
chowskiego, Bazylego Kuryłowicza, lozefa Kowalskiego stołowych, lana Przy- 
stawskiego, lozefa Zaborowskiego, Szym. Michalskiego, Mich. Kowalskiego, 
Pawła Kozakiewicza, los. Mokrzyckiego y innych cechy Tkackiey braci nakładem 
d. 16 7-bris 1788 anno udziałane. 

Zygmunt Trzeci, z Bozey łaski Krol Polski, Wielki Xiaze Litewski, Ruski, 
Pruski, Mazowiecki, Zmudski, Inflandski, oraz Szwedski, Gotski, Wandalski 
Dziedziezny Krol. 

Wiadomo ezyuiemy ninieyszym listem naszym, komu o tym wiedzieć się 
dostanie, wszystkim y każdemu z osobna, iż złożony y ukazany nam był list 
papierowy niżey wyrażony pod imieniem burmistrza y radcow miasta Kamieńca 
Podolskiego wydany y pieczęcią tegoż miasta ztwierdzony y oznaczony, pewne 
artykuły cechowi bractwa tkaekiego Kamienieckiego, dobry porządek umie- 
szczaiąc w sobie, zamykaiący, zdrowy, pewny, cały, nie nadweręzony y naymuiey- 
szego powątpiewania w sobie nie maiący, ktory abysmy powagą naszą kro- 
lewska utwierdzić, zapowaznié y umocnić raczyłi, suplikowano nam iest, ktorego 
listu obmowa słowo w słowo następuie y iest takowa: 

Burmistrsz у radni miasta Kamieńca Podolskiego oznaymuiemy pismem 
ninieyszym, ktorym należy y wiedzieć się dostanie, wszystkim y każdemu, do 
ktorych ta wiadomość przyść może; jako stanowszy osobiscie przed oblicznoscią 
naszą radziecką na ratuszu miasta Kamieńca sławetni Mikołay у Tomasz 
lakubowscy, tkacze, mieszezanie kamienieccy osiedli, у pokazali przed nami 
pewne artykuły ugruntowania bractwa kunsztu tkackiego, częscią od sł=ch 
prawa wiadomych starszych у młodszych cechu kunstu tkackiego miasta Lwowa 
krotko zebrane y pieczęcią tegoż cechu stwierdzone, częscią z własnego urządzenia 
wspolbraterskiego ułożone у między sobą wynalezione у do wzaiemnego tychże 
dzierzenia y zachowywania uchwalone, na ktorych oni polegaiąc oznaymili nam, 
iż niektorzy przychodnie w Kamieńcu, osobliwie kunsztem ich zaszczyceni, nie 
zważaiąc na przelozenstwo у powagę naszą przez iego krolewską mość pana, 
pana naszego miłosciwego, w tey mierze nam udzieloną, wszystko sobie pozwa- 
laią, swywolnie y nieprzystoynie z niemałym wielu w tym miescie zgorszeniem 
żyią у rzemiosło tkackie nie wiedzić od kogo у iak wydoskonalone robią z 
wielkim ublizeniem y krzywdą wyżey wyrażonych magistrow mieszczan Kamie- 
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nieckieh, wszystkie w powszechnosci ciężary mieyscowe podeymuiących, y 
prosili urzędu naszego z wielką usilnośćią, ażybysmy na takich niesworności 
z obowiązku urzędu swego pilne baczenie mieli y dalszemu złemu zapobiegli 
у nieiakie urządzenie na wzor innych miast koronnych, osobliwie Lwowa, do 
ktorego swiętey pamięci niegdy Ładysław, Krol Polski, pewnym swym przy- 
wileiem przyrownał, kunstowi pomienionemu tkackiemu w mieście tuteyszym 
Kamieńcu przepisali, ktorych w prawdzie po części artykułow, przez magistrow 
cechu rzeczonego Lwowa miasta ułożonych, obmowa tak się ma: 

Paweł Lekawski, Marcin Szubart, cechmistrze rzemiosła płuciennego, 
wraz z całą cechą wspułbracią naszą, zeznaiemy ninieyszym pismem naszym, 
ktorym z potomnoscią wiedzieć się dostanie, iako stanowszy oblicznie przed 
cechą naszą sł-tni Тап Wagiel, Szymon Szczotka, mieszczanie у tkacze Kamie- 
nieccy, okazali nam panow radziec Kamienieckich wstawienie sią y zadanie za 
niemi, oraz inne listy wspołbraci swoich tegoż rzemiosła, y prosili nas swym 
у braci swych imieniem, iako to Тапа Konara, Grzegorza Rzeszowskiego, Ма- 
cieia Zareczkiego, Stanisława Kludosa, Błażeia Szczotki y Walentego Hayma- 
nowskiego, ażebysmy onym pozwolili wypisać kopię praw naszych tak od 
Nayiasnieyszego Xiązęcia pana, pana Zygmunta Augusta, z łaski Bożey Krola 
Polskiego y tam daley nam łaskawie nadanych y od tegoż N. Krola Polskiego 
pana, pana naszego miłosciwego, potwierdzenie ku zachowaniu porządku wspo- 
mnionego cechu należące, iako у naszego oryginału od naszych panow radziec 
nam danego у pozwolonego względem rządu tak braci, iako też towarzyszow 
naszych występnych powodować się y posłusznemi być nie chcących (prawo 
albowiem na przestępcow postanowione iest), my przeto, zapatrzywszy się na 
listowne żądania y ich prozby, za miło przylowszy, zważywszy przytym słuszne 
onych y spawiedliwe wniesienia nie o iakową dobru powszechnemu (uchoway 
Boże) rzecz szkodliwą, lecz ku większey Boga wszechmogącego chwale pomno- 
żenia, enoty, na obronę y cwiczenie się w stuce woienney, na ich prozby 
skłoniliśmy się у przychylili, iako sprawiedliwe у z cnotą zgadzaiące się, nasze 
niżey wyrażone y nadmienione prawa wydać y ręką pisarza mieyskiego wiernie 
przepisać rozkazaliśmy y zalecili, ktore są takie: 

W imie Pańskie, amen. Dla wieczney rzeczy pamięci. Ponieważ te rzeczy, 
ktore z czasem nastaią, z czasem też niszczeć zwykły, potrzeba iest one iak 
naybespieczniey opatrzyć. Przeto my, burmistrz y radni, przeszli y nowi rządcy, 
do wiadomosti ninieyszym pismem podaiemy wszystkim y każdemu z osobna 
teraz i na potym będącym; iż iako z włożonego na nas urzędem obowiązku, 
do tego starania у pilności zawsze przykładać zwykliśmy, ażebyśmy о wzrost 
rzeczyp—tey miasta tego starali się, rządem dobrym wszystkim potrzebom 
wystarczali y zaradzali, aby też same miasto pograniczne szczęsliwie zakwitnąć 
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y ва dal wzrastać nie przestalo, dla tego v teraz kunszt tkacki wspol obe- 
watelow у bliznich naszych zalecić у ten do lepszego stanu przyprowadzić, na 
ich nalegania do nas zaniesionego, bractwo v cech onych, przez poprzedników 
naszych dawniey utworZone y innemi przepisami naszemi pozwolone, utwier- 
dzić przedsięwzieliśmy, iakoż y teraz na zaszczyt y pomnożenie tyle rzeczonego 
rzemiosła, na samychże maystrow w stanie y w enocie zachowanie, na zdroż- 
nych poprawę, nieswornych utrzymanie у występnych ukaranie, swiezo pewne 
obręby do tego potrzebne dodaliśmy у postanowili, ażeby tegoż rzemiosła 
maystrowie w domu y wszędzie na wszystkie strony miasta tego ku ozdobie 
y użytkowi zawsze руб mogli y starali sie, ktorych obrebow treść następuie 
taka: Navprzod, ieżeli ktory nowy mayster albo towarzysz tego rzemiosła tu 
zkąd do miasta przybedzie у z tuteyszemi magistrami cechowemi wspoleczeń- 
stwo mieć, lub w maysterstwo domieszezonym być zechce, taki nayprzod podług 
zwyczaiu pewnym swiadectwem okazać ma, gdzie у u kogo rzemiosła się wy- 
uczył, a potym swoią umieiętność pokaże, iako niżey. Nayprzod: wyrobić po- 
winien obrus pob pewnym znakiem na ołtarz pięc łokciowy z bialey przędzy 
z siedmią lisztwami czyli szlakami zoltemi niciami albo włoczką wytkany na 
kształt rycerski węzeł zwany w rożę у dwa ręczniczki na krucifix podobnież 
w rycerski węzeł, ieden prosty, drugi z obwodką, czyli obchodem, z podob- 
niemiz szłakami; ktoreto sztuki przed magistrami starszemi y cechowemi okaże: 
a gdy magistrowie у cecha te sztuki obaczą у za dobre być przyznaią, na ten 
czas nowy mayster do сесі albo towarzysz na mieysce maysterskie przyjęty 
zostanie. Jeżeliby жаз mniey doskonałym pokazał sie. taki znow wędrować albo 
na mieyseu robić powinien poty, poki wydoskonalenia swego y proby należetey 
nie okaże. A gdy takowy nowy magister do cechu lub towarzysz u magistra 
zdatnym być pokaże się, na ten czas tenże magister albo towarzysz powinien 
będzie do nas na ratusz z dwoma migistrami przyść y prawo mieyskie pryiąć, 
a oni magistrowie zeznaià przed nami y radą, iż on sztuce swoiey ү сезле 
zadosyć uczynił y tak prawo mieyskie przyimuie, y te przyiowszy ow mayster, 
lub towarzysz za magistra przyznany, owe obrus y ręczniki podług woli swoiey 
użyć у obrucié może. Procz tego takowy magister albo towarzysz obowiązanym 
będzie dać do skarbouy cechowey przy swoiey promocyi złotych 6%) cztery no- 
nety zwyezayney у dwa bezmiany wosku, na swiatło cechowe obrucić sie 
maiącego, у dla tego iuz nie będą obowiązani kolacyi lub obiadu dla braci 
sprawiać. Synowie zas maysterscy tego kunstu tu zrodzeni od takich prob 


czenienia wolni będą; ale tylko zlotych cztery zwyczaiem innych у dwa bez- 


53) Ha поляхъ документа дописано: Pod ten czas złoty miał w sobie terazniey- 
szych złoty ieden groszy pietnascie. 
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miany wosku. a nie więcey, do cechu dać maia. Procz tego każdy uczeń. 
chcąc wyść na magistra albo być towarzyszem, powinien przez dwa roki nie- 
przerwanie wyszedłszy z miasta w rzemiesle się doskonalić v wędrować, tudzież 
dobrych obyczaiow zupełniey у nałeżyciev w kunszcie ewiezac sie nabywać. 
A ieżeliby rzeczeni synowie dla iakowey słuszner przyczyny wędrować nie 
mogli, takowi tu na mieyscu u pewnego magistra tegoż rzemiosła tak, iako 
się rzekło, przez dwa lata zostawać maią. Także ieżeliby ktory takowych synow 
tu zrodzonych oyciec kunstu pomienionego, albo oboie rodzice pomarli у po 
sobie dzieci drobne у osierociałe zostawili, z ktorych by ieden był brat starszy, 
ten może być pyzed dokonczeniem dwoch lat do mavsterstwa przypnszczony, 
gdzie wprzod przez magistrow ma być poznano, ieżeli się nie hultai у iest 
statecznym, albowiem synom maysterskim dła zaslug rodziców większa łaska 
w cesze słusznie okazana być ma. A gdyby ktory, prawa miervskiego nie przy- 
iowszy ў w cechn z mavstrami mieysca nie miawszy, rzemiosło robić meszezyzna 
lub niewiasta wazyl sie, na ten czas magistrowie cechowi tego zabronić y 
rzemiosła zakazać mogą, za wiadomoscią iednak naszą. Także każdy magister 
młodszy powinien być pilny w zapałeniu у gaszeniu swiec każdego dnia nie- 
dzielnego v swięta pod czas mszy st-ey y nabożeństwa wielkiego, a osobliwie 
żeby tych swiec nie zaniedbywał, ale podług innych bractw zwyezaiu zacho- 
wywał, poki aż młodszy magister po nim nie nastąpi. ato pod karą na nied- 
bałych groszy pieciu 9*) tyle, ile razy to przestąpi, zapłacić ma. A gdyby kto- 
rykolwiek magister od tey kary uchylał się y zadosyć czynić nie chciał, taki 
w cechu miescić się nie powinien. Także gdy znak cechowy obesłany będzie, 
a ktory natychmiast do cechy nie przyidzie, taki puł grosza za winę do szrzynki 
олус ma. Także ieżeliby ktory magister tego kunstu robotę od drugiego ma- 
gistra odmowil y po też robote nie będąc wezwany chodził, a to mu było do- 
wiedziono, taki karze bezmianu wosku podpadnie, wyiowszy gdyby kto po 
niego posyłał. Także powinien płotno robić y snować mocno у szeroko, iak 
miara zanosi, czyli bardo, podług żądania człowieka у woli, у każdy magister 
robotę własney ręki czy to na łokcie, toiest barchan, czyli płotno lub co po- 
dobnego za sprawiedliwą cenę przedać może. A żaden magister nie powinien 
do cechu przychodzić z nożem, szpadą, lub szablą, albo iakim innym erężem 
pod winą grosza iednego. A ktoby w cechu nie należycie у nie uczciwie gadał, 
ma być bezmianem wosku ukarany. A iezeli co wiecey przestapi, to lekceważy, 
y o taką karę mniey dba y ieszeze chlubi się y natrząsa, takiego cech podług 
swoiego wynalazku Кагас ma. I ieżeliby zaś taki do naszey władzy radzieckiey 


64) Ha поляхъ дописка: (Grosz w ten czas ieden zawierał w sobie teraznieyszych 
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odniesiony był y toż samo w przytomnosci rady słowem albo uczynkiem powtorzyń, 
takowy natychmiast poprawę odniesie podług swego występku у według na- 
szego uznania. Także, ieżeliby kto, napomnienia у sluszney namowy w cechu 
nieprzylowszy, do prawa z drugim się magistrem wciągnoł у tam przegrał, 
takowy za to podług wynalazku magistrow do cechu winę przypadnie. Także. 
iezeli ktory zagadnionv będzie o urodzenie, metrykę lub iaki inny występek, 
albo żeby z nieslubną żoną mieszkał, czyli w iakowych kolwiek rzeczach nie- 
godziwych był notowany, taki za wiadomoscią naszą ani w cechu mieścić się, 
ani rzemiosła robić nie będzie mogł, czyli to magister, czyli towarzysz, poty, 
poki z zarzutu sobie zadanego nie wywiedzie się; obowiążanym iednak ten 
będzie, ktory mu zada, porcke za expens, opoznienie v kary cechowe postawić, 
ktory obwiniony gdy się wywiedzie у oczyści, na ten czas ow oskarzyciel obo- 
wiążanym zostanie wydatki prawne, szkodę przez cpoznienie roboty nadgrodzić 
у karę cechową bezmian wosku dać. Także, ieżeli ktory by z maystrow sekreta 
cechowe wydał, takowy za winę риф kamienia wosku do cechu dać y nam 
oprawę podług wynalazku naszego uczynie powinien, wyiowszy taki sekret, 
ktoryby szkodą miasta groził, na tenczas wolnym zostanie. Także, iezeliby 
ktory z maystrow tego cechu, albo towarzysz, па pogrzebie lub na obsequiach 
żałobnych nie był, taki ieden grosz winy ma zapłacić. Także każdemu towa- 
rzyszowi taki pogrzeb у obsequie odprawione być maia, iak magistrow. Także, 
ieżeli ktory z towarzyszow umrze a po swoiey smierci suknie albo pieniądze 
zostawi, na ten czas rzeczy takowe, za wolą y wiadomoscią naszą, cech do 
roku y dnia zatrzyma: a gdy przyiaciele albo blizsi zmarłego towarzysza do 
tego nalezeć у blizkości nkazania na terminie nie staną, na ten czas takie rzeczy 
pozostałe za duszę iego obrocone byc maią, za wiadomoscią iednak naszą. 
Takze, żaden magister po miescie włoczyć się nie powinien pod karą pul 
bezmianu wosku: podobnież у towarzysz. Także, aby żaden towarzysz w po- 
niedziałki nie proznował na piianstwie tego dnia, albo ktorego kolwiek po 
święcie nastepuiacego nie trawił pod winą trzech groszy. Także, ieżeliby ktory 
tegoż rzemiosła wspołbratu co został winien у to przez starszych cechowvch 
poznano było ү o to upomniano go do czwartego razu, aby zaspokoił, a on 
o to nie starał się, taki powinien będzie puł bezmianu wosku do cechu dać, 
y ieszcze ieżeli nie zaspokoi, mogą sami magistrowie onemu dluznikowi rze- 
miosła zabronić, poki zupełnie nie zapłaci, aio gdzie dług mniey siedm groszy 
wynosi: albowiem gdzie wiecey nad siedm groszy wyniesie, tam woyt nasz, a 
nie cech, sądzić będzie. Takze ieżeli ktory z magistrow w dzien Bożego Ciała 
przez oktawę swiecy woskowey podług moznośći nie będzie miał, ten winy 
groszy dziesiee zapłaci. Także, iezeliby kto z magistrow dobro swole przy- 


grywał, albo za trunek suknie zastawiał, taki karze hezmian wosku podpadnie. 
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Takze ше powinni między sobą magistrowie albo towarzysze grą zabawiać się 
w szachy, a ktorego by przy grze znaleziono, ma za to dac bezmian wosku. 
Także żaden towarzysz w karty grywać nie powinien pod karą рабо песо 
groszą. Także żaden magister, ani towarzysz, aby nie wazył się niewiasty 
nierządniey albo podeyzrzaney trunkem częstować albo uymowae pod karą 
іе(песо hezmianu wosku. A iezeliby ktory z magistrow kruciev, iak spra- 
wiedliwie należy, płutno mierzył, ten ieden kamień wosku utraci. Także, każdy 
magister powinien za sprawiedliwą ceną wyrobić, a od ludzi ubogich, niedolęż- 
nych y niemaiących, gdy im przyidzie robić na plate, piąty arszyn za pracę 
brać maia. Także każdy uczeń, ktoryby chciał rzemiosła się nauczyć, ten przez 
trzy lata magistrowi swemu służyć y do cechu upominek dać powinien, a 
gdy się rzemiosła się wyuezy у trzy lata wybądzie, na ten czas sam magister 
takiego wydatkiem pieniędzy iedney grzywny 65) okryć powinien, albo onemu 
iednę grzywnę pieniędzy na oporządzenie darować, aby pilnieyszym w swoim 
rzemiosle pokazał się. А ieżeli by ten uczeń przed wyterminowaniem y naucze- 
niem się rzemiosła od magistra swego uciekł, na ten czas powinien będzie 
magistrowi swemu za iego naukę a swoie niedbalstwo nagrodzić podług wzy- 
ezaiu rzemiosła. A gdy by chciał rzemiosła powtornie uczyć się, powinien na 
nowo uczyć się zaczynać y terminować. Także żaden uczeń nie powinien być 
przyiętym do rzemiosła bez wiedzy magistrow y zezwolenia. Także zaden ma- 
gister nie powinien od siebie oddalać towarzysza bez dokonczenia roboty na 
warstacie, a gdy by ktory magister przeciwnie uczynił, powinien dać winy 
pul bezmianu wosku, wyiowszy, gdy by ktory towarzysz robocie wystarczyć 
nie mogł. I podobnież, towarzysz nie powinien odchodzić od magistra swego 
nie skonczywszy na warstacie roboty у dopiero powinien magistrowi swemu 
zproznić krosna, a ktoryby maczey uczynił, taki powinien być zatrzymany y 
na mieyscu robić. Także gdy by magister ieden drugiemu służącego odmowil, 
powinien dać do cechu pul kamienia wosku. Także nie powinien żaden ma- 
gister towarzysza, ktoryby się od pierwszego magistra oddalil, przyjąć, poki 
by się nie spytał, iezeli nie iest od pierwszego magistra wolny, pod winą puł 
bezmianu wosku. Także żaden magister ani towarzysz nie powinien dać albo 
sporządzić przyczyny kłotni między magistrami albo towarzyszami słowem albo 
uczynkiem, a ktory by był oto przekonany, powinien bezmian wosku dać 
nieopustnie. Takze, ieżeli ktory towarzysz czeladz od magistra odmiawiał y to 
mu dowiedziono było, takowy za radą naszą podług wynalazku magistrow ka- 
rany być ma. Także, każdy magister, tudzież wdowa po mężu osierociała у ci, 

85) Ha поляхъ дописка: Grzywna pod ten czas miała w sobie teraznieyszych 
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ktorzy do bractwa cechowego przychodzą, na każdy rok kwartalnego po groszu 
iednym zapłacą. Także starsi cechowi nie powinni pieniędzy pożyczać bez 
wiedzy y woli innych wspołbraci, a gdy by to ktory przestąpił, ten powinien 
dać pulkamienia wosku, :ktory wosk powinien być złożony we dwoch niedzie- 
łach. Takze warstat na przedayne płotna taki powinien być szeroki y długi, 
iak w innych wyzszych miastach y ze znakiem podług rzemiosła zwyczaju. 
Także wdowy po smierci mężow swoich mogą rzemiosło robić do zgonu swego, 
aby tylko się uczciwie zachowywały y towarzyszkę czyli wachmistrszkę trzy- 
mały, a ucznia uczyć nie powinny. Także, ieżeli ktory by z towarzyszow, u 
magistra całą zimę robiąc, na lato do innego magistra przeniesc się y robic 
cheiał, taki nie może, tylko u tego robić, u ktorego był w zimie; a gdy by 
był przeciwny, groszy dwanascie zaplaci y z miasta przynaymniey niedziel 
dwanaseie wędrowac powinien. Także niewiasty, ktoreby za mezow inszego 
kunstu poszły, albo mieyskie, nie nowinny cechu mieszać, czyli w robocie 
przeszkadzać, ale powinny iść za rzemiosłem swoich mężow, dla potrzeby do- 
mowey to, co im potrzeba będzie robić. Takze, gdy by ktory magister cechy 
się zrzekał, czyli odstąpił y ztąd chciał się odalic y od nas swego dobrego 
zachowania się o listy zaswiadczaiące prosił, ten magistrow starszych do siebie 
zaprosi y z niemi do nas przyszedłszy to wyzna, y na ostatek ciż magistrowie 
przed nami przyznaią, iak się między temi magistrami sprawował, a my na 
ten czas na takowe iego sprawowania się listy wydamy; owszem każdy towa- 
rzysz chcąc na inne mieysce oddalić się, powinien wziąc listy od cechu za- 
swiadczenia, iak się w rzemiosłe sprawował. 

Ktorych to artykułow wvżey wyrazonych my, burmistrz y radni Lwowscy 
wspomnieni, rzeczonym magistrom kunsztu tkackiego y ich cechowi pozwo- 
lilismy y dozwolilismy zostawiwszy sobie władzę y шос tych przyczynienia lub 
umieyszenia, poprawienia, umiarkowania y ieżeli gdzie potrzeba będzie tych 
przeistoczenia у zamiast tych innych dodania dla publicznosci wygody у tego 
rzemiosła pożytku, a dla swiadectwa pewnego pieczęć naszą przy tymże liscie 
zawiesić rozkazalismy. Dan w Lwowie w rezydencyi naszey radzieckiey w sobotę 
przed swietem swietey Lucyi, roku Pańskiego tysiąc pięcset trzydziestego 
piątego. 

Niemniey artykuły następniące сїй stanowiciele wspomnioney cechi z 
własnego mędzy sobą zezwolenia zachować między sobąż wiecznie postanowili, 
toiest: Nayprzod, z strony processyi koscielney y na swięto Bożego Ciała, 
ktory by z pp. cechmistrzow y wszystkich mistrzow porządnie nie obchodził, 
ten bezmian wosku do cechu przepada przez odpustu dać. Także towarzysze 
niedbali winie przez mistrze wynałezioney podlegać maia. Item w dworzech 
szlacheckich, tak w Podgorzu z zamkiem, partacze robotom cechowym prze- 
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szkadzac nie maia pod zabieraniem onych z dozwoleniem y wiedzem zamko- 
wym y panow radziec; ktory zabor—połowica do zamku, połowiea no poprawę 
miasta, a trzecia na kupienie armaty cechu ninieyszego. Item wszelakim 
mistrzom cechu tego robotę swą własną wolno będzie na rynku łokciem 
ludziom wszelakim przedawać. ltem każdy, ktory przyimie maysterstwo, po- 
winien sztuki wyżey pomienione albo szesnascie złotych opłacić; a synowie 
mistrzowscy po cztery 216, pol. 66). Item, aby mistrzowie tego rzemiosła, także 
y usznie, skoro po wyuczeniu wędrowali na dwa roki między zacne ludzie, 
cwicząc się rzemiosła, a po wyiściu dwoch lat wolno im przyść y według tego 
przewileiu zachować się, to iest dwa złote pierwey dawszy do skrzyńki. ltem, 
żaden mistrsz, ani towarzysz nie ma się w miescie po nocy włoczyć a ni po 
inszych gospodach noclegi miewać, a gdy by się przeswiadczono, bezmianem 
wosku ma być karan nieodpustnie. Item, a ktorzy by za obesłaniem cechy 
w cechu nie byli posłuszni, takowąz winą bezmianem wosku maią być karani: 
co się ma rozumiec у o załomszach у pogrzebiech. 

My przeto, burmistrsz у radzce wyzey wyrażeni Kamienieccy do prozby 
onychże tkaczow, iako spawedliwey у z słusznośćią zgodney, łaskawie przy- 
chyliwszy się pragnąc, aby cześć Bozka, rząd dobry, porządek, chwała y obrona 
miasta tego pogranicznego Кашіепса ugruntowana y pomnożona była, magi- 
strom. dopomodz y zaradzić, rzeczonych Mikołaja Rozyńskiego y Tomasza Jaku- 
bowskiego y innych tkaczow, ktorzy tego rzemiosła w Kamieneu uzywać y 
robić zechcą przy artykułach wyrazonych y naymnieyszych punktach, niniey- 
szym listem zachowuiemy, utwierdzamy y umoeniamy, zgromadzenie y bractwo 
tkaczow teraznieyszych y na potym będących w miescie Kamiencu gruntuiąć, 
postanowiamy бегах y na zawsze trwac maiące, obiecniąc tychże tkaezow w 
pomienionych ieh cechu od wszelkich osob, stanu y kondycyi, bądz z kąd, 
temuż rzemioslowi przeszkadzać chcących, z pomocą grodu Kamienieekiego 
bronic y zastępowac tyle, ile by razy potrzeba wyciągała. A dla lepszey wiary 
y pewnieyszego swiadectwa pieczęcią naszą radzieeką iest ztwierdzono. Dan 
w Kamieneu ziemi Podolskiey we srodę po swiecie swiętey Doroty Panny 
blizko roku Pańskiego tysiąc sześć set pierwszego. 

My przeto, Zygmunt Krol z gory wyrażony, do prozb pomienionych, iako 
spawiedliwych y słusznych łaskawie skłoniwszy się, listy podane ze wszystkiemi 
ich punktami, klauzulami, artykulami y okolicznościami przyznać, umocnić у 
ztwierdzić przedsię wzielismy, iakoz ile do prawa stosnią sie y zwyczay niesie, 
przyimuiemy, umacniamy у utwierdzamy ninieyszym listem przywileiem na- 
szym naznaczaiąć, iż tenże przywiley moo у dzielność wieczney trwałości mieć 
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powinien. А dla lepszey mocy у wiary tenże ręką naszą podpisalismy y pieczęcią 
koronną ztwierdzić rozkazalismy. Dan w Warszawie dnia dwudziestego drugiego 
miesięca Marca roku Bożego tysiącznego sześć setnego pierwszego, krolowania 
naszego w Polszeze czternastego, a w Szwecyi osmego. S. R. L. S. Andreas 
Mokronowski m.p. Confirmatio artieulorum contubernii fraternitatis lanae tex- 
lorum in Kamieniec Podoliae. 


Har рукоп. сборника привилегїй Каменецкаго ткацкаго цеха, — Bb 
архивъ Каменецкой Городской Управы. 


=: 


Грамота польскаго короля Миханла ткацкому цеху города Каменца 1669 r., 
въ польскомъ переводЪ 1788 г. 


© 
Przetłumaczenie prawa przywileiu N. Michała K. P. na polski język z 


łacinskiego, za staraniem kunsztu tkackiego magistrow d. 16 7-bris 1788 anno 
wypisane. 

Michał, z łaski Bożey Krol Polski, Wielki Xiaze Litewski, Ruski, Pruski, 
Mazowiecki, Zmudzki, Kijowski, Wołynski, Podolski, Podlaski, Inflandski, Smo- 
lenski, Siebierski y Czerniechowski. Oznaymuiemy ninieyszym listem naszym, 
komu należy, wszem wobec y każdemu, iż chociaz, pod czas chwalebnego na 
tron podniesienia naszego ‚зу Krakowie, przywiłeiem dyplomatycznym głosno 
wydanym wszystkie prawa y przywileie wszystkich krolewstwa stanow у szczy- 
gulnosci władzy naszey podległych ludzi podtwierdzilismy, atoli, gdy niektorzy 
rady nam imieniem cechu tkackiego kamienieckiego supplikowali, abysmy nie 
tylko wszystkie ich przywilegia od nayiasnieyszych przodkow naszych, Krolow 
Polskich sprawiedliwie y słusznie nadane y potwierdzone, ktorych dotąd uży- 
wali y używaią, osobliwie iednak konfirmacyę nayiasnieyszego Zygmunta 
Trzeciego, poprzednika naszego naychwalebnieyszego, de data w Warszawie 
dnia dwudziestego drugiego maia roku MDCI, a te aby nowe artykuły z akt 
mieyskich kamienieckich przed nami okazane umocnili, potwierdzili, odnowili 
y za ważne uznali, ktorych punktow treść następuie y iest takowa. Działo 3 
sic na ratuszu miasta Kamieńca Podolskiego we wtorek przed swiętem swiętego 
Mateusza ap—ła y ewangelisty, blizko roku tysiąc sześć set szesdziesiąt dzie- 
wiątego pod burmistrzowstwem zacnie 51—90 Marcina Olbrychtowicza, w przy- 
tomnosci zaenie sl—ch. Blazeia Mikołaiewicza, Macieia Hybowieza, Alexandra 
Strachuna, lana Wronowskiego, Adama Swiatowicza, Woyciecha Krzyzanow- 
skiego, radziec, podali do urzędu ninieyszego radzieckiego Kamienieckiego 
sl—tni Tan Grodnoski, starszy, y Woyciech Podwysocki, młodszy cechmistrze 
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tkackiego rzemiesła swym y innych wspoł-cechowych braci imieniem punkta 
do cechu należące, ządaiąc, aby one podług brzmienia następuiącego były 
przyiete y powagą urzędu ninieyszego potwierdzone, ktorych obmowa taka 
iest: Pierwsza: in suplemento w dawnych prawach y przywilegiach, cechowi 
temu służących, partaczow (ktorzy są ruiną cechu tego) aby onych zabierać 
mozna było na iakich kolwiek jurisdykeyiach, tak w miescie, iako y na po- 
dogrodziu znayduiących się, osobliwie na gumnach polskich. żeby exekucya na 
zabiezenie takich przy magistracie zostawała. Druga: panowie ormianie w kra- 
mach wielkich towarow w prawie ше tylko ciękie płotna, ale у gruby, а 
nawet y surowe na zniszczenie cechu naszego (iako у inne wyniszezyli) prze- 
daią, aby im to było zabroniono, albo przynaymniey, zeby od każdego pulsetka 
surowego płotna po groszy trzy cechowi naszemu płacili. Trzecia: ciż panowie 
ormianie aby w targ y inne dni żadnych płocien na rynku nie zabierali, po- 
nieważ to naszemu cechowi ten zabor należy. Czwarta: aby cechowi naszemu 
wolno było plotna przedawać w dzień przed wielkiemi kramami. Piąta: żeby 
rzemiosła naszego hayducy nie robili, cechu nie przyiowszy. Zaczym urząd 
nasz radziecki kamieniecki dopiero wyrażone punkta ku słusznemu у sprawie- 
dliwemu pomienionych braci cechowych ządaniu przychyliwszy sie, dla dopeł- 
nienia, ponieważ prawu powszechnemu y słnsznośći nie sprzeciwiaią się, przyioł 
y te we wszystkich wyrazach y obowiązkach potwierdzi.. Marcin Olbrychto- 
wicz, burmistrsz miasta J. K. M, Kamieńca Podolskiego. Z protokułu urzędu 
radzieckiego Kamien. Podolskiego wyiety. My przeto do prozb pomienionych, 
iako sprawiedliwych у z słusznością zgadzaiących się, łaskawie przychyliwszy 
się, wyżey wyrazone obydwa listy, tak nayiasnieyszego Zygmunta Trzeciego, 
poprzednika naszego naychwalebnieyszego, autentycznie z kancellaryi koronney, 
iakoteż z xiąg mieyskich kamienieckich radzieckich wypisane, we wszystkich 
ich punktach, artykyłach, zapisach, wyrazach y kondycyach umocnić, potwier- 
dzić, obnowić у upowaznić przedsię wzielismy, jakoż podług słusznośći y 
prawa wzmacniamy, potwierdzamy, odnawiamy у upowazniamy, nakazuiąc. aby 
te listy moc y wagę mieli y w niewzruszoney statecznośći na zawsze zostawały, 
dla czego te ręką własną podpisalismy y pieczęcią koronną ztwierdzić rozka- 
zalismy. Dan w Krakowie na seymie szczęsliwey koronacyi naszey, dnia dwu- 
dziestego szostego miesiąca pazdziernika roku Bożego tysiąc sześć set szesdzie- 
siątego dziewiątego, panowania naszego pierwszego roku. Michał Krol Polski. 
Г. 5. Potwierdzenie artykułow cechu tkackiego miasta Kamieńca Podolskiego. 
Stanisław Lipski, Krakowski, Płocki kanonik, Regent kancellaryi koronney m.p. 
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Грамота польекаго короля Миханла Каменецкому цеху бочарей, колеениковъ и 
столяровъ, 1669 r. 


Michael, Dei gratia Rex Poloniae, Mag. Dux Lit., Russiae, Prussiae, 
Masouiae, Samogitiae, Kiioniae, Wołhyniae, Podoliae, Podlachiae, Liuoniae, 
Smolenseiae, Seueriae Czerniechouiaeque, significamus praesentibus literis 
Nostris, quorum interest, uniuersis et singulis. 


Quia quamvis augustissimae inaugurationis Nostrae tempore Cracouiae 
solenni iureiurando et diplomate Nostro publiee edito onmia jura et privilegia 
omnium Regni Nostri ordinum, singulorum etiam potestati Nostrae subiectorum 
hominum, confirmaverimus rataque et firma habituros Nos promiserimus, tamen 
cum nonnulli consiliarii Nostri nomine contubernii doleatorum,  rotificum 
mensatorumque una fraternitate Camenec. existentium supplicassent, ut non 
solum omnia eorum privilegia a serenissimis praedecessoribus Nostris Poloniae 
Regibus iuste et legitime concessa ас confirmata, quibus hue usque usi sunt 
et utuntur, praesertim vero posteriorem confirmationem serenissimi Ioannis 
Casimiri, praedecessoris Nostri charissimi, de data Varsaviae die decima mens. 
aprilis anno Domini millesimo sexcentesimo quinquagesimo secundo ex ean- 
cellaria Regni authentice .... atam sanam, salvam, illaesam omnique suspi- 
cione carentem, verum etiam et novos articulos ex actis civilibus Camenecen. 
in Podolia extractos confirmaremus, approbaremus, innovaremus et ratificaremus. 
Quorum punctorum tenor sequitur et est talis. Actum in praetorio civili Ca- 
menecen. in Podolia feria seeunda ante festum s. Matthaei Apostoli et Evan- 
gelistae proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo nouo, sub 
proconsulatu spl-is Martini Olbrychtowicz, praesentibus spl-ibus Blasio Miko- 
laiowiez, Josepho Przybytkowiez, loanne Wronowski, Adamo Swiatowiez, loanne 
Klocowicz, Alberto Krzyżanowski consulibus, venientes personaliter ad officium 
praesens eonsulare Camenec. honoratus Nicolaus Bl.... (senior) et Ioannes 
Swieboda, junior cechmagistri, eontuberniorum doleatorum atque rotificum 
aliorumque contubernalium fratrum nominibus, debita cum instantia puncta 
infracontenta in supplementum iurium suorum contubernalium suscipi et pro 
confirmatione serenissimi Regis Poloniae, Domini nostri clementissimi, extra- 
di .... erunt, quae leguntur eiusmodi: Primo. Aby podług przywileiow od 
naiasnieiszych Krolow, Panow naszych milosciwych, nadanych przy kosciele 
naswiętszey Panny Maryi ehwalebnego wniebowzięcia zakonu s. Franciszka, 


poniewaz swoim sumptem oltarz у sklep pro depositione eorporum cechu 
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swego wystawili, zostawali perpetuo. Secundo. Aby bracia do cechu wstępuiący 
ante omnia ius civile przyimowali et literas limitaneas pokazowali. Tertio. 
Aby religiy greckiey y ormianskiey chlopcow do rzemiesła przyimować ani 
gdzie indziey uczonych wyzwalać cechowi temu nie wolno było, a nawet y sa- 
mych braciey gdzie kolwiek wyzwolonych ad contubernium przęimowac. (Quarto. 
A że dla robot gęstych partaekich cech ten ubożeć musi, aby podług przywileiu 
officium castren. z urzędem mieiskim roboty ich kazał zabierac, co sie ma 
obracać połowa na zamek a połowa na cech. Także pod czas iarmarkow na- 
wozne roboty aby za miastem przedawano, a od woza każdego ma dwa funty 
wosku do cechu dawano od roboty bednarskiey, od pary koł obodzistych po 
groszu iednemu, od wasagu nawoznego groszy cztery. Officium praesens соп- 
sulare Camenecen. annuendo dictorum contubernalium uti iustae et legitimae 
postulationi, quoniam puneta inserta supra non repugnant iuri commini, imo 
vero tum ad augmentum christianae pietatis, tum ad bonum adinstar aliarum 
civitatum ordinem serviunt. eadem puncta per idem contubernium perpetuo 
teneri ac conservari censendo, approbavit praesentibusque approbat. Martinus 
Olbryehtowiez, proconsul civitatis Sac. Reg. Ills. Camenecen. in Podolia m. p. 
Locus sigilli. Ex protokolo officii consularis Camenecen. in Podolia extraditum. Nos 
itaque, supplicationi praedictae uti iustae et aequitati consonae benigne annuendo. 
praeinsertas literas in omnibus punetis, elausulis, articulis et conditionibus 
approbandas, confirmandas et ratificandas esse duximus, prout in quantum de 
iure sunt, approbamus, confirmamus et ratificamus hisce literis Nostris eaque 
omnia vim et robur debitae firmitatis semper obtinere debere decernimus. 
In cujus rei fidem praesentes manu Nostra subscripsimus et sigillo Regni 
communiri mandavimus. Dat. Cracowiae in comitiis generalibus Regni felicis 
coronationis Nostrae die XXX mensis Octobris anno Domini MDCLXIX, regni 
vero nostri primo anno. Michael Rex. 


Confirmatio articulorum eontuberniorum doleatorum, rotifieum et mensa- 
torum Camenecen. in Podolia. Stanislaus Pliski, Cracow. Plocen. Caszt., Regens 
Cancel. Regni. 
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Грамота Адама Перонима Сенявекаго мЬстечку Меджибожу (Летичевскаго 
у%Ъзда) 1598 г. 2 мая. 


Подтвердительная грамота Mapin Cogin Денгофъ, урожд. Сенявской, 1726— 
1730 г.г. 


Maria Zofia z Sieniawskich Denhoffowa, Hrabina па Szkłowie, Myszy, 
Tenezynie ү [arosławiu, Wojewodzina Połocka, Hetmanowa Polna W. X. L., 


Kałuska. Koscierzynska, Latowieka, Lucinska, Lubochenska, Zeydekayska etc. 
Staroscina. 


Wszem wobec y każdemu zosobna, komu o tym wiedziec należy, a osob- 
liwie ichm. panom kommissarzom. gubernatorom, administratorom, pisarzom 
y wszelkiev zwierzchnosci zamku mego Międzybozkiego, taraz у na potym 
będącym, do wiadomosci podaię, iż produkowane iest przede mną prawo par- 
gaminowe, rekami s. p. jasnie oswieconych, jasnie wielmożnych Adama Hyero- 
nima pradziada, Mikołaia dziada y Mikołaia Adama oyca mego Sieniawskich, 
antecessorow у dobrodziejow moich, podpisane, miastn Międzyborzu łaskawie 
nadane, ktorego słowo w słowo tenor takowy 6”). 


W imię Boże, amen. IZ pamięc ludzka nie iest trfała 5%) ani wieczna, 
zwykli ią 9?) ludzie potomkom swoim na pismie zostawować. Przeto my, Adam 
Hyeronim z Sieniawy Sieniawski, Wojewoda 1°) Ruski, na Brzezanach, Miedzy- 
bożu, Sieniawie ес. Pan y Dziedzic, wszytkim wobec y każdemu zosobna tak 
teraznieyszym iako у na potym będącym ludziom oznaymuę tym listem swoim, 
iże miasto Międzyboż dla najazdow częstych poganskich y dla spustoszenia a 
zburzenia wielkiego przez żołnierza koronnego do tych czasow porządnie obsiesć 
y ugrontować się w obronę przeciwko mocy wielkiey nieprzyiacielskiey nie 
może; zaezym obawiaiąc sie, aby przez złą obronę y niepoteznosc mieszczan to 
miasto w ręce poganskie z mnostwem ludzi chrzescianskich nie przyszło, do 
tego aby ten nieprzyjaciel koronny przechodow wolnych y bezpiecznych (iako 


87) Подлинпикъ нижесльдующей грамоты владъльца Меджибожскаго Адама 
1еронима Сенявскаго, выданной Меджибожу 2 мая 1593 года, имЂетея нынЪ y мщанъ 
меджибожекихъ и хранится въ мЪстной Св.-Троицкой церкви въ особой „CKPBIHDKB* 
(ящикЪ) за ключемъ одного изъ бывшихъ цехмистровъ. Грамота macana на nepra- 
ментЪ (56Ж64 сантим.: нисьмо занимаеть 48 Ж50 сантим.). Пергаментъ истрепанъ, 
чернила сильно поливяли. Печатаемый текстъ свъренъ съ подлинникомъ, гдћ это 
предетавлялось возможнымъ при значительной поврежденности подлинника. 

©) Въ подлинникЪ: trwała. 
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zwykł do ziemi I. К. Mosci) przez lepszą potężnose obywatelow tego miasta... nie 
mogł, a ludzie chrzescianscy przed pohancem w miescie tym pewnieyszą obronę 
miec mogli, taką y tą łaskę temu miastu y mieszczanom tak teraznieyszym, 
iako y na potym będącym, na czasy wieczne czynię. Naprzod, czynię ich wol- 
nymi z niewolnych, tak iz każdemu za tą wolnoscią wolno z tego miasta 
wynisć y wnisé 1), y zas zapłaciwszy wychodczyznę po groszy polskich szesciu 
do skarbu pospołitego mieyskiego wynisć obyczajem miast I. K. Mosci wol- 
nych, także od wszelakich powinnosci starodawnych iako robot polnych, po- 
wozow, posyłania z listy, powołowczyzny, dziesięciny owezey, wieprzowey, Wy- 
iąwszy dziesięcinę pszczelną powinni wydawać, także y ryby z nowostawskiego 
stawu, ktorych beczek pięcdziesiąt za każdym spustem z niego, będą powinni 
do Lwowa zawiesć, w czym ару. żaden krom sług nie ulegał wolnym, ani 
sami postrzegać maią, a z inszych stawow żadnych nie będą powinni: także y 
innych wszytkich powinnosci, ktore cierpieli od panow przeszłych у urzedni- 
kow ich; prawem Magdeburskim obyczajem wolnrch miast 1. К. Mosci sądzić 
się maig, obebrawszy między sobą burmistrze v гаусе y przysięznych ludzi 
godnych, dobrych, enotliwych dla rozsądku у porządku dobrego v sprawiedli- 
wego. A urzędnik żaden nie ma się wdawać w żadne rozsadki у jurysdykeye 
mieyskie, wyiąwszy co by się dotykało szkody moiey у nieporządku do obrony. 
Domy, folwarki, role, łąki, ogrody wolne miec maia wiecznie, ktore wolno 
przedawać ieden drugiemu у szafować wedle naylepszego pożytku у upodo- 
bania ich (zachowawszy pożytek nasz powinny, ару nie ginął) dopuszczam. 
Iż też za stawem folwarki, ogrody miec wolno у wiecznie, także role, łąki 
maią mieć wiecznie te, ktore z starodawna miastu są nadane, ktore woyt 
dziedziczny pospołu z burmistrzami y raycami maią wszytko zarowno między 
mieszezany podzielić, wolnosc na budowanie w dabrowach maią miec, rąbać, a 
na palenie oprocz dębow leżących ze pnia rąbać nie maia, tylko w lasach około 
leżących maia rąbać na wszelakie potrzeby, w czym urzednik zamkowy nie ma 
im żadney przeszkody czynić, kromie zapustow naznaczonych, tych nie maią 
rąbać у zaniechać ich w pokoiu pod winą założoną. Kupcom у kramarzom z 
innych miast nie ma bydz wolno iezdzić dla kupiectwa y przedaży do miasta 
y wsi wszytkich moich, przeszkadzać w tym pożytkow mieszezanom, wyiąwszy 
y iarmarki у targi postanowione: do tego ktoby chciał w miescie mieszkać y 
powinnosci mieyskiey dosyć czynić, od szynkowania, słodow, miodow przasznych 
y warzonych, piw zamkowych czynię ich wolnymi czasy wiecznymi, wyiąwszy 
miary słodowe, za ktore pieniędzmi gotowymi arendarze płacić powinni, to iest 
od każdego słodu złoty ieden y groszy pul osma z ezopowym. A ktory by 
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mieszczanin miarą słodową chciał dawać, to temu wolno, tylko tenże powinien 
będzie miary swoiey, ile się od niego dostanie, wyszynkować. A kto by warzył 
piwo na wesele, chrzeiny, prazniki, nie będzie powinien dawać od tego piwa 
ezopowego, tylko za miarę od słodu złoty ieden. W domach szlacheckich y 
służek zamkowych, gdzie by szynkowano, będą powinni odprawować onera 
micyskie. Sielanie ше maia słodow sprawować, ani piwa warzyć w miescie. 
То też miastu temu swoiemu czasy wiecznymi na obroną y poprawę mieyską 
puszezam wage, woskoboinię, jatki pod ratuszem, łaznię, przekupki, pomierne, 
mostowe, ktore oni powinni bez ucisku wybierać y nie obracać nigdzie tylko 
na obronę. z czego liczbę przed poslancem moim у woytem przy pospolitym 
człowieku we dwu lecie czynić hędą powinni: także z innych prowentow tego 
miasta, ktore by miełi, czynić bedą. Browary, słodownie wolno im mieć swoie, 
a urząd zamkowy niema im w tym przeszkadzać. Do obrony budowania około 
miasta wszyscy mieszczanie tak chrzescianie iako żydzi, żadnego ше мушииас, 
ktorzy iedno domy swoie maią y tam mieszkaią, wszyscy maią bydź powinni, 
ponieważ tego wszytkim potrzeba, także y do szarwarkow uszytkich, tak mostu, 
iako y innych mieyskich powinnosci Żydowie у chrzescianie (kromie domow 
szlacheckich sługi wolni) powinni będą. Jarmarki bez przeszkody jarmarkom 
tak miast 1. К. Mosci iako у sąsiedzkich naznaczam im dwa do roku, pierwszy 
to iest па s. Piotra, drugi na s. Miehała Archanioła, także targow dwa w 
tydzien, ieden w poniedziałek, drugi w piątek. A iż by lepszy porządek w tym 
miescie był, daię im woyta szlachetnego Andrzeja Parosa, ktory pospołu z 
bnrmistrzem, raycami y przesiężnikami wszelakiego porządku przestrzegać ma 
у rząd wiesć, јако by ztąd mnie y temu miastu dobra sława była. Winy 
głowne mnie należą, a insze potoczne—iedne do skarbu pospolitego mieyskiego, 
a drugie woytowi, wedle prawa Magdeburskiego у zwyczajow miast krulew- 
skich nałeżeć maią, ktorych praw y wolnosci temu miastu odemnie nadanych 
konfirmacyę od 1. К. Mosei ziednać im obiecuę. Nie maia też raycy tego 
miasta przyimować ludzi niewolnych, tylko ktorzy by mieli listy wolne y 
swiadectwa dobrych spraw swoich, ato dla trudnosci, ktora więc o takie ludzie 
bywa, ktora gdyby przypadła, też mieszczanie zastapie ią maig. Staw nowo- 
stawski pospołu z włoscią zastawiać powinni, groblę mieyską zastawiać у па- 
prawować sami powinni, a od innych stawow naprawy у poprawy maią bydź 
wolni. Także most długi ku Sieniawie y most na grobli mieyskiey y w miescie 
szarwarkiem naprawiac powinni: a że łowienie ryb wolne w stawie mieyskim 
maią miec, kromia stawowych y innych sieci, czerpakiem, sakiem, wędą. Prze- 
kopy, kobylice, baszty, wieże, parkany, bramy powinni naprawowae zawżdy y 
wrotne swoie miec, aby szarpaniny iak przed tym nie było. Mieszezanin 
każdy, ktory iedno dom ma, powinien miec z domu kozdego rusnicę długą, 


funt prochu у Коре kul dobranych, przeciwko nieprzyiacielow maia bydź zawsze 
gotowi każdy 7 rusnicą, a ja dzialami y hakownicami opatrywae będę, a w 
każdym dziesiątku maią miec dwa zbroynych albo dwa pancerzowych, także 
у do obrony od sąsiad miastu przyległych z urzędnikiem iak nayporządniey 
iechać będą powinni. A nad te kondycye y powinnosci w tym liscie opisane 
obiecuię im, y tym listem moim upewniam sam za siebie y za potomki swoie 
nie wyciągać ich na żadną inszą powinność, tylko sobie zostawuiąc, iż z czynszu 
każdy mieszczanin, co ich kolwiek tu w tym miescie będzie mieszkać r domy 
swoie mieć, będą dawać mi na s. Marcina na każdy rok złotych polskich 
pułtrzecia, do tego kosić dzień wszytka gromada, także dzień ieden rząć, a 
komorniki, ktorzy domkow swoich nie maią, będą powinni dać czynszu po 
groszy pietnascie у реб ogrody wszytkie trzy dni przez lato, a ten podatek 
шоу woyt z raycami sami maią wybierać у gotowe mnie oddawać urzędni- 
kowi albo namiesnikowi memu z takowym dokładem, aby mnie według in- 
wentarza od kazdego mieszczanina porządnie dochodziło. Na co dla pewnosci 
у swiadectwa do listu mego pieczęc swoię przycisnąć rozkazalem у ręką moią 
własną podpisałem się. Działo się przy bytnosci ichm. panow Prokopa z Sie- 
niawy Sieniawskiego, podczaszego I. K. Mosci nadwornego koronnego, starosty 
Ratenskiego etc., stryia mego, pana Szczęsnego Madlibowskiego, рапа Adama 
Lodzinskiego, pana Marcina Czechlinskiego, pana Wawrzynca Karszniekiego. 
pisarza grodu Latyczewskiego, pana Stanisława Kucharskiego, pana Mikołaja. 
Sknitewskiego, pana Mikołaja Bułdyia, pana Woyciecha Uronskiego, pana 
Andrzeja Brzozdewskiego, pana Staszynskiego, pana Paplickiego, przyiacioł y 
sług moich, w Międzybożu dnia wtorego Maja anno millesimo quingentesimo 
nonagesimo tertio. Adam Hyeronim Sieniawski. 

Mikołay Sieniawski, konfirmacya. Lubo już te prawa podpisane są ręką 
moią y teraż iednak za tę życzliwosć y wiernosć, że się kozakom szezyrze 
bronili y żadney z niemi nie mieli korrespondeneyi, ztwierdzam one у, że 
wcale y nienaruszenie dotrzymane będą, upewniam. Działo się w Między- 
bożu dnia czwartego miesięca Lutego roku 1708. Adam Mikołay Sieniawski 
W. B. H. P. К. L. G. В. etc. 8. 

Ktoreto prawo przeezytawszy we wszytkich punktach, clausulach y oko- 
licznosciach wyżey wyrażonych konfirmuie, approbuie y ratifikuio y to przydaię, 
aby porządek miastu y dawne zwyczaie do obrony powszechney należące nie 
gineły y owszem w częstym exercytowaniu się cechow do iak naylepszey 
perfekeyi przychodzili, zalecam у przykazuie wszytkim cechom strzelanie do 
tarczy o Zielonych Swiątkach przykładem miast innych, a ktory by nie trafił, 
ma dać sztrofu groszy trzy, za te zaś sztrofy darowizny kupować powinni 
starsi dla tych, co do celu uderzą, mieysce tego strzelania naznaczam za mia- 
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stem па słobodzie, ktore to strzelanie ma trfać dni piętnascie, począwszy od 
niedziele swiąteczney. Lokiee z urzędu zelazny cechą zamkową naznaczony 
aby był na łancuszku przy kramnicach zawieszony. ktorego ma stroż od kra- 
marzow naięty pilnować; do tego zaś łokcia maią się inne łokcie kupieckie 
stosować według miary. Garce, pułgarcowki, kwarty ару Lwowskie cechowane 
po szynkach znaydowały się, załecam pod konfiskacyą у zabraniem trunkow 
na zamek. Marvia Zofia z Sieniawskieh Denhoffowa W. P. H. P. W. X. L.— 


Вяизу справа дописка: 


Nadane prawo we wszystkim approbuię. Dat. w Międzybożu 4. 28 augusti 
anno D-ni 1740. August X. Czartoryski. 


Еще ниже: 


Те prawo od antecessorow moich nadane w wszystkich punktach po- 
twierdzam. D. 10 Lipca roku 1783 w Międzybożu. Adam X. Czartoryski. 


CupaBa Ha поляхъ вдоль: 


In eastro Laticoviensi sub felicissimo imperio augustissimae Catharinae 
Secundae, Imperatricis totius Rossiae, feria tertia idest die 18 mensis [ulii 
v. s. А. D. 1794 introcontenti juris seu privilegii ad acta officii praesentis 
suscepta oblatio. Testor Lisowski. 


Подлинникъ на пергаментв размьрами 6512 X 501/2 caRT.; текстъ 
занимаетъ 61 4+ сант. Внизу полоса въ di» сант. загнута и чрезъ нее 
продътъ. шолковый развоцв$тный шнуръ, на коемъ виситъ печать 
краснаго сургуча. Печать вложена въ жестяный ящикъ (кустодію) въ 
видъ низкаго цилиндрика (діаметромъ около 7 сант. }; хранитея въ Мед: 
жибожской Ов. - Троицкой церкви въ особомъ ящик за ключемъ быв. 
цехмистра. 


=: 


Грамота Елизаветы Викторїи Сенявской, урожд. Потоцкой. цеху ткачей мфетечха 
Меджибожа (Летичевскаго у.) 1668 г. 20 декабря. 


elzbieta Wiktorya z Potoka Potocka, Woiewodzina Braclawska, Winnicka 
ete. Staroscina. 


Oznaymuiemy, komu by o tym wiedzieć należalo, iż widząc poddanych 
moich Miedzybozkich cechu rzemiosła płociennego do dobrego porządku bydź 
skłonnemi prawem innych miast według rzemiosła cechu sądzie sie, o tym 
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pozwalam. Naprzod, z strony porządku koscioła swiętego rzymskiego, iako też 
y cerkwi greckiey, z rzemiosła tegoż płociennego swie dwie powinni dawać, 
żałomsze odprawować na każde suchedni, w tych żałomszach powinni dawać 
xiędzu groszy szesc, ubogim groszy dwa. Po roboty ieden przed drugim niema 
biegać, a gdzie by brat brata przeswiadezyl, tedy podpada braci, iako zdrayca, 
beczkę piwa y dwa funty wosku dać. leżeli by ktory tego rzemiesła rzemieslnik 
z cudzey strony przyszedł y chciał z nimi misterno trzymać, ma dać do skrzynki 
brackiey talerow dwa y pułkamienia wosku, braciey wstępnego groszy dwa- 
nascie y piwa beczke y obiad sprawić, iako mu bracia roskazą, do tego obiadu 
powinien dać gorzałki kwart dwanascie, piwo też, gdzie sie braciey upodoba, 
powinien zapłacić. Żaden wolnie niema robić rzemiosła, aż lecz powinność 
bracką odprawil у misteryą przyial. Iezeli by sie trafiło, iz by maystrowie 
alby maystrowny chciały przyiaé misteryą, tedy na pierwszym wstępie powi- 
nien będzie wstępnego dać groszy dwanaseie у beczke piwa y talar do skrzynki 
у bezmiu wosku. lezeli by brat odszedł tego rzemiosła a nie oddał tey po- 
winnosci do roku y szesciu niedziel, tedy misteryą traci do tego rzemiosła. 
Niemaią przyjmowac, kto by był z tego loza syn y nieuesciwego urodzenia. 
Gdy by też bracia dowiedzieli sie, żeby kto z bractwa tego miał ......... 72), 
karać maią dwema bezminy wosku y beczką piwa. Na gospodzie niema się 
brat na brata porywać ani słowy, ani ręką pod winą bezminu wosku. Brat 
od brata towarzysza odmawiać niema z warstatu pod winą dwoch funtow 
wosku; także towarzysz nie ma rozdawać z warstatu nie wypowiedziawszy 
maystrowi roboty dwoma niedzielmi przed czasem pod winą funta wosku y 
piwa beczki. Gdy by sie towarzyszowi strawa nie podobała u maystra a nie 
powiedział by przed starszym maystrem cechowym, ze sie zle ma u stolu, a 
sławił go na roznych mieyscach, taki podpada winy funt wosku. Ktory by 
towarzysz na biesiadzie piąc albo graiąc zastawił co z siebie, albo podpiwszy 
maystra zelżył ałbo słowy albo ręką, także żone albo dziatki iego, karany 
ma bydź trzema funtami wosku y beczką piwa. Towarzysz, ktory przywędruie 
do tego cechu, cechowi ma dać grosz do szrzynki a cechowi. groszy dwa. 
Towarzysz z towarzyszem u maystra na warstacie robiąc, gdy by sie porwał 
ieden na drugiego albo słowy albo ręką, ma bydź karany dwiema bezminami 
wosku. Towarzysz, ktory by przywędrował niewyzwolony, chcąc, żeby tu był 
wyzwolony, ma dać do skrzynki braterskiey groszy dwanascie, towarzyszom 
groszy cztery. Gdy by towarzysz odstał z warstatu a chciał wędrowac nie do- 


12) По неразборчивости нельзя прочитать, но это M'ÉCTO можно возстановить 
Ha основаніи грамоты Адама СВнявекаго 1717г. (см. ниже № 10),—елъдуетъ читать: 
takowego promować. 
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robiwszy, tedy ma dać groszy dwanascie do skrzynki brackiey. Udy by ktory 
brat przyiął chłopca do nauki, nie ma go za pieniądze przyimować, tylko na 
wysługe na dwie lecie, na wstępie do skrzynki brackiey powinien dać groszy 
dwanascie y piwa braciey za złotych dwa. Trynkał ma mu postąpić grosz ieden 
od trzydziestu miar plutna zgrzebnego, a od cienkiego plutna od miar dwu- 
dziestu grosz, przy nauce koszul eo zedrze, a przy wyzwolenin parę koszul, а 
gdy go będzie mayster wyzwalał, tedy ten uczen ma dać braciey groszy dwa- 
nascie, a towarzyszom groszy cztery. Ktory by brat był bez zony, tedy na 
każdy rok będzie braciey powinien dawać beczke piwa. Roboty imineowaney (?) 
żaden nie ma przyjmować bez przyzwolenia brackiego pod zakładem trech 
bezmianow wosku у beczki piwa. Brat bratu kiedy zada krwawą rane, ше 
powinni sie sądzić przed bracią, tylko przed urzędem mieyskim, a insze po- 
swarki powinny sie przed bracią sądzić. A gdy by sie iaki brat przeciwny y 
nieposłuszny trafił przeciwko braciey, wolno mu do urzędu mieyskiego apellować. 
Ktory brat z tego swiata zeydzie, powinni bracia dać do skrzynki brackiey 
złoty ieden y desczek pare у pochować porządnie; a gdy bratowa zeydzie z 
tego swiata, powinni dać bracia pul złotego y desczkę iedną, a dziecie kiedy 
umrze, u brata, groszy szese powinni dać y pochować przystoynie у porządnie. 
(ady by brat ktory nie był na pogrzebie, tedy powinien funt wosku—religiey 


greckiey у rzymskiey ..... pod winą trech bezminow wosku y beczki 
piwa do bractwa. lesli by ktory miał robić w swięto koscioła swiętego rzym- 
skiego.... bractwa, ktore to postanowienie bractwa tego trzymać maią tak 


młodsi iako y starsi mocno y nieodmiennie, pod z układem winy panskiey 
grzywien dziesięci a braciey trzeci kamien wosku у beczkę piwa. Ktory by 
kolwiek brat rzemiosła naszego pluciennego chciał bydź w cechu naszym, po- 
winien mieć muszkiet у porządek do nego, a nasz cechmistrz, to iest starszy 
brat rzemiosła płuciennego, powinien sie starać o porządek woyskowy, to iest 
chorągiew y bemben pechotny; a ieśli by także brat miał odchodzić od na- 
szego cechn, tedy powinien polożyć przy cechu tenże muszkiet y wszystek 
porządek do niego pod winą trzech funtow wosku. Ktory by robił nasze rze- 
miosło płocienne za mil trzy, wolno nam będzie zabrać takowego; ktory by 
brat miał odchodzic od naszego cechu, tedy powinien położyć przy cechu tenze 
muszkiet у wszytek porządek do niego należący pod winą wyżey mianowaną. 
Biaległowy nie powinny robić z prostych sukna białego, ani płutna konopne 
bez przywileju cechu tkackiego pod utratą ich roboty. Pod czas iarmarkow 
w Miedzybożu kto ma płutno albo sukno biale do przedania, aby dał sztychowe 
do cechu pomienionego tkackiego. Na te wszytkie pomienione punkta miescza- 
nom Miedzyboskim poddanym moim, to iest cechowi rzemiosła płuciennego, 
tak onym samym iako у potomkom ich даје prawo zupełne ztwierdzaiąc toż 
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prawo podpisem ręki moiey własney у pięczęci moiey przycisnieniem. Działo 
sie w Miedzybożu d. 20 X-bris 1668-tio an. 


Допиека HHBIMD почеркомъ мелкимъ и тонкимъ: 

Tkacze w В........ 18) aby do cechu należali, bo przeszkodę wielką czynią 

tym, co w miescie mieszkaia, że robotę z miasta biorą: na targ przyiechawszy 
niech da magistru każdy po p...... na rok y wosku funt. 
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Грамота Адама Николая Сенявскаго, владЪльца м. Меджибожа (Летичевскаго узда), 
соеднненному цеху скорняковъ п портныхъ того мћетечка, 1701 г. 10 апрЪля. 


Adam Mikołay z Granowa Sieniawski, Hrabia па Szkłowie у Myszy, 
Woiewoda Bełzki, Hetman Polny Koronny, Lwowski Generalny, Rohatynski etc. 
Starosta. 

Wszem wobec y każdemu z osobna, komu o tym wiedzieć należy teraz 
у napotym będzie nalezało, mianowicie panom gubernatorom, namiestnikom, 
pisarzom, podstaroscim moim w dobrach moich Podolskich teraz у napotym 
będącym, tudziesz sławetnym obywatelom miesczanom miasta mego Między- 
boża, przy ofiarowaniu łaski moiey panskiey oznaymuie, iż widząc zruvnowanie 
praw przez ineursya nieprzyiaciela koronnego w miastach moich róznych, а 
osobliwie w Międzybożu, у chcąc, aby przy pierszey zostawali perfekcyey, у 
chwałę a czesc Boską na większą miast obronę znacznie pomnożyć umy- 
sliłem, aby cechy kusnierski у krawiecki przy swoich prawach у porządkach 
zostawali, za staraniem tedy wszystkich magistrow kusnierskiege rzemiosła у 
krawieckiego y za żądaniem onych daie im prawo moie. Naprzod, ktory by 
mistrz miał wstępować do cechu kusnierskiego abo krawieckiego, takowy ma 
dać wstępnego złotych dwa a po wstąpieniu we dwie niedzieli kolacyę sprawić 
ma dla braci wszystkich y ich ukontentowac, według zwyczaiu starodawnego, 
iako w innych miastach bywa; kiedy zaś kto cudzy v niezasłużony mistrzem 


13) Неразобрано, но сообразуясь съ грамотой 1717 г. (№ 10} здЪсь нужно чи- 
тать: Russanowcach. Село Русановцы находится BŁ 3-x» вер. отъ Меджибожа, при 
puk Буг. 
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chce zostać, więcey powinien dać, według zgody obydwoch cechow; tenże iezeli 
mistrzem zostanie, ma przyiaé prawo mievskie, a zatym ma zadosyć uczynić 
sechowi. A mistrzowie obydwoch cechow y oboyga wiary tak rzymskiey iako 
y greckiey maig się sprawować podług zwyezaiow dawnych cechow swoich у 
inszych miast; także ten powinien będzię dawać do skrzynki połkamienia 
wosku y złotych osm pienedzy, rusznieg dobrą, proch у ołow mieć na sto 
naboiow dla obrony miasta powinien; dotego za młodszego ma służyć braci 
rok cały, a bracia powinni iemu pozwolić chłopca abo czeladnika onemu do 
roku. Cechy obadwa schadzkę w dwie albo cztery niedzieli według potrzeby 
mieć będą dla spraw swoich, a co się dotycze win, te maią brać, iako między 
sobą postanowią, a te pieniądze maią bydź kładzione wszystkie do skrzynki 
ku potrzebie koscielney y mieyskiey y ich samych, iako też y woski, z kto- 
rych maią bydź rowno swice robione tak do koscioła rzymskiego, iako y cerkwi 
greckiey, choć by ieden mistrz był wiary rzymskiey, a wszyscy grekowie, abo 
też ieden grek, a wszyscy rzymianie. Żydzi w cechu kusnierskim ani krawiec- 
kim zostawać nie powinni, ałe wpraszać się y okupować się za wiadomoscią 
zamkową w obudwoch cechach mogą у robić według zwyczaju dawnego inszych 
miast, żaden zas żyd nie powinien się ważyć targać roboty rzemiosła kusnier- 
skiego, ani futrami y czapkami andlować y przedawaé, ani skur na targu po 
rzeznikach у po ulicach skupować, ani z miasta wywozić, chyba cech uiednaw- 
szy, także z cechu szewskiego nie powinni będą skur baranich skupować, a 
gdy takowych cech przeswiadczył, temu ma przepadać wszystko, połowica na 
zamek, a połowica na cech. Kusnierz także żaden nie powinien będzie sukni 
kraiać ani nowey robić, iako też krawiec żaden nie powinien będzie sukien 
podszywać ani czapek robić, a ktory by się ważył takową robotę robić, takowy 
ma bydź karany kamieniem wosku--połowica na koscieły, a połowica na cer- 
kwie; tudziesz w okolicznych maiętnosciach moich o dwie mili koło miasta 
mego Międzyboża aby żaden kusnierz ani krawiec nie ważył się swoim rze- 
miosłem robić bez dozwolenia cechu. Zaden też z obydwoch cechow miano- 
wanych nie ma pisaney roboty kraiać ani robić, z sztarownych (2) także у wędrow- 
nych nie ma robić w miescie у po dworach bez pozwolenia cechowego. le$li 
by zaś z bocznych kusnierzow, krawcow lubo kupcow mieli iaki towar na 
przedaż, mianowicie futra, kożuchi, czapki, suknie, takowi maią oddawać po- 
winnosć do cechu agnuszki albo sztukowe według towaru od sztuki po groszy 
trzy, a od rogala agnuszki zwyczayne; kusnierze zaś za to powinni mieć wosku 
na swiece do chwały Bozey na processyę pod czas Bożego Ciała y na insze 
porządki, mianowicie odziwadło iako to chorągiew, iako się y w inszych ce- 
chach zachownie, tudziesz y krawcy stawać powinni zawsze w processyach so- 
lennych z ehoragwiami, swicami у innym porządkiem, a że wosku na to potrzeba, 
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każdy brat z obydwoch cechow powinien со cwierć roku dawać po pul funta. 
Mszę za braci żałobną co cwierć roku tak w kosciele iako w cerkwi kazać 
odprawować będą powinni. Na pogrzebie braterskim y chorego nawiedzić 
wszyscy powinni, iako też aby stawać do mszey у do processyey; sprawy 
wszystkie do nich należące, zamku się nie tykaiące, w cechu swoim sądzić 
maia oprocz tych, co do urzędu należą. Wszyscy bracia obydwoch cechow 
pomienionych szanować się maią y nie obełzywać ani słowami ani rękami, 
młodsi starszym maią bydź posłusznemi, przestrzegać maią wszyscy, aby ro- 
boty dobrze у poczciwie robili, towary dobre mieli у należyte. Robotę zamkową 
z materyey zamkowey każdy według rzemiosła swego podług dawnego zwy- 
czaiu każdy będzie powinien. Te wszystkie puncta obydwoch cechow powinni 
zachowywać według tego prawa pod winą grzechowi zupelnionemu. Stosuiąe 
się do czego у zamek pomocy powinien będzie dawać, ile będzie potrzeba się 
zdawała. Ktore to prawo dla lepszey wiary, wagi y pewnosci przy pieczęci 
zwykłey podpisnię własną ręką moią. Działo się w zamku Brzezanskim d. 10 
aprilis 1701 anno. A. Sieniawski m. p. 


Подлинникъ на пергаментћ 3/1/2X2412 сант., письмо занимаетъ 
37X26 сант; внизу черезъ пергаментъ продЪта ленточка съ оборван- 
ными концами, гдЪ была печать. Документъ находится у мъщанина 
Якова Горобця въ м. Меджибожь. 


ве: 


Грамота Адама Николая Сенявскаго, влад®льда м. Меджибожа, цеху ткачей 
того мЪсетечка, 1717 г. 30 iwan. 


Adam Mikołay z Granowa Sieniawski, Hrabia na Szklowie у Myszy, 
Kasztelan Krakowski, Hetman Wiełki Koronny, Lwowski Generalny, Rohatynski 
Stryiski, Lubaczewski, Piaseezynski etc. Starosta. 

Wszem wobec y każdemu zosobna, komu by o tym wiedziec należało, 
mianowicie iednak ichmciom panom kommissarzom, gubernatorom, pisarzom, 
administratorom у wszelkiey zwierchnosci dobr moich dziedzicznych Międzyboż 
nazwanych do wiadomosci podaie. 12 widząc w dobrym porządku kwitnące 
krolewstwa, prowincye, miasta, kiedy za kooperacyą Naywyszego Pana złote 
pożądanego pokoiu na horyzoncie naszym zaiasniały promienie, po przeysciu 
okropnym publicznego zamieszania nawalnosci, oddawszy powinną Majestatowi 
Boskiemu adoracyę za odwrovenie uprzykrzonych rewolucyi domowego porządku, 
w miescie moim takową czynię dyspozycyę. A naprzod, uważaląc poddanych 
moich cechu rzemiosła płuciennego skłonność do chwalebnego porządku, po- 
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rządku, pozwalam onym prawem innych miast według zwyczaiow pomienio- 
nego cechu sądzić sie, y to postanowienie względem należytosci z cechu ich 
pochodzącey так do koscioła rzymskiego katolickiego, iako też cerkwi grec- 
kiey uniackiey approbnię według praw dawnieyszych s. р. i. w. antecessorow 
moich, aby swie dwie woskowych na oltarz dawali, żalomsze na każde su- 
chedni odprawowali, w tenże czas xiedzu groszy szesc, ubogim groszy dwa 
składali. Po robocie ieden przed drugim nie ma biegać, a gdzie by takiego 
przeświadezono, tedy ten podpada bractwu wystawić beczkę piwa y dwa funty 
wosku za wine dać. leśli by kto tego rzemiosła....... z obeey strony przy- 
szedł a eheial z niemi misternę trzymać, do skrzynki cechowey talerow dwa, 
wosku pul kamienia, wstępnego collegom groszy dwanascie, piwa beczkę dać 
ma у obiad sprawić, także sorzalki kwart dwanascie wystawić: a inszey 
Zadnemu nie wolno robić rzemiosła, ażby powinnosć cechową odprawił v 
misterye przyiął. Nie maią przyimować do cechu, kto by był nie poczciwie 
urodzony: gdy by się zaś dowiedzieli, że kto z bractwa miał takiego promo- 
мас, karze dwoch bezmenow wosku у beczki piwa nodlega. Na gospodzie nie 
ma się ieden do drugiego porywać ani słowy ani ręką pod winą bezmenu 
wosku; odmawiać jeden od drugiego z warstatu ezleka nie powinien pod winą 
dwoch funtow wosku, także towarzysz niema rozdawać z warstatu nie wypo- 
wiedziawszy magistrowi roboty dwoma niedzielami przed czasem pod winą 
funta wosku у piwa beczki, a iesli się towarzyszowi nie podobało п magistra 
у nie powiedział wprzod tego przed starszym magistrem cechowym у obma- 
wiał go na ruznych mieyscach, taki podpada winie funta wosku. Ktory by 
biesiaduiac zastawił co z siebie towarzysz, albo upiwszy sie magistra zelżył 
słowy lub reką, także żone lub dzieci, ten winy da trzy funty wosku у beczkę piwa. 
Kiedy przywędruie do tego cechu towarzysz, cechowi da do skrzynki grosz, a 
oprocz tego dwa grosze. Robiąc na warsracie iednym u magistra, gdyby się 
towarzysz na towarzysza porwał lub pobił ieden drngiego, ten, z kogo okazva, po- 
winien dać za to winę dwa bezmeny wosku. Так przy wedruie niewyzwolony towa- 
rzysz a chciał by bydź wvzwolonym w tym cechu, ma dać do skrzynki groszy dwa- 
nascie, eollegom grosz cztery. Ktory и warstatu nie dorobiwszy magistrowi roboty 
chciał odstać y dałey wędrować, za winę groszy dwanascie do skrzynki brackiey 
dać ma. A ktory by magister przyiął chłopca do nauki, nie ma go za pieniędze 
przyjmować, tylko na wysługę na lat dwie, przy wstępie zaś do skrzynki groszy 
dwanascie dać powinien у za złotych dwa piwa dla braci ceehowych, po wstępie zaś 
trynkał od trzydziestu miar płutna zgrzebnego grosz ieden, od dwudziestu miar 
płutna eiekiego także grosz powinien, przy nauce koszul co zedrze; przy wyzwoleniu 
koszul pare dać ma, a gdy go będzie magister wyzwalal, tedy ten uczen ma dać 
braci groszy dwanaście, towarzyszom groszy cztery. Ktory by brat byl bez 
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żony, tedy na każdy rok będzie powinien kollegom dawać beczkę piwa. Roboty 
imineowaney żaden niema przyjmować bez przyzwolenia brackiego pod zakła- 
dem trzech bezmenu wosku у beczki piwa. leden drugiemu kiedy zada krwawą 
ranę, nie powinni się sądzić w cechu, tylko przed urzędem mieyskim, insze 
zaś poswarki przed bracią sądzić sie maia. Gdy by sie iaki brat przeciwny y 
nieposłuszny braci trafil, wolno mu do urzedu mieyskiego appellować. Ktory 
brat z tego swiata zeidzie, powinni bracia drugie dać ze skrzynki brackiey 
złoty ieden y deszczek parę, także pochować porządnie: kiedy zaś bratowa 
umrze, dać powinni bracia pułzłotego у deszczkę iedną: a kiedy dziecie umrze, 
to groszy sześć dać тай y pochować. lIeśli brat ktory będąć w domu nie 
będzie na pogrzebie iak religiey greckiey iako y rzymskiey, powinien dać 
winy trzy bezmeny wosku. Gdy by zaś ktory z magistrow miał robić lub 
kazał w rzemioslie swoim podczas swięta koscioła rzymskiego przeciw posta- 
nowieniu bractwa moenemu y nieodmiennemu, ktore Чак młodzi iako у starsi 
trzymać powinni, winą dziesięciu grzywien na pana ma bydź karany, braci 
zaś kamien wosku у beczkę piwa dać powinien. Ktory zaś kolwiek by brat 
rzemiosła tego płuciennego chciał bydź w cechu tym, powinien mieć muszkiet 
y porządek do niego należyty, cechmistrz zaś, to iest starszy brat, powinien 
się starać o porządek woyskowy, iako to: o chorągiew y bemben piechotny, 
a ieśli by ktory miał odchodzić z tego cechu, tedy powinien położyć przy 
tymże cechu muszkiet y wszystek porządek do niego neleżący pod winą trzech 
funtow wosku. Kto by się ważył robić plutna o mil przy z braci, takowego 
wolno hędzie zabrać do cechu, także tych, ktorzy po wsiach mieszkaią, iako 
w Russanowce у gdzie indziey, ktorzy nie są w cechu, a roboty w miescie biorą, 
na targ przyiachawszy lub przyszedłszy, zabierać się godzi y karać funtem wosku 
za wine do cechu. Iezeliby się trafiło, iż by magistrowie albo magistrowny chciali 
przyiąc misteryę, tedy na pierwszym wstępie powinien będzie wstępnego dać 
groszy dwanascie, beczkę piwa, a do skrzynki taler trzy у bezmen wosku. Białe- 
głowy nie powinny robić z prostych sukna białego ani płutna konopnego bez przy- 
wileiu y pozwolenia cechu tkackiego pod utratą roboty swoiey. Podczas jarmarkow 
w Międzybożu kto ma płutno albo sukno białe do przedania, powinien dać sztychowe 
do cechu tkackiego. Ktore to punkta et clausulas w tym prawie wyrażone cechowi 
tkackiemu służące y potomkom ich dla tym większey wiary, wagi Y pewnosci przy 
zwykłey zawieszeniu pieczęci ręką moią własną ztwierdzam. Dialo sie w zamku 
moim Miedzybozkim dnia trzydziestego miesiąca lipca roku Panskiego tysiąc 
siedmset siedmnastego. A. M. Sieniawski К. К. Н. W. К. L. б. ete. ete. S. 


Подлинникъ на пергаментЪ въ 55 X 48 CART; TEKCTL занимаетъ 
52 Ж38 сапт: внизу на краено-коричневой TECMB съ бълыми каймами 
виситъ печать въ мфдной кустодіи (въ 71/2 сант. въ діаметръ). Документъ 
находится у мЪщанъ м. Меджибожа. 
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Грамота Адама Николая Сенявскаго, владфльца м. Меджибожа, цеху гончарей 
того местечка, 1721 r. 18 сентября. 


Adam Mikołay z Granowa Sieniawski, Hrabia no Szkłowie у Myszy, 
Kasztelan Krakowski, Hetman Wielki Koronny, Lwowski Generalny, Rohatynski, 
Stryski, Lubaczowski, Piaseczyński etc. Starosta. 

Wiadomo czynie, komu o tym wiedzieć będzie należało, mianowicie iednak 
ich mciom pp. kommissarzom, gubernatorowi, pisarzowi prowentowemu у 
całey zwierzchnosci zamkowej dobr moich Międzybozkich teraz y na potym 
będącym, iz suplikowali do mnie ganczarze miasta mego Międzyboża upra- 
ѕхаіас na cech swoy o prawo. Stosuiąc się tedy do wlasney ich w tym 
prozby, daie im to prawo w ten niżey opisany sposob. Nayprzod, aby sobie 
cechmistrza w obyczajach wiary chrzescianskiey poczciwego y rzemiesle swoim 
dobrze uczonego obrali; ponieważ chcą swoy mieć osobliwy do koscioła ce- 
chowy porządek, więc należy, aby pokrzywadło y insze należące potrzeby do 
pochowania zmarłych tegoż cechu, tudzież aby chorągiew swoią cechową, za- 
wiracza **%) y taraban mieli, także aby każdy cechowy magister miał musz- 
kiet, funt prochu y kul pulkopy; hakownicee swoią cechową, do tey hakownicy 
prochu у kul na sto naboiow, poczty swoie na wałach dla obrony miasta 
mieć powinni; eechmistrz zas co dwie niedzieli powinien cechowych obesłać, 
aby się do cechu schadzali; gdzie każdy z nich powinien dać do skrzynki po 
groszy dwa. Gdzie iezeli by pogrzeb miał się trafić odnemu z cechowych, 
ktory by nie miał dostatku, tedy ze skrzynki cechowey powinien mu być 
pogrzeb sprawiony podług wiary celirzescianskiey. Czeladnik zas, ktory by u 
ktorego maystra miał się ożenic, powinien dać do skrzynki groszy dwanascie, 
wosku funtow trzy, piwa ceber dla cechowych albo też y mniey podług iego 
dostatku, ten tedy nowożeniec powinien niedziel dwie swoią materyą robić 
a po dwoch niedsielach powinien swoy cech iednaé; iezeli chce być magistrem 
a do tego umieiętny ieżeli iest, podług dawnych zwyczaiow powinien cech 
swoy iednać, daiąc podług możnosci do skrzynki złotych kilka y funtow wosku 
wedle moznosei iego, także y obiad dla cechowych sprawić powinien, gorzalki 
y piwa im kupić y ukontentować cech. W cwierć roku zas ma sniadanie 
sprawić dla cechowych, gorzałki, piwa kupić у młodszym zostać przez rok 
niedziel szesć, co dzień bywać u cechmistrza, za со mu 7 łaski dadzą ze 
skrzynki na boty. Iezeli sie zas trafi, żeby z cechowych ieden miał zgrzeszyć 
у pobić cechowego, takie tedy przed cechmistrzem powinni się oto rozsądzić, 


7!) Въ kouin: zawierać się. 
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iednak apellacye wolne im do urzędu mieyskiego у do zamku klucza włosci 
Międzebozkiey. Cechmistrz żeby miał zniewazyć z cechowych iednego, powi- 
nien bydź od wszystkich cechowyc sądzony. Ganczarze, ktory by około miasta. 
Międzyboża o mil dwie mieszkali, będą należać do cechu, uiednaé go y żadney 
przeszkody mieyskim ganczarzom nie czynić. A gdy się trafi, żeby ganczarz 
przywiozł towarow rzemiosła ganczarskiego, powinien się będzie opowiedzić 
cechmistrowi у opowiednego dać do skrzynki groszy kilka. I na iarmarki 
także kto przyiedzie tegoż rzemiosła, powinien dać do cechu mieyskiego 
groszy kilka. Maystrowa, ktora by miała wdową zostać, powinna sobie czeladz 
na warstacie trzymać rok szese niedziel. Teżeli zas bez ten czas nie poydzie 
za mąż, powinna będzie dać do cechu bykowego piwa beczbę. Synowi may- 
Strowskiemu po oyen cech się cały przyznaie, a córce maystrowskiey pul cechu. 
Czeladnik mandrowny, przeszedszy do miasta, powinien przysć do cechumistrza 
i opowiednego dać groszy dwanascie, a ceehmistrz powinien będzie obesłać 
i oznaymić o nim i zalecić go maystrowi, ktoremu będzie potrzeba: czeladnik 
zas ma dwie niedzieli bez postanowienia robić, a po dwoch niedzielach ma 
uczynić postanowienie z maystrzem: cechowy zaś żaden nie powinien odma- 
wiać drugiemu czeładnika a ni inszym postanowieniem go godzić i owszem 
iakie postanowienie u iednego maystra będzie, takie i u wszytkich bydź po- 
winno pod winą zamkową grzywien szesciu, do skrzynki grzywien dwoch. 
Czeladnik zaś gdy by w poniedziałek bez swięta nie robił y wakacyą się bawił, 
taki tydzien za to powinien robić u maystra, a magister te pieniądze iemu 
należące za tydzien powinien oddać do skrzynki, ktore pieniądze maią bydź 
na opatrzenie chorych; a ieżeli by czeladnik miał maystra albo maystrową 
albo dom iego słowami niepoczciwemi obnosić, powinien bydź starym oby- 
слет w cechu karany. lezeli by chłopca mayster ktory miał postanowić, 
tedy wszyscy cechowi powinni być przy tym w cechu postanowieniu, y po- 
winien dać wstępnego do skrzynki groszy dwanaście, cechowym gorzałki 
kwarte y piwa konew, wyzwolenia dać powinien wosku funt ieden, gorzałki 
kwart cztery y piwa ceber, do skrzynki groszy dwanascie. A gdy by się nie 
miał czym chłopiec wyzwolić, powinien mayster wyzwolenie onemu oddać, a 
chłopiec za to powinien niedziel dwanascie ceytować albo odrobić u maystra, 
choć by był y przychodzący, gdy by nie by} wyzwolony powinien także niedziel 
dwanaseie eeytowaé za to, ze go wyzwoli. Cechmistrz, kiedy nastanie na cech- 
mistrowstwo, powinien dla cechowych kupić miodu konew, także kiedy wy- 
stanie powinien kupić miodu konew, a na swięto eo ewierć roku cechmistrz 
powinien kazać odprawić za zmarłych tego cechu mszę swiętą, w kosciele у 
cerkwi toż czynić powinni, przy ktorey mszy swietey wszyscy cechowi bydź 
powinni; także na ten czas cech powinien dać wosku funt do koscioła, a drugi 
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do cerkwi. Powinien cech wszystek pod czas processyi Bożego Ciała ze swi- 
cami assystować, także y pod czas pogrzebu maystra ktorego tego cechu, 
ałbo też kiedy są proszeni od kogo nizszego lub płaceni pod czas pogrzebu 
poyść powinni. Pieniądze ze skrzynki powinni się na te wszystkie pobożne 
uczynki, woski także, połowe do koscioła a połowe do cerkwie na chwałę Boską. 
W czym to prawo we wszytkich zwyszpomienionych punktach od zwierzchności 
zamkowey dotrzemane bydź powinno, na eo dla lepszey wiary у wagi ręką 
moią własną przy zwykłey pieczenci moiey podpisuię się. Działo się w Miedzybezu 
die 13 7-bris anno 1721. A. M. Sieniawski К. К. H. W. K. L. G. R. S. L. P. S. 


(Печать, вытиснутая на бумаг®). 
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Грамота Адама Николая Сенявекаго, влад®льца мћстечка Сатанова (Проску- 
ровскаго уЪзда), тамошнему шевекому (сапожническому) цеху, 1704 г. 2 января, 
съ подтвержденіями послъдующихъ владъльцевъ. 


Грамота того же Алама Николая Сенявскаго, за смертью его подипсанная 
ero вдовою Елизаветото - Еленою Сенявекой, Сатановскому теслярекому (плотни- 
ческому) цеху, 1726 г. 10 января. 


Грамота того же Адама Николая Сенявскаго Сатановекому кушнирскому 
(скорвяковъ) цеху. 


Эти три грамоты почти тождественны, почему печатается тексть одной грамоты — 
цеха шевскаго, а BL выноскахт показываются отличія двухъ другихъ грамотъ. 

W imię Boga wszechmogącego w Troycy S. iedynego. Adam Mikołay 
7 Granowa Sieniawski, Hrabia па Szkłowie y Myszy, Woiewoda Belzki, Hetman 
Polny Когойму, Lwowski Generalny, Rohatynski ete. Starosta a dziedziczny 
Pan na Międzybożu, Satanowie etc. 

Wszem wobec y każdemu z osobna, komu o tym wiedziec należy y będzie 
należało. 12 doczekawszy się za łaską wszechmogącego Boga w kraiach Po- 
dolskich (w ktorych dotąd ręka nieprzyiacelska z wylaniem krwi chrzesciań- 
skiey okrutnie grassowała y do tak wielkiey ruiny z wzruszeniem wszelkiey 
dispoziciey y porządku dobrego kray przywiodła) pożądanego pokoju, za co 
niech będzie wszechmoeność lego swięta wszystkie wieki wychwalona, a z 
łaskawości moiey zycząc, aby poddaństwo moie do dawnych fortun przyjść 
mogło, porządek dobry między sobą uczyniwszy, do suppliki szewcow Z у 


5) Въ грамотф кушиирскаго цеха: kusznierzow. Въ грамот теслярскаго 
цеха: bednarzow i innych rzemiesnikow do tego cechu należących. 


Tp. ROW. 32. 
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miescie moim Satanowie będących do mnie podaney *) chetnie się sklaniam, 
pozwalaiąc, ару przybrawszy do towarzystwa y społeczeństwa swego y zewsząd 
zaciągnąwszy ludzi poczciwych у w tym rzemiesle dobrze oćwiczonych, cech 
szewski **) mieli, schadzkć sobie za wiadomością у pozwoleniem zwierzchności 
zamkowey złozywszy, starszych miedzy sobą postanowili y wszelaki porządek, 
osobliwie w niżey opisanych punktach zachowali, a narprzod: cechmistrow 
między siebie dwoch i stołowych braci szesciu obierać eo rok lub tychże 
approbować będą, z ktorych ieden cechmistrz Polskiey у trzech braci stolo- 
wych, a drugi y trzech braci Ruskiey religiev bydź powinni *). Skrzynka v 
puszka cechowa iedna będzie, od ktorey dwa klucze—ieden u iednego polskiev, 
a drugi u drugiego ruskiey religiey, z między siebie na to obranych, będą: 
skrzynka жаз u cechmistrza starszego stać powinna, a wszelkie przechody do 
niey y rozehody z niey za wiadomoscią ceehnistrza y braci obracać sie maia. 
Sehadzka generalna co cztery niedziele dla odprawowania spraw cechowych 
y dła składania groszow na swiece bydź powinna, do ktorey wszescy tak 
polskiey iako y ruskiey religiey bracia zchodzić się powinni pod winą ce- 
chową *). Така kolwiek by zaś cechowa potreba. przypadła, tedy na ше z 
skrzynki dano bydź powinno, także na swiece do koscioła у do cerkwi 
iednakowo 80). A broń Boże nieprzyjaciela koronnego, tedy ci, со na juris- 
dikcei mieyskiey mieszkać będą, do mieyskiey, a ci, co na zamkowey, do 
zamkowey obrony należyć maia. Podczas zaś uroczystości iakiey kolwiek tedy 
wszyscy zarowno podług swego porządku na processyę stawić się powinni 
będą. A gdy ktory kolwiek brat do rzemiosła chlopca przyimować będzie, tedy 
па trzy lata ziednać go ma, po ktorych wyiscin zapisać go w księgi у do 
skrzynki złotych dwa, pisarzowi zas groszy sześć dać powinien będzie 81), a 
gdy go wyzwolić przyidzie, tedy przy wyzwoleniu do skrzynki ma dać złotych 
cztęry, pisarzowi groszy sześć. Listy zaś wyzwalaiace z podpisem cechmistrzoew 


16) Въ грам. тееляр. добавлено: do ktorych bednarzow stolarze, stelmasi. 
kołodzieje, tokarze, gontarze, ciesle należą. 

17) Въ грам. кушинр.: kuszuierski: въ грам. тесляр.: bednarski z innymi. 

18) Въ грам. кушипр. этотъ пунктъ такъ изложенъ: а nayprzod: ceh- 
mistra medzy siebie iednego co rok —iednego roku polskiey, drugiego ruskiey 
religii, także czterech braei--dwoeh polskiey, dwoch ruskiey religii lub sześcin 
stołowych obierać maia. 

19) Be rpauork кушнирекато цеха пергаментъ согиилъ и прочитать 
далбе текстъ нельзя. 

80) Въ грам. тееляр. добавлено: do czego z całego klucza Satanowskieeo 
tegoż kunsztu rzemieslniev powinni bydź za requizyeya przykladni. 

9!) Въ грам. тесляр. добавлено: a nie miał by czasu swego dobydz, tedy 
też lata traci a z początku ma one zaczynać. 


http://rcin.org.pl 


ой — 


obydwóch tak polskey iako у ruskiey religiey pod iedną pieczęcią wydawaue 
bydź maią. Dla czeladzi gospoda iedna w miescie bydź powinna, w ktorey 
czelądź dwoch braci starszych z między siebie, iednego polskiey, drugiego 
ruskiey religiey, także stołowych sześciu, trzech polskiey a trzech ruskiey 
religiey, w ewierć roku inszych obierać у porządek między sobą czynić po- 
winna będzie, do koscioła polskiey a do cerkwi ruskiey religiey chodzić; pod 
czas. uroczystości iednak y solennych processiey wszyscy wraz bywać powinni, 
gdzie będzie potrzeba. Ktory by z czeladzi chciał magistrem zostać y rzemiosło 
robić, tedy listy swiadeczne o urodzeniu y wyzwoleniu swoim pokazać, jatkę, 
na ktorey by przedawał, kupic, wstępnego do cechu у obeznania złotych sto 
dać powinien; a ieżeli by był magistrowski syn, tedy tylko połowę, to iest 
piędziesiąt dać ma, ktore pieniądze obracać maią na potrzeby cechowe, na 
prochy, kule, swiece do koscioła у do cerkwie. Do cechy gaioney wszyscy 
bracia zehodzié się powinni pod winą pułosmu groszy, ktory by po zagaioney 
сезле przyszedł. Ktory by zaś na niey wcale nie był, tedy winy złotych dw: 
dać powinien. Ktory by zaś pod czas teyże gaioney albo inszey sessyi piany 
przeszedł do cechu у mimo uszanowania praw y przywileiow hałasy robił, 
albo kogo znieważał, taki karany ma bydź pięcią grzywien у siedzeniem w 
klatce cztery niedziele, a ieżeli by drugi raz ważył się toż uczynić, tedy in 
duplo tak grzywien iako y więzenią karany bydź ma. A ieżeli by trzeci raz, 
tedy in tryplo karany bydź ma: za czwartym zas razem z cechu wygluzowany 
у wymazany bydz ma. Pod czas electiey cechmistrow ci bracia, ktorzy nie 
maią listow od urodzenia y prawa nie przyjęli i do cechu się nie wkupili, 
vota swoich dawać ani tam bydź nie powinni. Ktory by brat cechowy z par- 
taczami wazył się w miescie lub na przedmiesciu robotę przedawać, tedy ten 
za każdym takowym postępkiem powinien dać winy wosku puł kamienia. A 
że po miastach у miasteczkach iest ten zwyczay, że gdy szewcy z robotą 
szewską па jarmarki przychodzą, płacą sztychowego złoty ieden i groszy sześć, 
tedy у w miescie moim Satanowie toż zachowano bydź ma, aby szewcy obey, 
na przedaz z robotą swoią na jarmarki przychodzący, płacili do skrzynki ce- 
chowey każdy po złotemu iednemu y grosze sześciu *). Czeladź u magistrow 


swoieh nocować zawsze powinna, a ieżeli by kiedy ktory nie nocował, tedy 


92) Въ грам. тесляр. 9TOT» пунктъ изложенъ такъ: А Ze po miastach у 
miasteczkach iest ten zwyczay, Ze gdy takowiż rzemieslnicy, iako się w tymże 
cechu wyrażają, obey na iarmarkach z towarem swoim przyiezdzaia, opowi а- 
Чата sie "eechowi i kontentuią ow, aby im wolno towar swoy przedawać, tedy 
i tu tak się postanowia, aby każdy obcy rzemiesnik tegoż kunsztu, jako sje 


w tym cechu znaydnią, przyjechawszy opowiadał się cechmistrzowi i dał do 
skrzynki groszy trzy. 
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winy poł osma grosza podpadać powinien, ieżeli by go zaś magister ochraniał 
go i w cechu tego nie doniosł, tedy też winę podpadać ma. Ieżeli by ktory 
partacz rzemiosło robił w miescie, nie będąc w iedności cechowey, a chciał na- 
lieżyć do cechu, tedy wkupnego dać powinien do skrzynki grzywien pięć y 
poł kamienia wosku y dopiero przez wyżey opisane kondicye do cechu ma 
przystąpić 88). Na mszach zadusznych y służbach wotowych, wigiliach, pogrze- 
bach i innych obrzędach wszyscy bracia starsi y młodsi nemine excepto bywać 
powinni, nie wymawiaiąc się żadną racyą, jurysdykeya y okazya pod winą 
cechową, chyba żeby ktory w drodze był 8). Ktore to wszystkie punkta y 
artykuły że wcale y nienaruszenie cechowi szewskiemu w miescie moim Sa- 
tanowie wiecznymi czasy dotrzemane będą, upewniam у deklaruię moim у 
sukcessorow moich imieniem, ręką się własną dla lepszey wiary przy pieczęci 
moiey podpisuię 85). Działo się w Lwowie d. drugiego miesiąca stycznia roku 
Pańskiego tysiącznego siedmsetnego czwartego. Adam Sieniawski. 


Дописано иными почеоками: 
То prawo we wszestkim aprobuię. Datt. w Weselu 4. 2-da r-bris anno 
1740. August X. Czartoryski. 
To prawo w wszestkiem аргорше. Datt. w Raju dnia 15 maia 1794 R. 
Izabella z Czartoryskich Luhomirska. 
Te prawo approbuię stosownie do ustaw Rządownych die "29 7 -bra 
1801 w Satanowie. Stanisław Kostka Hr. Potocki. 


Подлинники у Сатановскихъ MWBIĄRA b. 


83) Въ грам. тесляр. добавлено: nie powinien też z braci żaden żadnemu 
przeszkadzać w rzemiosle, ani w targu i kupnie, ale zgodnie we wszystkim 
się sprawować. 

54) Въ грам. тесляр. добавлено: Mayster żaden cechowy aby się nie 
ważył zkąd inąd towaru podwozić. A gdy towarzysz przybędzie kwartał, po- 
winien oddać do skrzynki groszy sześć. Далфе текстъ такой: Które to wszystkie 
punkta y artykuły za swięte i nienaruszone cechu temu w miescie moim Sa- 
tanowie m T. д. 


85) Marke въ грам. тесляр. написано слФдующее: Działo się w Satanowie 
dnia dziesiątego miesiąca stycznia токи Pańskiego tysiącznego siedmsetnego 
dwadziestego szostego. Elzbieta Helena na Wiszniewcach y larosławie Sie- 
niawska, Hrabina na Tenczynie, Szkłowie i Myszy, Kasztelanowa Krakowska, 
Hetmanowa Wielka Koronna, Lwowska, Rohatynska, Lubaczowska, Stryiska. 
Ponieważ dla zaszley smierci s. p. męża mego ten przywiley z commissu iego 
nie mogł bydź podpisanym, przeto ia sama we wszystkim te punkta utwierdzam 
na wieki, podpisuię, co i-successorowie tak moi iak y s. р. męża mego w 
ИА zachować maią. Działo się w Grzymałowie dnia 17 grudnia 
AE О. 
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TS: 


Грамота Адама Николая CeHABCKATO, владфльца wÉcreuga Сатанова (Нроскуров- 
скаго узда), тамошнему ткацкому цеху, 1704 г. 


Adam Mikołay z Granowa Sieniawski, Hrabia na Szkłowie у Myszy, 
Woiewoda Bełzki, Hetman Polny Koronny, Lwowski Generalny, Rohatyński 
ete. Starosta a dziedziczny Pan na Miedzybożu, Satanowie ete. 


Wszem wobec у każdemu z osóbna, komu o tym wiedziec należy у będzie 
należało, iż doczekawszy się za łaską wszechmogącego Boga w kraiach Po- 
dolskich (w ktorych dotąd reka nieprzyiacielska z wylaniem krwi ehrzesciah- 
skiey okrutnie grassowala y do tak wielkiey ruiny z wrzuszeniem wszelkiey 
dispoziciey y porządku dobrego kray przywiodła) pożądanego pokoju, za со 
niech będzie wszechmocność lego swięta wszystkie wieki wychwalona, a z 
łaskawości moiey życząc, aby poddaństwo moie do dawnych fortun przyiść 
mogło, porządek dobry między sobą uczyniwszy, do supliki tkaczow w miescie 
moim Satanowie będących do mnie podaney chętnie się skłaniam, pozwalaiąc, 
aby przybrawszy do towarzystwa у społeczeństwa swego у zewsząd zacią- 
gnąwszy ludzi poczciwych y w tym rzemiesle dobrze ocwiczonych, cech tkacki 
mieli, schadzke sobie za wiadomością у pozwoleniem zwierzchności zamkowey 
złożywszy, starszych między sobą postanowili y wszelaki porządek, osobliwie 
w niżey opisanych punktach zachowali, a nayprzod: cechmistrza z między 
siebie iednego co rok, iednego roku polskiey, drugiego ruskiey religiey, także 
czterech braci— dwoch polskiey, dwoch ruskiey religiey, Jub szesciu stołowych 
obierać maią у skrzynkę cechową zporządzie iedną, od ktorey dwa klucze— 
ieden u iednego polskiey, a drugi u drugiego ruskiey religiey, z między siebie 
obranyeh, bydź powinni. Skrzynka zaś п cechmistrza stać powinna, a wszystkie 
Duzwelio( ЕЕ gu iaka kolwiek by zaś potrzeba cechowa przypadła, tedy 
na nię z skrzynki dano bydź powinno, także na swiece do kosciola y do cer- 
kwi. Broń Boże nieprzyiaciela koronnego, tedv........ do spolney obrony 
z strzelba stawać się powinni: także na processyie.... podczas wroczystości. 
А gdy ktory kolwiek brat do rzemiosła chłopca przyjmować będzie, tedy na 
trzy lata w księgi cechowe zapisać go ma, po ktorych wyiściu magister na 
wyzwolenie dać mu powinien grzywnę pienędz........ A ieżeliby chlopiec 
nie przybywszy trzech lat zupełnych poszedł od magistra y nie wrocil się do 
niego we ezterech niedzieli, tedy traci swoie lata у na nowe zaczynać ро- 
winien. Synowie zaś magistrowsey przez dwie lecie dla dobrych obyezaiow v 
przeyznania sie w rzemiosle wędrować po miastach powinni. A gdy zkąd inąd 
magister przyidzie у rzemioslo w cechu robić zechce. tedy listy wyzwalające. 
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gdzie się rzemiosła uczył, pokazać ma; kunszt, iaki w cechu bracia zechcą. 
rzemiosła swego pokazać w cechu, a dopiero do społeczności przypuszczony 
Jove, отон SA przyjąć, a do skrzynki cechowey wstępnego dać złotych 
poł szescia y dwa bezmianki wosku, co у magistrowscy synowie pełnić po- 
winni będą w Satanowie urodzoni, tylko kunsztu rzemiosła pokazować nie 
będą powinni. Kto by lub z mieszczan lub z bialoglow nie biędzie w cechu 
rzemiosła chciał robić na przeszkodę cechowym, tedy to zabroniono wszelkim 
sposobem bydź ma. Do zchadzki cechowey żaden z braci piiany ani z szablą, 
ani z laską, ani z żadnym orężem przychodzić nie powinien pod winą dwoch 
funtow wosku. Kto by zaś był nieposłuszny w czem kolwiek prawu, tedy 
winami karany y od cechu odsądzony bydź ma. Kto by zaś w cechu nie- 
potrzebnie nad zwyezay gadał na schadzee.... processyiach, pogrzebach i 
innych processyiach nie był, tedy winy podpadać ma groszy sześć. Roboty 
ieden drugiemu odeymować у przebiegać nie powinien pod winą funta wosku. 
A gdy by ktoremu bratu, lub magistrowi, lub towarzyszowi, zadano bylo «o 
o kradzeniu nieuczciwym lub o inszym iakim excessie, albo niesłubnym 
malżeństwie, tedy taki poki się..... w cechu bywać у rzemiosła robić nie 
powinien, iednak..... w księgach zaraz zapisać powinien, a ieżeliby nie do- 
wiodł, wszystkie koszty у omieszkanie nagrodzić mu powinien. W karty, w 
kostki grawać żaden z braci nie powinien pod winą poł kamienia wosku........ 
ehudobe stracił, tedy z cechu wymazany bydź ma. Z białogłową nierządną 
żaden przestawać y zasiadać nie ma pod winą kamienia wosku. Miara spra- 
wiedliwa u każdego magistra bydź powinna, a ieżeliby ktory krotkie plotna 
ua przedaż robił, karany bydź ma winą czterech fuutow woskn. Wdowy tego 
rzemiosła robić maią ...... ... Czeladz między sobą porządek czynić y na pro- 
cessyiach, pogrzebach bywać powinni, także w domu zawsze u swoich ma- 
gistrow nocować pod winą pol osmu groszy. Ktore to wszystkie punkta v 
artykuły że wcale у nienaruszenie cechowi tkackeimu dotrzemane będą w 
miescie moim Satanowie wiecznymi czasy, upewniam у deklaruię moim у 
suecessorow moich imieniem, тека własną dla lepszey wiary przy pieczęci 
moiey podpisnię. Lwow 1704 r.—A. M. Sieniawski W. B. H. P. К. L. С. П. $. 


Подлипникъ на meprameurb y Cara- 
повекихъ мъщанъ. 


Сообщ. прот. №. Съцинекїй. 
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Переписка преосвященнаго Виктора Садковекаго съ княземъ Гр. АЛ. 
Потемкинымъ объ оказаніи покровительства Подольскому право- 
славному священнику, подвергшемуся насилию въ 1787 г. 


ПослЪдняя четверть восемнадцатаго стол'Бтїя ознаменована въ 
исторической жизни Подоми крайнимъ напряженемъ силъ католи- 
пизма къ подавленію и искоренению православія и русской народности 
въ этомъ краб. МноговЪковая, усиленная работа католической Польши 
въ дБлБ насажденія и распространенія среди православнаго населенія 
Подожи уни, какъ единственно вБрнаго, по мнБнію католиков, сред 
ства переродить православнаго въ католика и русскаго въ поляка, 
привела гражданских» администраторовь Польши и ея духовныхъ 
руководителей не къ Tbwb желаннымь оезультатамъ, которыхъ они 
долгое время и столь напряженно ожидали. Съ одной стороны, оффи- 
щальныя донесенія польскихь чиновниковъ, а также сообщешя па- 
новъ-магнатовь и духовныхь лиць приятно ласкали слухь прави- 
тельственныхь особъ Польши увБреніями, что вБроисповфдная уны 
распространяется во всфхъ областяхъ Pun Посполитой, а въ томъ 
числБ и въ предблахь [loromu и Брацлавщины, и что православ- 
ное русское населеніе прпнимаетъ повсюду унію охотно и даке 
съ радостью. Крупный и извъстныб взадвлецъ въ юго-западномъ кра, 
польскій магнатъ юсифъ Потоцкій, еще въ началђ ХҮШ вБка съ 
полною увБренностью извфшалъ польское правительство н объявляль 
особыми указами въ своихъ обширныхъ владБніяхъ. что, „благодаря 
Bora, вся русская область вступила уже въ единеше съ CB. римско- 
католическою церковію чрєзъ принятіе унїп“ 1). Ho, съ другой стороны, 


личный паблюденія и ежедневные неоспоримые факты проявленія DIE 


1) „Подолія“ IT. Н. Батюшкова, стр. 151. 
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лигїозной жизни русскаго православнаго народа воочю убБждали 
т®хъ же рьяныхъ представителей и насадителей полонизма и католи- 
цизма, что дфло обстоитъ совсфмъ He такъ благополучно и yrhwn- 
тельно, какъ объ этомъ сообщалось въ оффиціальныхъ донесеніяхь. 
Съ половины восемнадцатаго croabria Польша съ каждымъ годомъ 
все болБе и боле убЪждалась и въ глубин духа тайно сознавала, 
что задуманное съ давнихъ временъ великое дБло соединенія и сліянія 
юго-западной Руси съ Польшей по вр, языку, нравамъ и обычаямъ 
народа въ дЪйствительности никогда не осуществится согласно за- 
вБтнымъ мечтаніямъ поляковъ. Ясно и очевидно было, что унія безу- 
словно чужда духу и обычаямъ wbcrHaro русскаго, населенія, истори- 
чески возросшаго и окрфишаго въ православіи, Поэтому, хотя на 
обращеніе православнаго населенія Подоли въ унію въ теченіе MHO- 
гихъ вБковъ со стороны Польши и потрачено было много ума, силъ 
и хитрости, Tkwb не менфе дЪйствительность явно показывала и 
убЪждала поляковъ, что какъ бЪлое духовенство, такъ и простой ua- 
родъ по всфмъ мфстамъ юго-западной окраины неохотно принималъ 
навязываемую ему вЪру, относился къ ней враждебно, исповБдуя 
ее устами, а не сердцемъ. При всякомъ удобномъ случаЪ, KAK'b только 
ocaaó'bBazo насиліе и пресл$доваюме поляковъ, народъ охотно и съ 
радостью отказывался отъ навязаннаго уніатскаго вфроиспов$даня и 
заявлять себя ревностнымъ приверженцемъ православной вЪ$ры, KO- 
торая еще отцами и предками была внушена ему и составляла, такъ 
сказать, душу его души. Насадить и утвердить уніатское вфроучете, 
проникнутое духомъ и стремленіями римско-католицизма, въ душЪ 
православнаго народа было такъ же трудно и даже невозможно и 
противоестественно, какъ невозможно привить вЪтку одного дерева 
къ вБковому стволу другаго дерева и притомъ другой породы и дру- 
гого вида. 

Въ границахъ нынфшней Подольской губерній особенно силь- 
ное стремленіе къ обращенію въ православіе заявляло съ половины 
ХҮШ sbra населеніе Брацлавщины, совращенное насиліемъ въ унію 
въ предшествующее время почти поголовно. Движеніе Брацлавскихъ 
уніатовъ къ православію началось съ 1764 года подъ благотвор- 
нымъ вліяніемъ Переяславскаго епископа Гервасія Линцевскаго, въ 
ghrbin и архипастырскомъ руководительств$ котораго въ это 
время состояла Брацлавщина. Этотъ неутомимый архипастырь часто 
объ$зжалъ свою обширную паству и при всякомъ удобномъ слу- 
uat ободрялъ народъ къ терпБливому перенесенію своего угне- 
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теннаго положешя и призывалъ его Kb переходу въ православіе. Го- 
рячее призывное слово преосвященнаго Гервасія находило себБ co- 
чувственный откликь BO многихь православныхъ дущахъ, подъ влія- 
шемъ насилія наружно принявшихъ унію, п воспламеняло таковых» 
желаніемъ возвратиться къ прежней вБрБ предковъ. По его слову 
началось обращене ушатовь въ православіе сначала въ м$стахъ 
близкихъ Kb Чигирину, потомъ постепенно стало проявляться въ 
смежныхь поселеніяхъ, A sarbwb къ 1764 году перешло въ cochi- 
нія области Брацлавскаго воеводства. ЭдЪсь количество обращан- 
шихся въ правослаше увеличивалось не по днямъ, а по часамъ. 
Въ промежутокъ времени между 1764 и 1785 годами бывали нер'Бдкіе 
случаи, что цБлыя общества и многолюдные приходы одинъ за дру- 
гимъ бросали унію п обращались какъ къ преосвященному Гервасію, 
такъ и къ преемникамъ его--Переяславскимъ еписколамъ losy и Ira- 
piony съ просьбами присоединиться къ православю и рукоположить 
имъ православныхъ священниқовъ. 

Когда же, по соизволенію Императрицы Екатерины Ц, учреждена 
была 27 марта 1785 года въ предълахъ Польши самостоятельная 
православная епископская каеедра, то обращене ушатовъ въ право- 
славіе увеличилось до громадныхь размЪровъ. Православные жители 
Польши получили теперь отъ всемилостивЪйшихъ щедротъ русской 
монархини для своего религіозно-нравственваго руководства особаго 
русскаго епископа, которымъ и былъ назначенъ Слуцкій архиман- 
дритъ Викторъ Садковскій, съ тптуломъ Переяславскаго и Борисполь- 
скаго. Въ Высочайшемъ указ, данномъ на имя Св. Синода о тако- 
вомъ назначеніи Виктора Салковскаго, точно и опредфленно указанъ 
быль и кругъ его предстоящей архипастырской дфятельности: „блю- 
сти пользу православной нашей церкви греко -россійской и для удоб- 
нфйшаго охраненія исповфдующихь законъ нашъ благочестивый въ 
Польш $“ ?). Будучи человфкомъ высокообразованнымъ, à по харак- 
теру--предпріимзивымъ и настойчивымъ, онъ немедленно иослф по- 
священія въ епископскій санъ приступилъ къ выполнению своей ano- 
стольской миссін въ row крав, который былъ угнетенъ, порабощенъ 
и ополяченъ до крайней степени. Для ознакомленія съ духовно-рели- 
познымъ состояшемт своей паствы, раскинутой Ha громадномъ про- 
CTpaHcTBb, онъ вскорЪ послі принятія хиротоніи въ Кіевъ совершилъ 
объЪздъ своей епархш и на пути освящаль церкви, совершалъ бого- 


2) „Подольск. En. B51.“ 1393 r., статья К. Доброловекаго: „Викторъ Садковекій“. 
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служенія, рукополагалъ представленныхъ ему кандидатовъ священства 
и преподавалъ народу архипастырскія наставленїя и увБщанія кь 
оставленію унш и Kb переходу въ православіе, He nmbs возможности 
лично постить BCh приходы и селенія своей епархіи, совращенные 
Bb прежніе годы въ унію, онъ составилъ грамоту, которую въ числ 
2000 экземпляровъ и разослалъ для повсемфстнаго обнародованія по 
его епархіи. Такъ, между прочимъ, взывалъ онъ въ этой грамотъ къ 
народу: „совершая волю Помазанницы Господней и исполняя долгъ 
пастыря, приглашаемъ мы гласомъ евангельскимъ всЂхъ и каждаго 
пола и возраста, въ паствЪ нашей обитающихъ, KOHX'b праотцы, отцы 
или сами лестью и страхомъ отъ благочестія совращены въ унію съ 
латинами, возвратиться безбоязненно въ объятія православной восточ- 
ной церкви. Возникните, чада церкви, насладитеся свободно православ- 
Haro исповЪданія! Гоненіе исчезло, обуревашя утихли, прибЪгните Bb 
объятия церкви-матери вашей, да насладитеся тишиною совЪсти, да 
шествуете путемъ истины, да исполняетъ каждый изъ BACH, при испо- 
Wbiauiu истины православной вБры, обязательства вфрности къ Госу- 
дарю и Его государству“ 3). 

Такое пламенное воззваніе архипастыря возбуждало неудержимое 
рвеніе въ русскомъ населеніи возвращаться въ прежнее rpeko-pocciii- 
ское исповЪданіе. УспЪшность такого воззванія была изумительна: 
въ TeueHie одного м$сяца, какъ доносилъ самъ преосвященный Вик- 
торъ въ 1794 г. въ Св. Синодъ, съ конца августа IO т-е число октября, 
отказалось отъ уши и присоединилось къ православ!ю 333,093 челов ка 
въ ero епархи. Въ общемъ присоединилось 721 приходъ и съ ними 
463 уніатскихъ священниковъ *). 

При первыхъ шагахь дБятельности преосвященнаго Виктора по- 
ляки поняли, насколько личность этого „схизматическаго“ епископа 
опасна для whia утвержденія католицизма въ русскихъ областяхъ, 
усматривая въ преосвященномъ Викторф и ero предпріимчивой и Ha- 
стойчивой лфятельности Ty грозовую Tyuy, изъ которой долженъ былъ 
грянуть громъ и разметать до OCHOBAHIA воздвигаемое ими столько 
вБковъ 31aHie полочизма и католицизма въ УкраинЪ, на что потрачено 
ими столько труловъ, энерми u усилій. Приблиижалась опасность гроз- 
ная и неминуемая, а потому Польша рЪшилась употребить seb wbpu, 
чтобы задержать движене народа къ православію. Дия этой whan 


3) „Матеріалы для истори Подольской губ.“ 1885 г., erp. 129—131. 
1) „Подолія“ П. Батюшкова, стр. 210. 
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Bb 1706 г. составленъ былъ проэктъ полнаго и окончательнаго уничтоже- 
нія не только православія, Ho и уни на всемъ пространств Польши. 
„Важныя причины, —сказано было въ первыхъ словах этого проекта, — 
требуютъ русскій обрядъ совершенно замфнить латинскимъ, и при 
этомъ до такой степени, чтобы и помину не было о HEMD въ польскомъ 
кра“ 5). И съ этого момента, по словамъ историка, истинно начались 
времена Діоклитіана для всБхъ православныхъ въ Полыпф, а oco- 
бенно для лицъ, являвшихся представителями или защитниками пра- 
вославія ©). Bek такія лица подвергались всевозможнымъ подозрЪнямъ, 
преслБдованіямъ и гоненіямъ. Каждому лицу польскаго пронсхожденія 
предоставлена была свобода унижать и издБваться надъ православ- 
ными и ихъ вБрою. А такихъ лицъ польскаго происхожденія и со- 
стоявшихъ тогда на государственной, гражданской и военной служ- 
6b было въ Подоли! очень много. Въ судебныхъ и административныхъ 
учрежденіяхъ чиновники въ большинствЪ были изъ поляковъ. Не мало 
было поляковъ Ha службЪ въ русскихъ полкахъ, особенно кавалерій- 
скихъ, квартпровавшихъ BL губерніяхъ юго-запалнаго края, въ KAKO- 
вые полки поступали на службу ради карьеры сыновья знатныхъ па- 
новъ и дворянъ. Достаточно было хоть чБмъ-нпбудь возбудить NO- 
103pbhie или недовольство такихъ лицъ, и уже тащили виновнаго или 
только подозр'бваемаго, не разбирая ни возраста, ни пола, ни сана, въ 
коммиссюнный судъ, а‘оттуда въ тюрьму или Ha висБлицу. Такому 
пресл'Бдованію и гоненію подвергся п преосвященный Викторъ. Ero 
схватили на пути, заковали въ кандалы, какъ великаго преступника, 
подъ польскимъ конвоемь отправили въ 1789 г. изъ г. Слуцка въ 
Несвижскій замокъ, потомъ-—въ Варшаву и, наконепъ,--въ Ченстохов- 
скую тюрьму, ryb онъ содержался болБе трехъ лБтъ „въ несносномъ 
смрадБ и еле живъ остался“. 

Не миновали такихъ жестокихъ гоненій и терзанй и право- 
славные жители Подоли. Поляки-помъщики иззивали свою злобу 
пе только на простомъ народв, подвергая ero усиленнымъ paĝo- 
тамъ и разваго рода тяжкимъ наказаніямъ и штрафамъ, но и на при- 
ходскихъ свяшенникахъ, у которыхъ, въ порыв негодованія, отни- 
мали церковные земельные надЂлы и всячески оскорбляли и унижали 
ихъ. А no примБру пановъ-—и всякаго рода панскіе прислужники 
и мелкая шляхта, а также и жиды-ареидаторы, при всякомъ удобном 


5) Симашкевичъ: „Римекое католичество и его іерархія въ Подолии“, стр. 377. 
8) Маркевичъ: „Истомя Ma.ropocciu* r. И, erp. 654. 
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случаЪ старались излить Hà „невавистныхъ схизматикахъ“ свое пре- 
зрЂніе, злобу и ненависть. Достаточно было самой незначительной 
провинности приходскаго свяшенника или неосторожно сказаннаго 
слова, или неправильнаго д®йствїя,— и на такого священника немед- 
ленно сыпалось множество укоровъ и осужденій, взводилось тяжкое 
обвиненіе съ предстоящими нравственными и матеріальными убытками 
и жертвами. И при такихь тяжкихъ обстоятельствахъ православному 
подолянину приходилось искать защиты, правды и покровительства 
только у высшихь православныхъ іерархическихъ лицъ, каковымь 
былъ Кіевскій митрополитъ и преосвященный Викторъ Садковскій, хотя 
эти лица, для достижешя правосудія, и правды для обиженныхъ, 
принуждены были, въ свою одередь, нер$дко просить содЪйствя у 
высшихъ представителей русской государственной власти, какимъ 
былъ въ это время свётлЪйций князь Таврическій Григорій Алексан- 
дровичъ Потемкинъ. Такое бЪдственное и угнетенное положеніе свя- 
щенниковъ сельскихъ приходовъ Подоми въ konuk ХҮШ вка ярко 
изображено въ одномъ изъ архивныхь дБлъ Подольской духовной 
консисторіи за 1786 rox» о священник с. Бруслинова, нын Литин- 
скаго узда, Игнатйи Быцкомъ. Къ сожалБнію, случайно найдены 
только остатки этого интереснаго bia, но и по этимъ остаткамъ 
можно Bb общихъ чертахъ изобразить какъ весь ходъ дЪла, такъ и 
обстоятельства, вызвавшія TB бЪдствія, которыя обрушились на этого 
священника, принужденнаго просить потомъ помощи и защиты у 
преосвященнаго Виктора Садковскаго. 

Содержаніе этого дфла таково. Въ дом священника c. Брусли- 
нова Игнатія Быцкаго Bb 1786 г. временно остановился полковой свя- 
щенникъ Воронежскаго легкоконнаго полка Петръ Якубовскій. По- 
c.rhiHli задолжалъ деньги у еврея, служившаго комиссіонеромъ y 
офицеровъ этого полка. Узнавъ, что свяшенникь Якубовскій Ha- 
холится въ домЪ Быцкаго, еврей этотъ подговорилъ н$которыхъ, 
прихожанъ c. Бруслинова совм'Бстно схватить этого священника, OTO- 
брать y него деньги и наказать ero побоями. Ворвавшись насильно 
Bb домъ Быцкаго, еврей вступилъ въ драку съ полковымъ CBA- 
щенникомъ Якубовскимъ, но, оставленный въ этотъ моментъ своими 
соучастниками, не могъ одолБть своего должника. Обиженный еврей 
обратился за помощью къ офицерамъ того полка, гдБ онъ служилъ 
комисс1онеромъ. Два офицера этого полка, оба иностраннаго проис- 
хожденія, примьеръ-маіоръ Фонъ-Фризъ и поручикъ Шиманскй, при- 
няли сторону еврея и, довольные случаемъ поглумиться надъ право- 
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славными священниками и прихожанами, снарядили команду изъ 40 
человфкъ соллатъ и съ ними отправились въ с. Бруслиновъ. Команда 
эта, подъ начальствомъ поручика Шиманскаго, сначала строго Haka- 
зала тБхъ крестьянъ с. Бруслинова, которые не оказали содЕйствія 
еврею, а потомъ солдаты, подъ руководствомъ того же офицера, ворва- 
лись въ домъ священника Быцкаго и здБсь произвели полный pas- 
громъ и расхищеніе всего его имущества. Во время этого разгрома 
надъ самимъ хозяиномъ дома и его семействомъ произведены были 
такія возмутительныя глумлевія и издфвательства, что жена свяшен- 
ника Быцкаго принуждена была, несмотря на зимнее время, безъ 
обуви, въ одной рубашкЪ, убЪфжать къ pkb и скрыться въ Kä- 
мыш; но и здБсь ее нашли и „въ поругательномъ BHIE“, съ грубыми 
насмЕшками, привели обратно въ домъ и продолжали свои издЪватель- 
ства, посл дствыемъ чего была у этой женшины падучая болЪзнь. Но 
этимъ ÓkncTBia для Быцкаго не окончились. Когда команда соллатъ 
съ ихъ начальникомъ Шиманскимъ удалилась изъ c. Бруслинова, за- 
хвативъ у наказанныхъ ими крестьянъ 67 червонцевъ, а y священ- 
ника Быпкаго—то червонцевъ, TO посессоръ c. Бруслинова полякъ 
IUlmmauckiii (или ПШимановскій, какъ названъ онъ въ другомъ abcrb 
документа) сталъ обвинять Быцкаго въ томъ, что такое насиме, 
произведенное русскими солдатами, совершено по ero, Быцкаго, вин%, 
а потому онъ долженъ немедленно пополнить BCh убытки крестьян 
и возвратить имъ похищенные начальникомъ команды 67 червонцевъ, 
какъ позаимствованные крестьянами изъ церковныхъ суммъ, а если 
священникъ Быцкій этого не сдфлаеть, то на пополненіе этой суммы 
будетъ забрано все его имущество до послБдней рубашки. 

Очутившись въ такомъ тяжкомъ положеніи и пресл5дуемый угро- 
зами м5стнаго посессора поляка Шиманскаго, готоваго каждую минуту 
отнять послБднія крохи изъ оставшагося послБ разгрома имущества, 
священникъ Быцкій принуждеть былъ искать зашиты и покровитель- 
ства y высшихъ православныхь іерарховъ въ юго-западномъ краб. Изъ 
дфла видно, что онъ сначала обратился съ просьбою къ Кіевскому 
митрополиту Самуилу, прося оказать ему защиту, покровительство и 
возможное пополненіе убытковъ на счетъ виновныхъ, но по этой 
просьбЪ Быцкій желаемаго удовлетворенія He получилъ. Тогда имъ 
подана въ 1787 году 22 февраля другая просьба преосвященному 
Переяславскому и Бориспольскому Виктору Садковскому. 

Въ этой просьб Б священникъ Игнатій Быцкій, между прочимъ, 


писалъ такъ: „по причинети мн напрасной и великой обиды, зано- 
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силъ я жалобу прошлаго года февраля мЪсяца его высокопреосвя- 
щенству г-ну Самуилу, митрополиту Кіевсқому, который, будучи OTe- 
чески тронутъ такъ несноснымь причинетемъ мнЪ обиды, писалъ къ 
господину генералу-маюру, владБющему тъмъ (Воронежскимъ) пол- 
комъ, графу Сологубу; uo, пріБхавъ я въ полкъ, не засталъ господина 
генерала и отдалъ бумагу господину полковнику, тогда тамъ настав- 
шему, прозываемому Храповъцкому, оное писмо, по которому писму 
яко господинъ генералъ графъ Сологубъ выЪхалъ уже изъ Украины 
совсфмъ, TO господинъ полковникъ Храповъцкій объявиль мн въ 
резолюции: понеже еше до бытія его, господина полковника, въ полку 
Воронежскомъ таковые фурш здБлались, то къ разбору тфхъ обидъ 
онъ и приступить He хощетъ,—и такъ мнЪБ безъ сатисфакши за при- 
чиненіе напрасной обиды оставаться довелося. Къ большей же еще 
моей обӣйдъ яко мужики Брусленовскіе обыватели во время платезқа 
г-ну Maiopy, вўжичили съ церкви денегь приходской Брусленовской 
и когда я началъ требовать по моей священнической должности от- 
дачи отъ тБхъ людей денегъ позиченныхъ, то мужики, не въ со- 
стояни будучи отдать, совтовались v посессора села Брусленова 
шабеляна Пиманскаго, какъ поступить въ такомъ случав,—то онъ. 
посессоръ, обыкновенно негодуя на православную релфгю, объявил 
мужикамъ: яко россійскими воинами сія обида нанесена, а я отъ poc- 
сійской духовной власти нахожусь въ Cerb БрусленовЪ на приход, 
для того должень я самъ вынскивать Tb деньги или собственныя 
свои положить въ HepkBb, въ противномъ случаЪ до послфдней py- 
башки меня заграбить за церковные денги и съ процентомъ... Въ та- 
кихъ трудныхъ для меня обстоятельствахъ, съ припаденіемъ къ сто- 
памъ вашего высокопреосвященства, прошу, возръвъ архипастырски 
на причиненную MAG и моему дому противу закона и христіанства 
прописаннымъ маіоромъ Фонъ-Фризомъ обиду, не допустить меня на- 
конецъ до крайней нищеты чрезъ могущее послБдовать отъ посессора 
Шимановскаго грабленіе, но сыскать средство, какъ выдертые съ обы- 
вателей Брусленовскихъ 67 червонцевъ и у меня IO червоныхъ дабы 
онъ, маюръ возвратилъ и съ процентомъ, такъ и все пограбленное 
во время нападенія на мой домъ уплатиль,—а притом за учиненіе 
въ моемъ дом гвалту, безчестя и увБчья на здоровьБ моей жены и за 
понесеніе уроновъ меня по законамъ удовлетворилъ, и о томъ учи- 
нить высокомилостивое архипастырское благоразсмотр'Бніе и опредЂБле- 
Hie. О семъ проситъ... Браиловской протопопіи, села Брусленова церкви 
Рождества Богоматери православный священникь Пгиатій Быцкій“. 
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Къ изложенной жалобБ священника Быцкаго преосвященный 
отнесся съ горячимъ сочувствіемъ и немедленно принялъ архипа- 
стырскія wbpu къ удовлетворению убытковъ, причиненныхъ Быцкому 
командою маюра Фонъ-Фриза. Для дальнфйшаго движенія поданной 
Быцкимъ жалобы преосвященному Виктору надлежало обратиться 
къ высшему военному начальству, а именно —къ главному начальнику 
русскихъ войскъ въ УкраинЪ генералу Ширксву; но такъ какъ этот 
русск! генералъ, женатый на полькф, He проявляль расположешя 
Kb кховнымъ православвымъ лицамь и HE выражалъ обыкновенно 
готовности поддерживать и защищать ихъ интересовъ, TO преосвящен- 
ный рБшилъ миновать ближайшее высшее начальство Malopa Poni- 
Фриза п обратиться съ холатайствомъ непосредственно къ свътлБйшему 
князю Таврическому Григорію Александровичу Потемкину, состояв- 
шему въ это время генералъ-губернаторомъ Новороссійскаго края. 
Черезъ три или четыре дня по получеши прошенія оть священника 
Быцкаго, преосвященный Викторъ собственноручно нашсалъ и по- 
слаль князю Потемкину слБдующее письмо: 

„СвЪтлЬЙШЙ князь, высокомилостивый государь и вЪчнопочи- 
таемый благодЪтель! 

„Отличные вашея свБтлости ко всБм'ъ покровительства ищущимъ, 
а особливо ко мн и къ моей паств милости суть поводом CTh- 
дующаго вашей свътлости донесенія. 

„Воронежскаго легкоконнаго полку примеръ-маіоръ Фонъ-Фризъ, 
no жалобЪ фактора своего, евреина, на обывателей Браиловской про- 
топоши села Брусленова греческихь исповфдниковъ за то, что при 
бывшей оного евреина съ священникомъ того полка Петромъ Якубов- 
скимъ дракЪ Брусленовске обыватели не вошли въ пособіе евреину 
одол®ть священника, прислалъ при порутчикъ Шиманскомъ сорокъ 
челов5къ команды и, претендуя, будто подъ часъ драки пропало его, 
маіора, съ факторовой повозки вешей на пятьсот» рублей, зъ обыва- 
телей, при тюремномъ оныхъ угн'Бтеніи, взялъ шестьдесятъ CHMb Yep- 
вонцовт, а 3% священника тамошняго православнаго Игнатія Быцкаго 
десять червонцовъ за то только, что полковой священникъ TOTO дня, 
въ который имфлъ евреинъ cb нимъ драку, былъ въ домЪ оного свя- 
щенника Быцкаго. При взысканін денегь дБланы порутчикомъ съ KO- 
мандою такіе въ дом5 православнаго священника гвалты и озлобле- 
нія, оть которыхъ жена оного принуждена была въ тогдашное 786 года 
генваря 6-ro зимнее время скрываться на pbkk въ троснику безъ 


сапоговъ и въ одной рубашкЪ, оттуду ведена была въ поругатель- 
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HOM видБ и перепугана даже ло падучей obani. Сверхъ того, оби- 
WEWE православный священникъ пропажею тогда-жъ зь имбшя ero 
холсту на I2 руб. и льну на то руб. Напослъдокъ, по жалоб свя- 
щенника, писано отъ ero преосвяшенства, моего архипастыря, Kies- 
скаго митрополита къ господину генералъ-маюру, командовавшему 
тБмъ полкомъ, графу Соллогубу, но за отлучкою графа по тому 
письму полковникъ Храповицкий не только удовольства обидимому 
He сдБлалъ, ниже къ разбору cero пропсшествія приступилъ. 

„ Гаковъ, буди подлинно, маіора Фриза поступокъ я сугубымъ 
тяжчайшаго въ Польш единов®рными нашими досел® несомаго ига 
почитая, осмфливаюсь предать милостивЬйшему вашей свътлости, яко 
благонадежнЪйшаго оныхъ покровителя, разсмотр%нію и, самое molt- 
линное обидимаго доношеніе прилагая, нижайше прошу: его и меня, 
въ той чувствительной обидЪ пастырски соучаствующаго, удостоить 
призрительнЪйшаго защищенія и удовольства. 

„Есмь въ протчемъ съ должнЂйщимъ и преданнЂйшимъ высокопо- 
читаніемъ вся дни. Вашея свБтлости, высокомилостивЙшаго государя, 
всеусердный богомолецъ и всенижайшій слуга—Викторъ, епископъ 
Переяславскій, коадъюторъ митрополіи Кіевскія. Г. Kies» 1787 года 
февраля 27“. 

Къ этому ходатайству преосвяшеннаго Виктора свЪтлБйшій и 
влїятельнБйшїй князь Потемкинъ отнесся съ полнымъ вниманемъ. 
Хотя неизвстно, по какимъ инстанціямъ военнаго вфдомства nanpas- 
лено было разслЪдоваше совершеннаго маюромъ Фонъ-Фризомъ и 
поручикомъ ГПиманскимъ съ командою солдатъ погрома въ с. Брус- 
линовЪ, Ho изъ имБющихся при дълБ св®д®Ънїй видно, что BaixHie 
и власть свЪтлЪйшаго князя Таврическаго оказали свое могуществен- 
ное дБйствіе, и потерпвшій священникъ Игнатй Быцкій получилъ 
отъ своихъ обидчиковъ полное удовлетворене. 15 апрЪля того же 
1787 года этотъ священникъ послалъ новому командиру Воронежскаго 
полка Василію Попову такое донесеніе: „По дошелшей ero свЪтлости 
чрезъ преосвяшеннаго Виктора, епископа Переяславскаго и Борисполь- 
скаго, просьбБ приносилъ я жалобу на г-на маюра Воронежскаго 
легкоконнаго полка Фонъ-Фриза за послБдовавшія отъ онаго мнф и 
протопопіи Браиловской села Бруслинова обывателямъ разныя обиды, 
въ томъ числ за взятые отъ обывателей 67, a у меня IO голланд- 
скихъ червонцевъ,—то нын rh деньги отъ означеннаго маіора я nmo- 
лучилъ, а проторы и убытки, понесенные въ двухкратномъ съ тою жа- 
лобою пере Бзд въ Кіевъ, такожъ n другія по тБмъ прозьбамъ изобра- 
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женныя обиды, хотя съ крайнею для меня чувствъ пелностью, однако 
Ларилъ, и о TOMB вашему высокоблагородію чрезъ cie доношу, что 
впредь по сему претенай до помянутаго примеръ-маіора имЪть и 
искать на его не буду. Kw сему доношенію руку приложилъ прото- 
uorim Браиловской села Брусленова настоятель крестовый протоіерей 
Игнат Быцкій“. 

Съ своей стороны и преосвященный Викторъ, въ благодарность 
князю Потемкину за оказанное покровительство священнику Быцкому, 
послать 16-го апрбля 1787 года такое признательное письмо: 

„СвЪтл5йпий“ князь! Изв$стное Вашей свфтлости между при- 
меръ-маіоромъ Фонь-Фризомъ и паствы woes шротоіереемъ Быцкимъ 
abio кончено: оный протоіерей, бывъ удостоенъ близкаго покрови- 
тельства вашей свфтлости, удовлетворенъ столько, что болфе до 
маіора Фонъ-Фриза претенсій никакихъ имЪть не можеть. 

„Не менфе жалобщика и я, въ такъ чувствительныхъ BAINES свЪт- 
лости милостяхъ и правосудіи участвуя, приношу всенижайшее мое бла- 
годарене, прося всепокорнБйше и впредь не лишать меня и паствы 
моей того покровительства, отъ котораго непосредственно зависитъ 
мое благоденствіе. Есмь съ должнйшимъ и преданнЪйшимъ высоко- 
почитаніемь вся дни“. 

Этимъ отв%томъ преосвященнаго Виктора, такъ внимательно 
и сочувственно отнесшагося къ описаннымъ бБдствіямъ Подольскаго 
священника, и закончено дБло о Быцкомъ. 


Свящ. В. Якубовичъ. 


Tp. Ком. X. 33. 
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Воспоминанія объ locui Госифовичь Ролле. 


(Къ исполнившемуся 10-лћтію oro смерти). 


Имя Госифа Іосифовича Ролле такъ знакомо, такъ памятно всБмъ 
каменчанамъ,—и его типичная, могучая фигура, и его выдающаяся OÔ- 
щественная дБятельность такъ живо стоять еще предъ нами, что 
какъ-то странно даже говорить о немъ и его трудахъ, какъ о чемъ-то 
прошломъ, минувшемъ. А между тБмъ несомнБнно, что жизнь и 
дъятельность этого замчательнаго по умственнымъ и нравственным 
качествамъ человЪка отошла уже въ область прошлаго, и то WETE уже 
прошло съ TbX поръ, какъ мы проводили ero въ могилу. Прежде- 
временная и неожиданная кончина ero послФдовала 9 января 1894 года 
въ 91/4 час. вечера. Каменчане, среди которыхъ онъ жилъ и дфйство- 
валъ въ теченіе почти 3o лБтъ, и Подолія, rxb онъ родился и сло- 
жилъ свои кости, по справедливости могутъ считать его своимъ, род- 
нымъ человБкомъ и HaBbpHoe сохранятъ о немъ надолго добрую и 
благодарную память. Мы не намфрены останавливаться подробно на 
ero біографіи, которая довольно обстоятельно была изложена еще при 
его жизни Ha страницахъ литературныхъ (польскихъ) изданій и по- 
TOM воспроизведена съ подробностями въ некрологахъ по случаю 
кончины его. Мы желали бы, по истеченіи десятил®тїя со времени 
кончины его, воспроизвести нравственный образъ этого почтеннаго 
‚ челов5ка, въ тБхъ симпатичныхъ и неизгладимыхъ чертахъ, какимъ 
сохранился онъ въ душ близко знавшихъ его людей. 

Природныя дарованія І. L Ролле были такъ значительны, что онъ 
былъ бы выдающеюся личностью BEZAB, rab бы онъ ни родился. ГЪмъ 
съ большею гордостью можетъ указать на него, какъ на своего уро- 
женца, Подолія. Онъ родился какъ разъ въ ея центр%, въ окрестности 
м. Шаргорода Могилев. уЪзда, rab въ имЪніяхъ князя Любомирскаго 
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отець ero былъ люстраторомъ (ревизоромъ и контролеромъ) имфнй 
и rxb онъ имблъ пожизненное владфніе, получившее названіе Генри- 
ховки, или, вънародномъ выражении, „Ролевыхъ хуторовъ“. Несомнфнно, 
что на душ впечатлительнаго и даровитаго дитяти, à потомъ юноши, 
отразились привлекательныя впечатлЪнія окружающей роскошной при- 
роды и wbcrHaro радушнаго общества и навсегда привязали его CHM- 
uario къ Подоліи. Густые, тБнистые whea, прекрасные зелен Бющіе 
луга и обильныя жатвами поля Подоми, a также патріархальные 
нравы мЪстнаго населеня—все это воспитало въ немъ искреннее вле- 
чене и привязанность KB Подоми, которой онъ былъ, въ собствен- 
HOM смысл, сыномъ. Немировская гимназія, а потомъ Кіевскій yun- 
верситеть были мфстомъ его образованія и тоже наложили на его 
нравственный обликъ своеобразный м$стный колоритъ. Будучи cry- 
дентомъ Кіевскаго университета, онъ съ немногими другими народо- 
любцами ходиль въ деревню изучать народную жизнь и поэзію, и мы 
видБли черновыя замфтки его о народныхъ нравахъ, пЪфсняхъ, обы- 
чаяхъ и т. п. Правда, по своему домашнему BOCIIATAHIIO, онъ принад- 
лежалъ Kb средБ и обществу польскому и остался вБренъ своимъ 
понятіямъ и убЪжденіямъ до конца жизни, HO это былъ полякъ обра- 
зованный, умузренный уроками истори и высокимъ умственнымъ 
просвъщењемъ. И это дфлало ero человЪкомъ толерантнымъ, обще- 
ственнымъ и, если можно такъ выразиться, общечеловњчнымъ. Поэтому 
обширный кабинетъ этого ученаго и общественнаго дЂятеля зачастую 
былъ средоточіемъ образованныхъ людей мЪстнаго общества, и кругъ 
его знакомыхъ не ограничивался соплеменниками, а обнималъ собою 
всъхъ людей истинно-образованныхъ, особенно же—интересующихся 
историческими знаніями, къ какой бы они народности ни принадле- 
жали. По мужской линіи онъ принадлежалъ къ наши французской, 
такъ какъ WEIB ero былъ французскимъ эмигрантомъ, вслдствіе чего 
живость н любезность польской натуры восполнялись въ немъ фран- 
цузской общительностью и толерантностью, и напоминаніе ему объ 
этомъ, по н5которымъ случаямъ и поводамъ къ тому, всегда вызы- 
вало въ немъ. приятную, самодовольную улыбку. Мы знали близко 
этого почтеннаго человЪка, знали въ теченіе почти всей поры его 
жизни въ Kaweuub, при самыхъ разнообразныхъ случаяхъ и обстоя- 
тельствахъ, Bb которыхъ проявлялись разныя стороны его богато ода- 
ренной духовной природы, и Ó€3b лести скажемъ, что у насъ сохра- 
нилось самое доброе воспоминаніе объ этомъ замЪБчательно умномъ, 
честномъ и добромь человЪкЪ. Чувство уваженія Kb почившему NO- 
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буждаетъ насъ указать н5которыя выдающіяся черты изъ сохранив- 
шихся въ луш$ воспоминаній. 

Извфстно, что главной, жизненной профессіей его была медицина, 
курсъ которой онъ прошелъ въ Кіевскомъ университетЪ, получивши 
зваше врача съ особымъ отличіемъ, cum eximia laude. Подобно вели- 
кому германскому поэту Шиллеру, онъ изучиль эту „хлФбную науку“ 
(no словамъ Шиллера), которая обезпечивала ему скромныя, HO при- 
личныя средства къ жизни. Но эта полезная наука не служила ему 
только для добывания средствъ къ жизни, а напротивъ, восполняла 
научно-естественными знаніями его многостороннее развитіе и давала 
богатый матерлалъ для собственныхъ научныхъ выводовъ и обобщен. 
Всегда живо интересуясь медицинскими знаніями, I. Ролле выписывалъ 
нБсколько медицинскихъ журналовъ, co вниманіемъ слБдилъ за pas- 
витіемъ ‘медицинской науки, при чемъ научными открытіями осв%- 
щалъ свои собственныя набпюденія изъ ‘личной врачебной практики. 
Сколько намъ извфстно, онъ особенно слфдилъ sa развитіемъ NCH- 
хіатрін и подбиралъ факты для самостоятельнаго научнаго труда 
„o наслБдственности помфшательства“ (отдфльная брошюра — Kpa- 
ковъ 1889 г.). Вообще же въ теченіе всей жизни сохранилось за 
нимъ MHbHie лучшаго въ КаменцЪ врача. Ho тогда какъ люди 
обыкновенныхъ дарованй He идутъ дале своей спещальности, онъ 
своимъ обширнымъ умомъ далеко выходилъ за предфлы сферы 
медицинской, живо интересуясь широкою областію самыхъ разно- 
образныхъ знаній, особенно научно-историческихь, Tab онъ проя- 
вилъ особое дароване, оставивъ по себБ историческихъ’ изслфдова- 
niñ, въ форм повЪствованій и разсказовъ, боле 20 томовъ. Пред- 
метомъ его историческихъ очерковъ или разсказовъ были разно- 
образные эпизоды изъ частной и общественной жизни Подолій и 
юго-западнаго края BŁ XVI, ХҮП, XVIII и XIX вБкахъ, данныя для 
которыхъ онъ находилъ въ м$стныхъ владфльческихъ архивахъ, въ 
научныхъ историческихъ изданіяхъ Кіевскихъ и другихъ историче- 
скихъ монографіяхъ и обработанныхъ историческихъ изслђдованіяхт.. 
Полагая въ основаніе своихъ историческихъ разсказовъ добросов%ст- 
ное историческое изслБдованіе и основательное знакомство съ HCTO- 
рической эпохой, а также съ YCJIOBIAMA быта и жизни прошедшихтъ 
поколБній, І. Ролле, какь историкъ-популяризаторъ, художественно 
воспроизводитъ жизнь минувшихъ поколБній при помощи необыкно- 
венно живой, поистинБ творческой фантазін, которая была въ немъ 
выдающеюся способностью, особымъ даромъ Божіимъ. Подобно вели- 
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кому Зиждительному Духу, Который, kak» свидБтельствуеть видБніе 
ветхозавЪтнаго пророка, покрылъ плотію, связалъ жилами и одуше- 
BHJYb засохпия человЪческія кости, онъ своимъ художественнымъ 
творчествомь воскрешалъ изъ сухихь отрывочныхъ манускриптовъ 
забытыя дБянія прежнихъ поколЪній, и подь его художественным» 
перомъ сухія кости покрывались плотью и кровью, оживали, jYkii- 
ствовали, страдали н радовались M остались навсегда живыми и 
безсмертными для всБхъ образованныхь грядущихъ поколфнШ, KO- 
торыя будутъ читать его, популярные историчесве труды. Многія изъ 
его произведеній написаны въ беллетристической формЪ, и историче- 
скія событія и лица выступаютъ въ его произведеніяхъ вполнЪ реально, 
вслБдствіе особаго дара писать живо и увлекательно, иногда даже 
высоко-художественно и поэтически. Красоты южно-русской природы 
въ ero поэтическихъ описамяхъ блешутъ особенною художествен- 
ностью, подобною той, какая поражаетъ вс®хъ въ описаніяхъ Гоголя. 
Хотя, по своимъ польскимъ симпатіямъ, онъ изображалъ картины 
жизни польскаго общества и польскіе типы, но, изображая вообще 
мстную старину, онъ, по естественному ходу Mkia, изображалъ и 
мБствыхъ южно-русскихь дБятелей и мфстныя этнографическія u 
бытовыя черты жизни съ историческою добросовЪствостью и художе- 
ственною правдивостью, руководясь, съ одной стороны, природнымъ 
поэтическимъ чутьемъ, A €b другой--основательнымъ изученіемъ IpO- 
шлаго по подлиннымъ архивнымъ памятникамъ и обширнымъ истори- 
ческимъ матеріаламъ. „Обозрфвая научную и литературную дЂятель- 
ность л-ра Ролле, говорить профессоръ В. b. Антоновизъ, мы н 
можемъ не признать ея весьма плодотворнаго значения. Karb исто- 
рикъ, онъ разработалъ всесторонне многочисленные эпизоды прошлой 
жизни своей родины и воспользовался для освЪщевая ихъ обильными 
архивными частными матеріалами, которые безъ его участія не нашли 
бы долго научнаго примфневшя. Но гораздо большее значеше имълъ 
докторъ Антовй L (писевдонимъ І. I. Ролле) какь популяризатор: 
ero монографш, написанныя легко и увлекательно, ознакомили мЪст- 
ное польское общество съ исторіею юго-западнаго края и заставили 
это общество отказаться отъ многихъ предвзятыхь MHkniii, тенден- 
цюзныхь предубБжденій. Онъ первый ввелъ въ польскую исторюгра- 
фію привычку пользоваться выводами русской исторической пауки и 
обращать серьезное внимаше ua историческій матеріалъ, издаваемый 
русскими учеными обществами и учрежденіями. Куда-бы ни лежали 


его симпатии, какой-бы pnfunnuifi колорить онъ ни придавалъ своим» 
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сужденїямъ, объективная историческая истина, которую покойный 
уважалъ, какъ подобаетъ историку, выступала постояннно изъ-подъ 
легкой, наружной стилистической пелены и способствовала развитію 
самосознания, wbwb и облегчалось желательное въ краз умиротво- 
реше и примиреніе. Потому, несмотря Ha многія несогласія въ част- 
ностяхь и на различныя умозр%нія, мы должны признать, что д-ръ 
Ролле неутомимою своею дфятельностью Ha полЪ исторической науки 
сослужилъ честную службу на пользу родного края“ '). Благодаря 
этимь историческимъ достоинствамъ, его литературные труды при 
его жизни нашли должную оцЪфнку въ русской исторической литера- 
Typb и въ перевод Ha русскій языкъ печатались на страницах 
русскихъ періодическихъ изданй. Taks, въ Кіевской СтаринЪ 
напечатаны: „Украинская женщины“ (юнь 1883 г) „Страшный 
Тосифъ“ (сент. —окт. 1883 r.) „Иванъ Подкова“ (октябрь 1885 r.) 
„Кармалюкъ“ (мартъ 1886 r.) „Сульба красавицы“ (январь 1887 r.) 
„Ha Шпаковомъ шляху“ (апр. 1887 г.) „Савва Чаленко“ (дек. 1887 г.) 
„На Побожьъ“ (1893 г.), а также въ газетЪ „Волынь“ (1888 г. № 20--23) 
„Доля БЪдняка“; въ книжкЪ „(ятьдесятъ первый годъ существованія 
Каменецъ-Подольской мужской гимназши“ (К.-П. 1885 г.) напечатанъ 
переводъ монографши покойнаго доктора „Жванецъ на JIwbcrph*. 
Въ самый roas смерти Г. І. Ролле (1894 г.) печатались въ „Клевской 
СтаринЪ“ въ русскомъ переводЪ: „Женщины при Чигиринскомъ двор 
во 2-й половинБ XVII вЪка“ (янв.—мартъ). ПослБлнее сочиненіе, 6y- 
дучи предсмертнымъ произведеніемъ I. Ролле, отличается, кром$ лите- 
ратурныхъ достоинствъ, особымъ безпристрастіемъ. Въ TOMB же 
1894 г. въ „Кіевской СтаринЪ“ (съ октября) напечатаны „Очерки 
истори правобережной Украины по l. Ролле“ А. Ефименко; написан- 
ные очень талантливо, они сохраняютъ лучшая красоты поллинника и 
отличаются замЪчательною историческою правдивостью и въ то-же 
время художественностью. Изъ историческихъ трудовъ д-ра Ролле 
ближайшее отношеніе къ Каменцу имфетъ ero сочинене: Zameczki Po- 
dolskie na kresach mutańskich (Подольскіе замки на молдавскихъ окраи- 
нахъ), rib изложена подробная исторія r. Kamenna, его населенія и 
укрЪплен!. До недавняго времени (до изданія истори Kamenna на 
русскомъ язык® священника, нынЪ протоіерея E. СЪцинскаго) сочи- 
неше І. Ролле было единственнымь обстоятельнымъ изсл®довашемъ 
по истори r. Kamenna. Hbkoropbie изъ ero трудовъ были написаны 


1) „Тосифь Іосифовичъ Ролле (Dr. Antoni I.) Некрологъ“.—„РМевская Сзарина“, 
февраль 1894 г. 
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IMB же на русскомъ языкЪ. Такъ, въ „Грудахъ Подольскаго Гу- 
бернскаго Статистическаго Комитета“ (К.- Под. 1869 r.) помфбщена 
его статья: „Гигіеническіе очерки Подольской губерніи“; въ „Ilo- 
дольскихъ Епархіальныхъ ВЪдомостяхъ“: „Лекши попопулярной ru- 
генв“ (1881 r.) и „Подольская старина“ (1880 r.) Послдняя статья 
есть переводъ записокъ (конца XVIII вЪка) маюра Пташинскаго, 
сдфланный докторомъ Ролле съ польскаго на русскій языкъ. Онъ 
принималъ также дБятельное литературное ydacTie въ издани „Ma- 
теріаловъ для истори Подольской губерніи 1792—1796 г.“, состав- 
ляющихъ сборникъ документовъ, содержащихъ правительственныя 
распоряженія, относившіяся къ Подоліи за первыя пять WETA посл 
присоединенія этой области къ Россіи. Здфсь ему принадлежать 
генеалогическія прим%чанія къ разнымъ дЪятелямъ ХҮШ B., упоми- 
наемымъ въ этомъ изданіи Подольскаго Губернскаго Статистическаго 
Комитета (издано по uHuniaTuBB б. Подольскаго губернатора В. В. 
Фонъ-Валя). Благодаря необыкновенно богатой исторической памяти, 
свБдЪвя 1. Ролле въ польской генеалогіи были чрезвычайно обширны, 
и въ этомъ OTHOIHeHIH, полагаемъ, онъ He имфлъ себЪ соперников. 
Состоя членомъ Подольскаго Епархіальнаго Историко-статистическаго 
Комитета, д-ръ Ролле и своими обширными знаніями и своей гро- 
мадной библотекой, собираемой имъ тщательно во всю жизнь, очень 
часто помогалъ членамъ сего Комитета въ ихъ занятіяхъ по истори 
Подоли. 

Эта обширная библютека имЪфла важное значене прежде всего 
Bb ero научно-литературныхъ историческихъ трудахъ. Въ такомл. за- 
холустномъ городкф, каковъ Hamb Каменецъ, не имфя своей научно- 
исторической бибмотеки, и невозможно было бы заниматься уче- 
нымъ и литературнымъ труломъ, и только благодаря ей, все то, что 
ппсалъ І. Ролле, было предметомъ основательнаго предварительнаго 
изученія и пробрфтало наллежашую цфну и значеніе въ научномъ 
отношеніи. И эту замфчательную въ своемъ род библютеку онъ CO- 
ставилъ самъ, благодаря энергіи, настойчивости своей, собравши зъ 
ней почти Bek историческія сочиненія, касаюпияся истори южной 
Росси и Польши, а также рукописные HCTOpuueckie матеріалы, KO- 
торые онъ сгруппировалъ у себя изъ разныхъ владфльческихъ архи- 
вовъ различныхъ мёстностей Подолит. Весь этотъ историческій мате- 
ріаль не представлялъ собою безпорядочнаго собоанія, или, KARD 
говорятъ, историческаго хлама, а былъ строго систематизированъ, 
расиредБленъ по предметамъ, по историческимъ эпохамъ, по истори- 
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ческимъ дБятелямъ, такъ что во всякое время былъ Bb полномъ pac- 
поряженіи своего просвфщеннаго хозяина и могъ доставить необхо- 
димую справку. Даже Bch рукописные матеріалы были у него систе- 
матизированы и распредфлены въ алфавитномъ порядкЪ: для нихъ 
существовалъ особый алфавитный каталогъ на отдфльныхъ карточ- 
кахъ, въ особыхъ на каждую букву папкахъ и сохранялся въ ящи- 
кахъ отдфльнаго стола. Этимъ каталогомъ-указателемъ д-ръ Ролле 
пользовался, какъ искусный игрокъ клавишами инструмента; по каж- 
дой вашей просьб аргументировать Ty или другую историческую 
эпоху, ту или другую личность въ истори края, онъ обращался или 
къ своей библіотекБ, или къ этому указателю рукописныхъ MaTepia- 
ловъ и безпрепятственно извлекалъ оттуда необходимую справку. 
Когда высказывали удивленіе, какъ онъ успфлъ систематизировать 
все это, TO д-ръ Ролле говорилъ, что ему помогали въ этомъ его 
сыновья во время каникулъ, одинъ изъ которыхъ, Михаилъ Іосифо- 
вичъ, замБтимъ кстати, тоже избралъ, no примфру отца, своей про- 
фессіей ученый историческій трудъ. Но безспорно также, что здЪсь 
имло значеніе личное неутомимое трудолюбіе и богатая историческая 
память 1. 1. Ролле, помогавшая ему оріентироваться въ этомъ обшир- 
HOM? историческомъ Marepianb. Голова его, имБвшая отъ природы 
большие размфры, была Ha самомъ дБлБ арсеналомъ разнообразныхъ 
историческихъ знанй, такъ что по всфмъ вопросамъ южно-русской 
и польской исторіи здБсь была въ собственномъ смысл цфлая спра- 
вочная контора. Какъ м®стныя, такъ пріБзжія лица, интересуюнияся 
исторической наукой, шли сюда за всБми необходимыми справками и 
получали во всБхъ почти случаяхъ полное удовлетвореше. Въ за- 
труднительныхъ случаяхъ любезный хозяинъ дБлалъ себЪф необхо- 
димую замфтку и считалъ своимъ долгомъ сообщить вамъ эти св'Бд1;- 
нія въ возможно ближайшее время °). Бесфлуя съ вами, если только 
вы были любителемъ исторш, если интересовались умными и занима- 


2) Это высоко цЪнилось людьми, занимающимися наукой, и одинъ изъ нихь 
пишетъ въ „ев. СтаринЪ“ (февр. 1894 г.): „Утрата 1x=pa Ролле для насъ, конечно 
TARKAS, незамфнимая. По своимъ зпанямъ прошлаго Подоліп это былъ единетвен- 
ный человъкт въ Kawennb, готовый по первой просьбф дать и книгу, и справку, и 
руководство. Это для нашего захолуетья, для HACH, захолустныхъ любителей петоріи, 
былъ человЪкъ nyxabimiń; утрата его именно незамЪнима. Съ какою любовію, CTA- 
ратями и затратами собиралъ онъ книги по исторіи вашего края, о предметахъ 
старины! Все это co смертію его потеряло значен!е, тъмъ болЪе, что семейство его 
думаетъ часть продавать, а часть перевезти за-границу, куда pbmaeTL переселиться 
Mà житье (покойный Ролле, KAKL извЪсгно, былъ иностранный подданный)“. 
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тельными историческими разсказами, онъ возбуждался, одушевлялся 
и былъ неистощимъ въ своей pbuu, такъ что являлся предъ вами въ 
собственномъ смысл даровитымъ и многосвЪдущимъ профессоромъ. 
Онъ дорожилъ TBMb, что имфетъ предъ собою внимательнаго и HH- 
тересующагося слушателя, вопросами и замфчавями котораго воз- 
буждалась ero 3Hepris, и любилъ удержать Bac до поздней поры, 
чтобы подфлиться съ лицемъ сочувствующимъ своими завБтными ду- 
мами, своимъ общирнымъ запасомъ знаний. Ho и по вашемъ уход 
долго еще горфла керосиновая лампа Ha рабочемъ столикЪ (этажерк%) 
ученаго историка и художника, такъ какъ въ это только время онъ 
находилъ досуги для своихъ учено-литературныхъ работъ. Дни же 
у Hero. обыкновенно были заняты самою широкою · общественною 
дБятельностью. 

Въ минуты досуга, или, TOuHbe сказать, въ минуты кратковре- 
меннаго отдыха отъ непрерывнаго труда, бесфда І. L Ролле съ доб- 
рымъ знакомымъ и любознательнымъ собесБдникомъ была особенно 
запимательна и интересна, чему много способствовала учено-художе- 
ственная обстановка ero рабочаго кабинета. Этотъ кабинетъ занималъ 
лучшую комнату въ дом, собственно залу, и, kpow' b библіотечныхъ 
шкафовъ, былъ обставленъ предметами старины и искусства, пред- 
ставляя собою удачную коллекцію достоприм$чательностей, преиму- 
щественно м5стныхъ, которую умЪло собралъ талантливый хозяинъ, 
глубокїй знатокъ историческихъ, художественныхъ и археологическихъ 
намятниковъ. Здфсь можно было видфть кремневыя, желЪзныя и CC- 
ребряныя изд®лїя, памятники далекой старины, добытые посредством 
раскопокъ въ Подоліи и другихъ ближайшихъ мЪстахъ. На видномъ 
мБстБ были размьщены произведенія стариннаго искусства—канде- 
лябры, вазы, ковши и другіе предметы домашней обстановки, замЂча- 
тельные въ бытовомъ и художественномъ отношеніяхъ. ЗдЂсь же 
раскрывался предъ вами въ портретахъ и картинахъ цБлый рядъ 
историческихъ дфятелей, преимущественно мЪстнаго края, потомъ 
художественныя картины, принадлежашія уроженцамъ Подоли или же 
изображающія разные виды, пейзажи и бытовыя картины изь ея жизни. 
Все это разставлено было въ извЪстномъ план и порядкБ въ каби- 
uerb, гостиной, корридорБ и прихожей, гд% висфли также больших» 
размЂровъ географическія карты Подоліи, такъ что при самомъ вход 
въ домъ L I. Ролле чувствовалось, что входишь въ историческій My- 
зей, а не въ домь частнаго человЪка. Вся эта обстановка была пре- 
краснымъ дополнешемъ Kb увлекательной рБчи хозяина, которою онъ 
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въ HHBIX'b случаяхъ весьма удачно иллюстрировалъ свою интересную 
бесБду, при изображеніи историческихъ лицъ и событий. 

Но не въ одной только исторической области онъ являлся предъ 
вами даровитымъ профессоромъ и приковывающимъ ваше внимаше 
собесфдникомъ. Господь одарилъ его необыкновенно свЪтлымъ и яс- 
нымъ умомъ, такъ что бесЂда его бывала часто бесфдою истиннаго 
мудреца. глубоко понимающаго разнообразныя положенія и отношенія 
въ жизни, разумнымъ и добрымъ совфтомъ помогавшаго вамъ найти 
истинную дорогу и лучший выходъ среди разнообразныхъ жизненныхъ 
сплетешй,— тамъ, rab теряются и путаются въ затрудненіяхъ другіе, 
болЪе слабые умы. Поэтому отвести душу отъ какихъ-либо непріятно- 
стей, найти добрый и благовременный совътъ всегда можно было въ 
Óeckub этого почтеннаго человЪка всякому, кто былъ болфе или менъе 
близокъ-къ нему и безъ стБсненія могъ зайти и побесфдовать съ ним. 

Съ этимъ замфчательнымъ, всесторонне образованнымъ и про- 
свБщеннымъ умомъ вполн® гармонировали въ І. І. Ролле и другія 
возвышенныя душевныя свойства. Pazywkewb высоконравственное раз- 
витіе его души, выражавшееся въ безупречной честности его. Глубо- 
кая преданность высокимъ принципамъ добра, чести, благородства 
составляли отличительную черту нравственной личности 1. I. Ролле, 
возвышали его предъ другими и возбуждали къ нему довфріе и YBA- 
menle окружающихъ, которые не pa3b обращались къ его свфтлому 
и правдивому нравственному мЪрилу тамъ, rak возникали недоразу- 
wbuia и пререканія между людьми. Tak, намъ извЪфстно, что къ нему 
не pas обращались въ спорныхъ вопросахъ, какъ къ третейскому 
судьф, и его справедливое, честное и безпристрастное мнніе было 
единственнымъ разрБшеніемъ Abra. Спорящія стороны не pas ввЪ- 
ряли ему свои деньги и судьбу, и онъ вполнф оправдывалъ сердечное 
довБрїе къ себЪ. Зная ero неподкупную честность, люди состоятель- 
ные съ готовностью вручали ему свои пожертвованія на пользу бЪл- 
HBIXP и страждущихъ, ибо BCH были увфрены, что всякая копфйка 
будетъ y него засчитана и достигнетъ своего назначенія. Такимъ же 
нравственно-твердымъ и неподкупно-честнымъ былъ І. І. Ролле и въ 
своихъ отношеніяхъ къ людямъ. Не въ его правилахъ было оставить 
друга среди неудачи и опасности; напротивъ, при непріятностяхъ и 
неудачахъ болБе всего познавалась дружба этого добраго и честнаго 
человъка и была дорога нравственная поддержка ero. Это свидЪтель- 
ствовало, что въ основаніи его нравственныхть отношеній къ людямъ 
былъ не своекорыстный эгоизмъ, а честность п любовь. 
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Это послБднее качество, въ вид доброты, благожелательности 
и состраданія, особенно проявлялось въ его отношеніи къ людямъ, 
и мы знаемъ, что вм®стЪ съ немногими другими, онъ былъ центромъ 
того филантропическаго учрежденія (членомъ и казначеемъ Каменецъ- 
Подольской Коммиссіи Императорскаго Человъколюбиваго Общества}, 
которое, устроившись въ КаменцЪ, проявило въ цБломъ рядЪ благо- 
твореній свою гуманную дЪятельность, помогая больнымъ, стражду- 
щимъ и неимущимъ. Въ этомъ pork дфятельности особенно проявила 
себя добрая христіанская душа І. І. Ролле. Поэтому не обинуясь 
скажемъ, что это былъ человкъ души истинно-христіанской, заявив- 
ШЙ свою любовь къ ближнимъ He словомъ или языкомъ, HO дБломъ 
и истиною; это былъ истинный другъ челов чества въ самомъ луч- 
шемъ и широкомъ смысл этого слова. Выполняя высоюй нравствен- 
ный долгь о преимущественной любви къ приснымъ, соплеменникамъ 
своимъ, І. I. Ролле обнималъ своею любовью и самыхъ отдаленныхъ, 
повидимому, людей, которые были близки родствомъ человЪческимъ 
и нуждались въ доброй братской помощи, а потому возбуждали со- 
чувстве къ себф въ ero добромъ христіанскомъ сердиЪ. Такимъ 
образомъ Bch скорбные, стражлущіе и неимущіе co смертію ero Jn- 
щились въ немъ истиннаго друга, покровителя и защитника. А по- 
тому со слезами близкаго родства, по случаю смерти его, несомнфнно 
соединены были и слезы сердечной благодарности за ero благодФянія 
и слезы искренняго сожалЪ я, что скорбные и бЪдные лишились въ 
немъ матеріальной поддержки и нравственнаго утъшенія. 

Мы еще ‘знали I. І. Ролле, какъ врача при заведеніи, которое HE 
богато средствами и не можеть щедро вознаграждать за труды. А 
между тБмъ мы были свилБтелями его самоотверженнаго ухода за 
больными лБтьми, его сердечнаго состраданія къ немощи и ОЪдности, 
ero истинно-отеческой любви къ чужимъ дБтямъ не меньшей, чБмъ 
къ своимъ. Видя нужды дфтей бфдняковъ и сиротъ, I. I. Ролле забо- 
тизся не только о надлежащемъ врачебномъ уходЪ за ними, но и о 
матеріальной помощи бфднЪйшимь, чрезъ удовлетвореніе насущныхъ 
потребностей изъ средствъ того же человбколюбиваго учреждения, 
въ которомъ въ TeueHie многихъ лфтъ онъ быль казначеемъ, KOTO- 
рому съ дов®ремъ и уважешемъ несли посильную лепту состоятель- 
ные классы на помощь обездоленнымъ и обиженнымъ судьбой. 

Такимъ сохранился въ нашемъ воспоминаніи благородный образъ 
этого почтеннаго человфка, какъ просвфщеннаго, честнаго и добраго 
общественнаго дбятеля, какихъ желательно видЪть во всякое время, 
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хотя, къ сожалБнію, они pbako встрБчаются въ жизни. Ho тБмъ они 
цБннЂе для нась и заслуживаютъ долгой и благодарной памяти. 

Тяжелая болЪзнь, сведшая въ могилу І. І..Ролле, удручала ero въ 
теченіе долгаго времени и причиняла тяжелыя страданія отъ одышки 
и острыхъ почечныхъ болей въ бокахъ, особенно при подъемЪ его 
къ больнымъ во второй этажъ. Но до послБднихъ почти дней онъ 
He прекращалъ своихъ служебныхъ занятій и частной практики по 
должности врача, и на предостереженіе одного близкаго челов$ка, что 
это опасно для собственнаго его здоровья, отвБтилъ: „другъ мой, 
врачь есть слуга человфчества и, какъ солдатъ, долженъ умирать HA 
своемъ посту“,—что почти буквально съ нимъ и исполнилось. Пишу- 
щему эти строки пришлось почти присутствовать при послБднихъ 
минутахъ жизни I. 1. Ролле, по крайней мЪрЪ быть въ это время Ha 
noporb дама его. Пос$тивши больного I. І. Ролле за нфсколько дней 
раньше, и получивши приглашене посфщать его по случаю болЪзни, 
я съ другимъ добрымъ знакомымъ отправился къ 1. Ролле. Подойдя 
Kb окнамъ дома, послБ того, какъ уже пробило 9 часовъ, мы 3aw'b- 
тили по обычаю лампу въ кабинет ero, но только съ боле тусклымъ 
свфтомъ. На noporb дома мы встрЪтили сына его, Михаила Јосифо- 
вича, который сказалъ намъ, что отець быль сегодня очень нездо- 
ровъ, такъ что долженъ былъ для успокоенія принять ванну, —теперь 
же только-что вышелъ изъ ванны, немного успокоился и легъ отлы- 
хать. А между тБмъ, при тускломъ свЪТЪ лампы, уже угасаль CBE- 
тильникъ его духа, и тихій отдыхъ оть удручавшаго ero тяжкаго не- 
дуга былъ уже переходомъ къ вфчному упокоенію этого усерднаго 
труженика науки и друга человфчества. Мы увидфли ero покойникомъ 
уже на другой день. „И во гробЪ онъ былъ какъ будто спяшій, съ 
доброй своей улыбкой“,—сказано было въ одной изъ замфтокъ по 
смерти его 3). Быть можеть, въ этой улыбкЪ свЪфтился посл'Бдн1й npu- 
BETE его людямъ, которыхъ онъ такъ искренно любилъ, для блага 
которыхъ съ такимъ посвященіемъ трудился и относился всегда Kb 
нимъ по-братски съ радушемъ, любезностью и предупредительностью. 
Что удивительнаго, что о немъ вспоминаютъ съ искреннею сердеч- 
ною признательностью? 

Думаемъ, что не будеть забыта могила этого почтеннаго чело- 
вБка добрыми людьми, одними по долгу признательности къ высоко- 
гуманнымъ свойствамъ его души, другими—по чувству уваженія къ 


3) „Кіевекая Старина“ 1894 г. февраль. 
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историко-литературнымъ ero трудамъ. Могила ero приотилась Ha про- 
сторной окраин$ римско-католическаго клалбища, вблизи широковЪт- 
вистаго ‘дерева. Порой оно своею привЪгною т®нью, точно друже- 
скимъ крыломъ, осфняеть эту могилу, покрытую огромной глыбой 
Подольскаго (Гниванскаго) гранита, который своими размБрами отчасти 
указываетъ Ha Ty великую энерго и силу духа, которая при жизни 
свБтилась яркимъ и привлекательнымъ свтомъ, A затмъ вознеслась 
въ міръ горній отъ смертныхъ останковъ, почившихъ Bb этой могил. 
Прив%тная тЪнь дерева зоветъ путника остановиться, прочитать над- 
гробную надпись и предаться размышленіямъ y могилы человЪка, KO- 
торый нБкогла много хорошаго’ сдБлалъ, много трудился для пользы 
ближнихъ, серлечно скорбЪлъ ux скорбями, радовался ихъ радостями, 
своими '‘историко-литературными” заслугами сталъ извЪстенъ ‘многимъ 
и Bb близкихъ и въ дальнихъ MBCTAX%, но теперь мирно покоится въ 
этомъ тихомъ уголкЪ родной земли, подъ тфнью вътвистыхъ деревьевъ, 
среди роскошной зелени; въ свободномъ загороднемъ просторЪ полей, — 
словомъ, при той почти обстановкЪ, какая окружала и восхищала 
ero Bb дБтетвБ, въ другомъ тихомъ углу родной ему Подоліи. 


Н. Яворовении. 


Хронологичесый спиеокъ трудовъ д-ра 1. Ролле (писавшаго MOND псевдонимомъ: 
D-r Antoni 1.). 


Большая часть историческихъ трудовъ д-ра I. Ролле OTDOCATCA такъ или ипаче 
къ Подолін и потому представляютъ интересъ для нашей мъстпой исторін. ПомВщая 
возможно полный ецисокъ его сочиненй, мы главиъйшія изъ пихъ, особепно отпо- 
сящіяся къ Подолш, пояепяемъ краткимъ изложеніемъ содержанія AXD. 


I. „Гигіеническіе: очерки Подольской губерніи“ въ „Грудахъ 
Подольскаго Губернскаго Статистическаго Комитета“, Каменецъ-По- 
лольскъ 1869 г. 

2. „Do rydakcyi Biblioteki Warsz.“ (оттискъ изъ „ВИ. Warsz.",—-mHcbMo 
по вопросу о кремневыхъ стоянкахъ первобытнаго челов®Бка), Варшава 
287241. !'Вометрћм: 

3. „Drukarnia i sztycharnia w Berdyczowie" (отт. изъ журн. „Rocz. 
dla archeol.*), Краковъ 1872, 8, стр. 15. 

4. „Drukarnie па kresash multafskich* (отт. изъ „Rocz. dla агей.“), 
Краковъ 1872, 8° стр. 16. 
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5. „Zameczki Podolskie na kresach multaüskich*, Краковъ 1872, 8° 
стр. 532 (отпечатано 40 экз.). Второе изданіе, передЪланное и допол- 
ненное авторомъ, въ 3-хъ томахъ, Варшава 1880, 8° стр. 308, 304 и 290. 
1-Й и 2-й томы заключаютъ въ себЪ историческія свфдфшя o Каменцв- 
Подольскомъ. Частнфе въ первомъ Tomb находятся слБдуюшіе главы 
или отдЪлы: т) первоначальная исторія Каменца до конца XV B. 2) 
исторія этого города въ XVI и XVII вв. до занятія его турками; 3) 
двадцатисемилБтнее управленіе Подоліи и Каменца турками (1672— 
1699 гг.); 4) печальное положеніе Подоліи посл турецкаго владыче- 
ства; 5) Каменецъ въ ХУШ в. и 6) три сословія Каменецкихъ насель- 
никовъ XVIII B.: духовенство, военные и мЪщане. Второй row» co- 
держитъ въ себф продолженіе частнЪйшей истори Kamenna, именно: 
7) Каменецъ какъ крЪпость; 8) коменданты Каменецкой крЪиости; 9) 
каменецкіе армяне; то) римско-католицизмъ, унія и православіе въ 
Каменць и Подоми и тт) римско-католическіе монашескіе ордена. 
Въ третьемъ томф исторически описаны слфлуюния noceaenis Подоліи: 
Җванецъ при ДнЪстрЪ, Окопы св. Троицы (такъ называлось укрЪи- 
леніе, находившееся на правой сторонЪ рБчки Збруча, противъ деревни 
Исаковецъ Каменецкаго узда), Брага при ДнЪстрЪ противъ Хотин- 
ской крБпости, Паневцы при pkukk Смотрич, Устье при ДнЪстр?%, 
Чернокозинцы надъ Збручемъ, Баръ при РовБ, Могилевъ-Подольскій 
при ДнБстрБ u Шаргородъ при pbuxb Колбасной, Историческія свћъ- 
ibus о послБднихъ трехъ поселеніяхъ изложены весьма подробно и 
занимаютъ болфе ?/з объема всей книги. Монографія о Жванцв была 
переведена на русскій языкъ учителемъ Каменецкой гимназіи г. Jhy- 
комъ и напечатана въ брошюр: „Пятьдесятъ первый годъ существо- 
ванія Каменецъ-Подольской гимназіи“, Кам.-Под. 1885 г. 

6. „Tadeusz Leszczyc Grabianka, starosta liwski, i Teresa z Stadniekich, 
jego małżonka“, Львовъ 1875, 8? стр. 126. 

7. „Opowiadania historyczne”, Львовъ 1876, 8? стр. 325. 2-0е изд. 
Л. 1878, 8? стр. 333. Этимъ томомъ начинаются серїи историческихъ 
разсказовъ, печатавшихся частью сначала въ періодическихъ изданіяхъ 
и затЪмъ выходившихъ отдБльными томами. Въ первомъ том nomb- 
щены слБдующіе ‘историческе разсказы: „Pod połksiężycem* („Hont 
знаменемъ полум$сяца“-—разсказь о взяти Kamenna турками и време- 
HaXb господства турокъ въ Подоми 1672—1699 rr.) „Książe Sarmacyi" 
(„Князь Сарматійскій“—исторія несчастнаго сына Богдана Хмельниц- 
karo Юрія, который, посл отказа отъ гетманства лфвобережной 
Украины и принятія монашества, был» назначенъ турками гетманомъ 
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прабережной „турецкой“ Украины, съ титуломъ князя Сарматійскаго, 
жилъ въ БрацлавщинЪ, въ Немиров, и въ 1685 году былъ каз- 
ненъ турками въ Каменц за жестокости, допущенныя имъ при 
управленіи своимъ „княжествомъ“); „Odwiedziny monarsze" (пос%Ъ- 
щеніе Kamenna королемъ польскимъ Станиславомъ Августомъ Bb 
1781 году); „Na kresach“ („Ha окраин%“ — разсказь о событіяхъ, 
происходившихъ въ послфдней четверти ХҮШ в. въ окрестностихл, 
Каменца и главнымъ образомъ въ cerb КняжполЪ;— разсказывается, 
какъ однажды хотинскій паша, будучи Bb гостяхъ у княжполь- 
скаго аренднаго владЪфльца, былъ оскорбленъ подпившей шляхтой, 
а затБмъ во время барской конфедераши отомстиль полякамъ, 
пославъ въ Подолію отрядъ татаръ-липковъ, которые ограбили MHO- 
ria помБщичьи усадьбы и въ томъ числ и Княжпольскую); „Losy 
pięknej kobiety“ („Судьба красавицы“--Софіи Потоцкой, ponow» rpe- 
чанки, которую привезъ въ 1778 г. въ Каменецъ польскій посланникъ 
въ Константинополв и которая впосл$дстви сдЪлалась женою комен- 
данта Каменецкой крЂпости Barra, а послБ подольскаго магната lo- 
тоцкаго. Русскій переводъ этого разсказа помЪщенъ въ „KieBckoii 
Старинф“ 1887 г., янв.); „Dwór Tulczyński* (сообщаются св дн о „Туль- 
чинскомъ двор“, — unub wbcreuko Брацлавскаго узда, — гдБ жили 
Bb ХУШ в. въ княжеской роскоши владфльцы этого двора Потоцкіе); 
,Tynna w końcu ХУШ wieku” (свБдфшя о Тынной, сел Б У шицкаго узла, 
rab въ концБ ХҮШ в. проживалъ извЪстный авантюристъ того вре- 
мени Нассаускій князь Карлъ). 

8. ,Iózef Ignacy Kraszewski i ks. Stanisław Chołoniewski" (отт. изъ 
„Przew. nauk. i lit.*). Львовъ 1878, 8? стр. 57 

9. „Nowe opowiadania historyczne“. Львовъ 1878, 8° стр. 382 (рен. 
„Bibl. Warsz.“ 1878 іюль); 2-е изд. Львовъ 1883. Tomb заключаетъ cib- 
дующіе разсказы: „Pod krzyżem“ („Подъ знаменемъ креста“—разсказь о 
приключеніяхъ армянскихъ „девотокъ“--монахинь, оставшихся въ Ka- 
менцв посл занятия его турками въ 1672 T., зат6мъ отправившихся вмБ- 
crb съ чтимой иконой Божіей Матери въ Турцію, потомъ прибывшихљъ 
BO Львовъ и, наконецъ, возвратившихся въ Каменецъ, когда онъ быль 
оставленъ турками въ 1699 году); „Losy kresowego miasteczka" („Судьбы 
пограничнаго мЪстечка“ Подоліи --Студеницы при ДнЪстрЪ); , Wartabiet ^ 
(разсказъ изъ истори каменецкихъ армянъ; главнымъ дБйствующимть 
лицемъ является „вартабеть“—армянскй ученый, uo фамили Мура- 
товичъ, который, получивъ званіе „вартабіета“ въ Эчм!адзин% и воз- 


вратившиеь на родину BŁ Каменецъ, изъ рьянаго послБдователя ар- 
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мяно-григоріанскаго исповфданя, подъ вліяніемъ 1езуитовъ, превра- 
тился въ сторонника уши армянскаго вБроисповъданія съ римско-ка- 
толицизмомъ и способствовалъ введенію этой уни BŁ 1666 голу въ 
ЛьвовЪ m Kamenik), „Zemsta kozaeza^ (pasckasb о бурномъ времени, 
извБстномъ въ истор NONB именемъ „руины“, o раздфленти Украины 
на разные лагари, тянувшіе то къ МосквЪ, то къ Польш, TO къ 
Турци; —разсказывается, какъ гетманъ Дорошенко, подчинившійся TY- 
рецкому султану, послалъ ему въ подарокъ дфвушку-красавицу, но 
по дорог эта „бранка“ была отбита гетманомъ Ханенкомъ и доста- 
лась сыну ero, а y послФдняго украдена дымирскимъ полковникомъ 
Пивомъ; впослБдствіи, когда Пиво женился Ha этой щ пл®нниц®, старый 
Ханенко съ сыномъ вЪфроломно напалъ на полковника и убилъ ero) 
„Porwanie krola“ (покушене на жизнь посл'Бдняго короля польскаго 
Станислава Понятовскаго, судъ надъ преступникомъ и ссылка его въ 
Каменецкую крЪпость); „Niedoszłe legiony" (разсказъ o сформировати 
разными лицами польскихъ войскъ въ концБ XVIII g, посл pask- 
ловъ Польши). 

IO. „Wycieczka do Kamieńca Podolskiego" въ жур. „Kłosy* 1878 r. 
r XXVI n XXVH. 

II. Gawędy и przeszłości, 2 тома, Львовъ 1879 r., 8? стр. 314 и 
294. Въ первомъ томф помфщены разсказы: „Przed wiekiem“ (разсказъ 
о комендант Каменецкой крЪпости ЯнЪ ВиттБ и ero семейныхъ xb- 
лахъ, во второй половинъ ХУ\УШ в.); „Oficialista starego autoramentn* 
(разсказъ о Лукаш НовинЪ, бывшемъ въ срединф XVIII в. люстра- 
торф (контролер) uwbiilt богатаго князя Чарторійскаго, владфвшаго 
въ Подоліи ключами Меджибожскимъ, Николаевскимъ и Грановскимъ); 
„Oprzyszek* (разсказъ о разбойник КармалюкЂ, дЪйствовавшемъ въ 
Подоліи въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ XIX cT., грабившемъ 
богатыхъ и жестокихъ къ крестьянамъ помфщиковъ и разлававшемъ 
награбленное 'бЪднякамъ); „Złota Teklunia* (разсказъ изъ временъ при- 
соединенія Подоми къ Россіи--о Tekrk Лазнинской и вообще o ce- 
мействЪ Лазнинскихъ, владфвшихъ Мурафой, newb Ямпольскаго y., 
а также o семействЪ Грохольскихъ, владфвшихъ на Подоми Вороно- 
вицкимъ ключемъ). Во второмъ TOMB помфщены разсказы: „Ostatni 
zajazd” (разсказъ о спор изъ-за земли между владЪфльцами обшир- 
ныхъ Волынскихъ и Полольскихъ земель кн. Четвертинскими и Свей- 
ковскими, закончившемся въ 1785 г. наБздомъ надворной милищи князя 
на Роснинское (на Волыни) имфне Свейковскаго и разгромомъ и 
пожаромъ веБхъ экономических» зданй Toro имфн!я); „Kreseytywa* 
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(очеркъ жизни пограничныхъ м®стностей Польши-—7Кванца и Браги, 
нынБ Каменецкаго уфзда, во второй половин XVIII в.); „Z dziejów 
serca“ (разсказъ о времени пребыванія въ МеджибожЪ, Летичевск. y., 
въ 1790—1791 гг. Фаддея Костюшка); „Figiel konfederacki* (разсказъ о 
послБднихъ событіяхъ Барской конфедераши 1768 r., когда конфеде- 
раты должны были уйти въ Бессарабію). Переводъ разсказа изъ пер- 
ваго тома: „Oprzyszek* помфщенъ въ „Kies. СтаринЪ“ 1886 г. мартъ., 

12. „Wrażenia z wędrówki w 1879 тока“ — журналь ,Klosy* 1879 г. 
T. XXVIII и XXIX. 

I3. ,Poloniea, materyaly do dziejów Polski w pismach rosyjskich (1700— 
1862) zebrane“ (отт. изъ „Rozp. wydz. hist.-fil., X— XIII). Краковъ 1879-—- 
1880, 8%, стр. 668. Трудъ этотъ удостоенъ награды Историко-литера- 
турнаго Общества въ Париж%. 

14. „Paniowce nad Smotryczem* (отт. изъ журн. „Кіоѕу“). Варшава 
1880, стр. 16 и гравюръ 5. БолБе подробное изложеніе истори села 
Паневець Кам. у. (кратко въ Ш т. „Zam. Pod.*, см. № 4). 

IS. „Trzy opowiadania historyczne”. Львовъ 1880, 8? стр. 200 („Iwan 
Родкома“,—переводъ этого разсказа въ „Kies. СтаринЪ“ 1885 r., OKT.; 
„Wielka prywata“; „Semen Nalewajko*,—cw. ниже № зт). 

16. „Hr. Berg, były namiestnik w królewstwie polskim“ („Przegl. pol.“ 
1881, январь). 


17. „Księga pamiętnicza majora A. Ptaszyńskiego, 1769 —1793, przepisana 
przez...* (отт. изъ „Przegl. pol.*). Краковъ 1881, 8? стр. 53. Переводъ этихъ 
мемуаровъ съ поясненіями помфщенъ д-ромъ Ролле въ „Под. Enapx. 
В%д.“ 1880 г. № 23—37 noi» заглавіемъ: „Подольская старина“; вышелъ 
этотъ переводь и особымъ оттискомъ,--Кам.-Пол. 1880, 16° стр. 56. 

18. „Czasowa komisya archeograficzna, centralne Kijowskie archiwum i 
ich wydawnictwa“ (,Kraj^ 1882 отъ 15 окт.). 

I9. „Z teki autografów“ (,Niwa* 1882, № r9-—21): 1) St. Witwicki; 
Listy St. Witwickiego do Emilii z Chołoniewskich Grocholskiej; 2) Aleks. 
Weryha Darowski. 

20. „Z przeszłości Polesia Kijowskiego, opowiadania historyczne* (отт. изъ 
„Bibl. Warsz.*). Варшава 1882, 8° стр. 86 (зд%сь помБщены: „Dzieje szlachty 
okolicznej w Owruckim powiecie*; „Kozacy na Polesiu Kij. w drugiej poł. X V IH w.*). 

21. „Opowiadania historyczne, serya trzecia“, 2 тома, Краковъ-—Варшава 
1882, 8° стр. 268 и 269. Первый rom» этой cepiu заключаетъ въ себЪ pas- 
сказы: „Karol Prozor, ostatni oboźny іќеузкі“—біографія польскаго полити- 
ческаго дБятеля конца XVIII B.; „Antoni Nowina Złotnieki*—-cBbnbkia о no- 


слфднемъ польскомъ комендантЪ Kamenna, сдавшемъ эту крБпость pyc- 
Тр. Kom., X. 34. 
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скимъ въ 1793 г. при присоединени Подоми къ Росси; „Benedykt 
z Drozden Nowina Hulewiez^—pascKase о подольскомъ дворянин$, при- 
ближенномъ Тульчинскаго магната ШЩенснаго Потоцкаго, принимав- 
шемъ самое близкое участіе въ событіяхъ „Гульчинскаго двора“ конца 
XVIII 5.; „Dyzma Bończa Tomaszewski*—pascka3% o подольскомъ дфятелЪ 
въ район того же Тульчинскаго mwbnuis Потоцкихъ, конца XVIII в.; 
„Straszny Iózef* —pascka3% объ юсифЪ Стемпковскомъ, извЁстномъ же- 
стокомъ усмирителЪ гайдамаковъ и другихъ участниковъ такъ назы- 
ваемой „коліевщины“ 1768 г.; переводъ этого разсказа помБщенъ въ 
„К ев. Стар.“ 1883 r., сент. —окт.; „Czartoryscy i Repnin“ — разсказъ 
также изъ второй половины XVIII в. Второй Tow» содержитъ cb- 
дующие разсказы: „Tron książęcy za kobietę" —pascka3b% о томъ, какъ 
въ XVI в. волошскій господарь Богданъ Лопушнано, отказавъ поль- 
скому шляхтичу Криштофу Зборовскому Bb выдачЪ за него замужъ 
своей сестры Розанды, былъ схваченъ этимъ своевольнымъ шляхти- 
чемъ и продержанъ въ замковой тюрьмЪ около двухъ м®сяцевъ, чфмъ 
воспользовался претендентъ на волошскій престолъ Ивоня и лишилъ 
Богдана господарства; „Так się żyło na kresach ukrainnych przed inkursyą 
kozacką'-—pa3cka3b изъ семейной хроники конца XVI и Hau. XVII в. 
двухъ дворянскихъ родовъ Брацлавщины—-Якушинскихъ и Микулин- 
скихъ, жившихъ въ соименныхъ селеніяхъ Якушинцахъ и Микулин- 
пахъ, въ окрестностяхъ Винницы; „leden z м1ещ“—приключеная вла- 
дфльца c. Скаржинецъ, въ БрацлавшинВ, поляка Жука - Скаржевскаго 
во время польско-козацкихъ войнъ XVII B.; „Gospodarstwo naszych pra- 
babek*—pascka3*% о жизни и веденіи хозяйства владфлицы м. Збрижа 
(Каменецкаго уфзда) Маріанны Тарловой во второй половин ХҮШ B.; 
„Niemierycze*—ucropia рода Немиричей въ Кіевщин% и на Волыни. 

22. „Spis dzieł ks. Iózefa labłonowskiego, woiewody помост.“—библ1о- 
графическая замБтка. (,Przegl. bibl.-arch.* 1883). 

23. „Niewiasty kresowe, opowiadania historyczne*. Krakow 1883, 8? стр. 
243. ЗдЪсь очерчены типы окраинныхъ женщинъ XVI XVII ss, а 
именно: Анна изъ князей Сокольскихъ Борзобогатая - Красинская, 
Өеофила Хмелецкая, Софія изъ Корабчевскихъ Ходкевичъ, Елена изъ 
Красицкихъ Немиричова, Анна изъ Меленевскихъ Блоцкая и Анна изъ 
Грабянковъ Рациборовская. Переводъ части этихъ очерковъ помЂ- 
щенъ въ „Кевской СтаринЪ“ 1883 r., іюнь, стр. 268—309. 

24. „Sobieski і Коласу“ — журн. „Kłosy* 1883 r., т. XXXVII. 

25. „Opowiadania“, serya IV, два тома, Варшава—Краковъ 1884 г., 
8° стр. 415 и 458. Первый Tom» заключаетъ въ ceb слЬдуюшіе pas- 


http://rcin.org.pl 


= ^ — 


сказы: „Senatorska dola" (судьба волынскаго дворянина Василя Забо- 
ровскаго, попавшаго въ татарскую неволю во второй половин XVI в.); 
„Chamska dola“ (приключенія крестьянина, ушедшаго изъ ПолЪсья и 
искавшаго лучшей доли на югБ, въ началь XVII s); „Palestrant z 
XVII wieku“ (очерчень типъ адвоката XVII в. въ лиц Овруцкаго 
шляхтича Стефана Дидковскаго); „Pan Balcer z Godzimierza Wilga* 
(окраинный „рыцарь“ временъ короля Яна СобЪсскаго, конца XVII в., 
дБйствовавшій отчасти въ Подол); „Ма szpakowym зака“ (разсказъ 
o лЪйстыяхъ одного изъ предводителей народнаго возстанія въ По- 
aoma начала XVIII в.—Федора Билоцкаго, извстнаго въ народ® подъ 
именемъ Шпака, именемъ коего названа большая дорога (шлякъ) въ 
Брацлавщин Б; „Gospodarstwo pana skarbnika Czerwonogrodzkiego w Kamie- 
nieckiej warowni" (изображены труды подольскаго землевладъльца Cre- 
фана Маковецкаго, изъ с. Михаловки Ушицкаго уфзла, no благоустрое- 
ню Каменецкой крБпости и города, во второй половин XVIII s.) 
„Emir Rzewuski“ (разсказъ объ авантюристБ начала XIX в. ВацлавЪ 
Ржевускомъ, владЪльцЪ Саврани (Балтскаго у.), путешествовавшемъ 
по Аравии и получившемъ тамъ титулъ эмира); „Początek handlu pol- 
skiego na Czarnem morzu i żegluga po Dniestrze* (попытки подольскихъ 
богатыхъ землевладБльцевь Прота Потоцкаго и Валеріана Дзфдушиц- 
каго въ konuk ХҮШ в. установить навигацію по /Igberpy и Черному 
морю); „leden ze szczepów zasłużonego rodu" (о Яблоновскихъ-— ХҮШ в.). 
Hs» разсказовъ этого перваго тома переведены Ha русскій языкъ: 
„Доля мужика“ въ газет „Волынь“ 1888 г. № 20—23 и „Ha Шпаковомъ 
шляху“ въ журн. „Kies. Старина“ 1887 г. апр. Bo второмъ томЪ нахо- 
дятся слБдующіе разсказы: „Hrabia Redux“ (разсказъ о жизни извЪстнаго 
своимъ чудачествомъ владфльца м. Миньковецъ Ушицкаго у. Игнатія 
Мархоцкаго, конца XVIII в. и начала XIX g.) „Sprawa Tarnowska“ 
(разсказъ o польскомъ дворянскомъ родъ Тарновскихъ, о спорахъ ихъ 
съ сосфдями по имЪнію и T. n.) „Nieszczęśliwy władyka“ (о епископ 
Jliodnciu Жабокрицкомъ—конца XVII и начала ХҮШ вв.); „Z przeszłości 
Polesia Kijowskiego“ (передБланный разсказъ, изданный раньше въ 1882 T.); 
„Aleksander Weryha Darowski“, „Maurycy Goslawski^ (блографли двухъ 
польскихъ литераторовъ подолянъ— Александра Даровскаго y 1883 r. 
и Маврикїя Гославскаго ү 1834 г.). 

26. „Po małych drogach* — журн. „Kłosy“ 1884 r. т. XXXVII и 
1885 г. т. XL, съ рисунками Ив. Грейма. ЗдЪсь описаны слъдующія 
мЪстности Подоліи и ихъ достопримЂчательности: Супруньковцы, Ми- 
халовка, Кривчикъ, }Кванчикъ, Отроковъ, Миньковцы, Струга и Bep- 
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бовецъ (Ушицкаго y.), Ярышевъ и Шаргородъ (Могилев. y.), Могилевъ 
Ha ДнстрБ, Днфстровсюе пороги, Цецорское поле (въ Бессарабіи), 
Hemis, Юрковцы u Лядава (Могилев. y.) НФгинъ (Камен. y), Тынна 
(Ушицк. у.), Ярмолинцы (Проскуров. у.), Сутковцы (Летич. у.), Ма- 
мевцы и СтрЪховцы (Ушицк. y.) Шаравка (Проск. у.), Боднаровка 
и Борбухи (Проскур. у.). 

27. „Opis dokumentów, przechowywanych w archiwum wileńskiego ge- 
nerał-gubernatorstwa" (,Kraj^ 1885 r. № 48). 

28. „Generał Tózef Orłowski“ (,Niwa* 1886 г. № тт). 

29. „Chołonewski S. ks.: Opis podróży Kijowskiej, odbytej w r. 1840, z 
rękopisu wydał"... (отт. изъ журн. „Przew. nauk. i lit.^. Lwów 1886r., 8? 
стр. 155. 

30. „Szkice i opowiadania“, зегуа V. Варшава— Краковъ, 1887 r., 
8° стр. 465 („Na рофегипки“--разсказъ о кошевомъ атаманЪ запорож- 
цевъ Самуил5 Komkb, дЬйствовавшемъ на пограничьф Польскаго 
государства и отчасти въ Подоми въ konut XVI и начал XVII BB., 
участвовавшемъ въ молдавскомъ поход$; „Samuel Laszez^-—ouepku свое- 
вольнаго пограничнаго житья польскихъ „рыцарей“ въ первой поло- 
винБ ХҮП в. предь возстаніемъ Хмельницкаго; „Iwan Вовии“—жизне- 
описаніе винницкаго полковника Ивана Богуна, сподвижника Богдана 
Хмельницкаго; „Sawa Czalenko*-—pasckasb о народномъ возстаніи въ 
Подоліи въ 1734 г. и объ одномъ изъ предводителей возставшаго на- 
рода СаввЪ$ Чаломъ, или ЧаленкЪ; переводъ этого разсказа въ „Kies. 
Стар.“ 1887 T., дек.; ,Dyablica^—pasckasb изъ временъ казацкаго воз- 
станія XVII в.—о третьей женЪ кн. Самуила Корецкаго Софи; „Sta- 
rościna opeska* и „Wpływowa kobieta'—paacka3bl изъ жизни польскаго 
оощества половины XVIII в.; „Literacka агийупа“ —рЪчь идетъ o кружкЪ 
польскихъ литераторовъ въ Подоліи въ первой половин XIX shka; 
„Skromni pracownicy" (библюграфъ Гвальбертъ Стычынскій, „профес- 
copt“ Винницкой гимназии | 1845 г.; Лаврентій Марчинскій, составитель 
трехтомной „Статистики губерніи Подольской“, | 1845 г. въ м. Черно- 
козинцахъ Кам. у., и польскій поэтъ Генрихъ Яблонскій, уроженецъ 
с. СтрБльчинецъ Брацл. у.). 

31. „Opowiadania historyczne“, serya VI, Львовъ 1887 r., 8° стр. 383 
(„Iwan Podkowa*—pasckase изъ исторіи козачества конца XVI в.— 
казацкомъ авантюрист, дъйствовавшемъ въ Подоліи, ИванЪ ПодковЪ; 
разсказъ этотъ, напечатанный еще въ 1880 году (см. выше № rs), 
переведенъ на русскій языкъ--въ „Kies. Стар.“ 1885 T., окт.; „Ks. Bazyli 
Ostrogski i jego zatarg z Kosińskim* и „Semen Nalewajko*-—1Ba разсказа о 
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народномъ возсташи конца XVI в.; „Tadeusz Leszczyc Grabianka i Teresa 
z Stadnickich—;kusaeonucaHie подольскихъ земпевладБльцевъ Грабян- 
ковъ, коимъ принадлежали мстечки Купинъ и Городокъ Каменецкаго 
уЪзда, конца XVIII в. и начала ХІХ в.; „Stanisław August w Grodnie“. 

32. „2 korespondencji J. I. Kraszewskiego“ („Niwa* 1888 r. № 1—7). 

33. ,Zatarg wołyński 1859 r. Kartka z życia J. I. Kraszewskiego” („Przew. 
nauk. i lit.“ 1889 stycz.—marz.). 

34. „Marek Jandowicz czy Jandołowicz* (,Kraj^ 1890, № 31). 

35. „Krystyna leziorkowska* („Prawda* 1890, № 43). 

36. „Ро inkursyi kozackiej“ (отт. изъ журн. „Swiat*), Краковъ 1890, 
8° стр. 138. Разсказь изъ внутренней жизни Брацлавщины XVIII в. 
Переводъ этого труда помъщенъ въ „Kies. Стар.“ 1890 г. (сент., нояб. 
и дек.) nom» заглавемъ: „Побожье въ XVII и XVIII в. Къ истори 
польскаго землевладБнія въ Брацлгвщинъ“. Здфсь сообщены cg tirbuis 
о владБніяхъ въ Брацлавшин$ въ XVII в. Слупицъ (Бершадь, Куна 
и др.), Семашовичей (Сутиски) и Клещовскихъ (Тывровъ, Клещовъ, 
Тростянець и np), въ XVIII в.—Калитынскихъ, Ярошинскихъ и др. 

37. „Z życia Zygmunta Krasińskiego“ (изъ журн. ,Swiat^) Краковъ 
1890, 8° стр. 48. і 

38. „Geneza Maryi Malczewskiego“ („Bibl. Warsz.“ r891 stycz.). 

39. „Kartka z dziejow Uniw. Kijowskiego. Z pamiętników zmarłego ko- 
legi (W. Rudnickiego) przepisał”... („Kur. Pol.“ 1881 № 25—89). 

40. „Pan Jerzy Wołodyjowski* („Czas* 1891 Ne 152—157). 

41. „Peszyński i Frankenberg, iako więźniowie stanu“ (,Kraj^ 1891 №20): 

42. „А powodu listu króla Stanisława Augusta do Waler. Dzieduszyc- 
kiego“ („Kraj* 1891 № 41). 

43. „Opowiadania historyczne“, ser. УП. Львовъ 1891, 8? стр. 340 
(„Zdrada kamieniecka*—-pascka3b изъ временъ занятія турками Kamenna, 
когда явились въ польскомъ OÓLIECTBŁ обвиненія и толки по поводу 
будто-бы измфны польскихъ сановниковъ, сдавшихъ Каменецъ тур- 
камъ; „Веаітісе“—разсказывается о старомъ родЪ подольскихъ земле- 
владъльцевъ Комаровъ (владБвшихъ Куриловцами-Мурованными и др.) 
и одной представительниц этого рода Дельфин Потоцкой, вооду- 
шевлявшей польскаго поэта Красинскаго, нач. XIX в.; ,Zakladniey 
Lwowscy^— разсказъ относится къ осадБ Львова турками въ 1672 г. n 
послБдующему sarbwe времени,—разсказывается o судьбЪ заложни 
ковъ, которые даны были Львовомъ въ обезпеченіе уплаты наложен- 
ной турками Ha городь контрибуши и содержались турками въ Ka- 
менецкой крЪпости; ,Fatyma*— pasckazb объ извБстной красавиц 
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конца XVIII в. Софіи Глявоне Потоцкой и ея сестрф Фатым%, BOO- 
слфдстни женБ очаковскаго паши; „Babka роеѓу“--разсказъ о родЪ 
Красинскихъ и главнымъ образомь объ Антонин Красинской, ста- 
ростин$ опиногродской (+ 1833 г.), владБлицв м. Дунаевецъ и окрест- 
ныхь селъ--Голозубинецъ, Демьянковецъ и другихъ, бабкЪ польскаго 
поэта Сигизмунда Красинскаго; „Spuścizna po księciu Nassauskim* и 
„Spuścizna ро Humieckich*—oóa разсказа касаются почти одного и TOTO 
же предмета: pbub идетъ o принцф Нассаускомъ, эмигрантЪ и аван- 
тюристБ конца XVIII B., женившемся Ha внучк воеводы Подольскаго 
Стефана Гумецкаго, владБльца большихъ nomkcriń въ Подоли, и cab- 
лавшемся Подольскимъ помБщикомъ (имя Гумецкихъ были въ 
XVII - ХҮШ вв.: Рыхтецкш, Тыннянскй и Солобковскій ключи). 

44. „Ostatni dragomani Rzeczypospolitej* („Swiat* 1892 № 6—-7). 

45. „Z niedalekiej przeszłości* („Dzien Pozn.* 1892 № 125). 

46. „Sylwetki historyczny*, ser. УШ. Варшава 1892, 8° стр. 404. 
(lTow» содержитъ слБдующе очерки: „Pamiętnik delegatów Kamieniec- 
Кісһ“ —записки делегатовъ Каменецкихъ, посланныхъ на сеймъ 1789 г., 
и обшій обзоръ внутренней исторш города Каменца въ XVIII cr.; 
„Po inkursyi kozackiej“ (объ этой crarbb cw. выше № зб); „Bakota iako 
stolica Ропіліа“--исторія села Bakora Ушицкаго ybana, бывшей въ 
ХИ -XM вв. столицей Понизья, или Западной Подоми; „Państwo Wo- 
lodyjowsey*—o род подольскихъ землевладльцевъ Володыевскихъ, 
по происхожденю русскихъ, владфвшихъ сначала селомъ Володыевцами 
около Бара, затЁмъ Ходоровцами и Шатавой около Каменца и др.; 
„Powstawanie nazwisk rodowych u ludu maloruskiego*- -опытъ объясненія 
народныхъ прозвищъ или фамилій Ha основБ историческихъ и этно- 
графическихъ данныхъ. 

47. „Dwie gawędy z przeszłości“, Львовъ 1893, 8? стр. 149 („Figiel 
konfederacki*, „Oficyalista starego autoramentu*,--cM. выше № тт). 

48. „Sylwetki i szkice historyczne i literackie*, ser. IX. Краковъ 
1893, 8° стр. 385. (Въ этой серіи разсказовъ помЪщены: „Z Życia Zyg. 
Krasińskiego*; „Spuścizna po Moszyńskich*—ncropia рода Мошинскихъ, 
владфвшихъ въ ХҮШ в. обширными пом®стьями на Волыни и llo- 
доли (Карабщевскй ключъ Каменецкаго узда); „Matrona polska*—.. 
рЪчь идетъ о жен защитника Каменца во время осады его турками 
въ 1672 г. Войцфха Гумецкаго; „Kobiety w oblężonym przez turków Ka- 
шіейсц“, — женщины BŁ осажденномъ турками Каменц® въ 1672 году; 
„Ks. Kondeusz*—pa3cka3b изъ времени послЪднихъ л®тъ существова- 
нія Польши; „Rodzina Malezewskiego*—-HcTopis рода польскаго поэта 
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Мальчевскаго; „Dzieje osadnictwa tatarskiego na wołoskiem pograniezu* — 
историческій обзоръ татарской колонизаши на молдавскомъ погра- 
Huubb; здБсь указываются слБдуюцие моменты, когда татары осБли 
въ Подоліи и въ другихъ окраинахъ польскаго государства: при ли- 
товскихъ князьяхъ въ XIV B., при барскомъ crapocrk Претвич въ 
XVI в. (возяБ Бара село Чемерисы), во время польско-казацкихъ 
войнъ и при 27-лЬтнемъ владычествЪ турокъ въ Подоли. 

49. „Kobiety na dworze czehryńskim w drugiej pol. ХҮП w.“ (,Bibl. 
Warsz.“ 1893 lip.—paźdz.). Переводъ этой послъдней статьи д-ра Ролле 
псмЬщенъ BŁ „Kies. СтаринЪ“ 1894 г. (янв., февр. и мартъ). 


Е. С. 
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А. Войтковъ. Товъ Базилевичъ, еппекопъ Пезеяславсь, и учаетіе ero въ 
церковно - политической жизни Польской Украины (1771 — 1776). Юевъ 1903 г. 
194 стран. 

Названная книга, вышедшая въ CBET какъ особый оттискъ 
статьи, помфщенной въ „Грудахъ Кіевской духовной академи“, пред- 
ставляетъ довольно обстоятельное, Ha многихъ документальных дан- 
ныхъ обоснованное повфствоваше о церковно-политическихъ событіяхъ 
въ Польской УкраинЪ (между прочимъ—и въ пред®лахъ современной 
Подоліи), изъ эпохи упорной борьбы здфсь уши съ православіемъ въ 
періодъ 1771—1776 rr. Такимъ образомъ это изслБдованіе является 
какъ бы продолженіемъ помфшенной въ настоящемъ выпуск „Тру- 
довъ“ монографіи o преосвященномъ Гервасши, почему мы и разсмот- 
римъ подробно содержаніе книги А. Войткова. 

Книга о преосвященномъ Тов представляетъ поразительныя, за 
душу хватающія картины изъ печальнаго прошлаго многострадаль- 
Baro нашего народа. Факты какъ будто бы мелкіе, изъ жизни Ma- 
ленькихъ людей, но сколько въ нихъ глубокаго, потрясающаго тра- 
гизма!... Внимане читателя словно приковывается къ этимъ картинамъ 
и фактамъ и пораженная мысль въ какомъ-то изнеможеніи останавли- 
вается на нихъ. Невольно приходишь къ убЪжденію, что въ разсмат- 
риваемое авторомъ время здЪсь, T. e. въ УкраинЪ, „Ha почвЪ, поли- 
той народной кровью, немыслимъ быль продолжительный миръ“. Это 
была арена для столкновешй враждебной политической и религіозной 
пропаганды. „Здфсь“, скажемъ словами автора вышеназванной книги, 
„цБлые вфка находились въ дБйствіи дурные uezobbueckle инстинкты. 
Насиліе и гнетъ вызывали отвфтное чувство мести. Наболфвиия раны 
воскрешали въ воспоминавіи воинственные завБты предковъ. ЗдЪсь 
торжество одной партіи было несчастіемъ другой, приносило не вЪтвь 
мира, не конецъ вражды, а служило лишь сигналомъ къ ея возобнов- 
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ленію. Завязывалась борьба, ведшаяся съ тфмъ ожесточещемъ и озло- 
бленностью, на которыя способны люди, истощивиие посл$дня силы 
въ терп®ніи“ (стр. 110). 

Въ разсматриваемый авторомъ періодъ (1771—1776 г.г.) борьба 
уни съ православіемъ сосредоточилась главнымъ образомъ въ средЪ 
украинскаго духовенства, которое привлекало къ себЪ народъ и wbi- 
ствовало: православное—за помощью русскихъ командъ, a уніатское-- 
за помощью польской шляхты. За это время положеніе борющихся 
сторонъ два раза измЪфнялось рЪзко: съ 1772 года по 1773-Ń вполн®Ъ 
торжествовали православные, а съ 1773-70 по 1776-й г. открылось торже- 
ство уніатовъ. Hu Ta, ни другая сторона не отличалась умЪренностью 
въ торжеств и снисходительностью къ побфжденному врагу. Гнфвъ 
и месть не знали удержу; самый некультурный азартъ въ стремленіи 
уязвить противника побольнфе обнаруживался въ самыхъ разнооб- 
разныхъ, грубыхъ и даже уродливыхъ формахъ. 

ПослБ полученія: православными въ 1771 г. рескриита императ- 
puus Екатерины Il, по которому русскія команды въ Польш должны 
были давать имъ „защиту отъ притБсненій и насилій“, православные 
протопопы въ сопровожленіи этихь командъ стали объъзжать Украину 
и отбирать цБлыми сотнями уніатскіе приходы. Уніатскихъ CBALIEH- 
никовъ, не’ соглашавшихся пристать Ha благочестіе, заковывали въ 
mbon и водворяли въ тюрьмахъ БЪлоцерковской, Уманской, Берди- 
чевской и др. Русскія войска, которымъ была дана инструкшя ,ubii- 
ствовать ‘не съ ‘пущимъ ADOM», а съ н5которымъ воздержаніемь 
силы“, скоро ‘увлеклись „жаромъ“ въ ущербъ „воздержанио“. Въ 
м. ЯновЪ Винницкаго староства кн. А. H. Щербатовъ, начальникъ 
русской ‘военной команды, прибъгалъ къ слБдующимъ премамъ дпя 
подавленія протестовъ и для острастки. „Одного поляка“, по словамъ 
Винницкаго nporonona Илим Голоскевича, „что зъ намовы бЪскупа 
Шептицкаго He пускалъ священника, православнаго BL церковь въ 
c. Гущинцы, ‘четыре недфли выдержавши подъ карауломъ, добрымъ 
порядкомъ велфлъ выбатожить и отпустилъ. Такожъ и другихъ NO- 
ляковъ, владбльцовъ“..... (стр. rr1—112). Особенно энергично дЪйство- 
валъ Блоцерковекій протопопъ Василій Зражевскій. ВсБмъ уніатамъ 
онъ разсылалъ грозные ‘ордеры съ приказаніемъ Бхать въ Переяславъ 
за усыновлешемъ, и Tab вид®лъ противодфйстве, нафзжалъ съ коман- 
дами, протестантовъ заковывалъ въ цфпи, а дома ихъ отдавалъ на 
разграбленіе ‘солдатамъ (стр. II2). Бывало такъ, что возбужденные 


прихожане убивали своего настоятеля-унїата. Такъ, напр., поступили 
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Вайковскіе прихожане co своимъ настоятелемъ: изрЪзали ножемъ его 
Tio и бросили въ заранфе заготовленную могилу. 

Ilocab сейма 1773-го г. уніаты начали возвращать себ недавно 
утраченное достояніе, a послБ сейма 1775 г. уже открыто торжество- 
вали надъ православными и вымещали свои недавнія обиды. Отборъ 
церквей Ha унію большею частію совершался подъ давлешемъ. Уніат- 
скій попъ сзывалъ -околичную шляхту: и, „приспособывшись многимъ 
кормомъ и напоемъ пьянственнымъ“, просилъ ‘отобрать у схизмати- 
ковъ церковь. Посл пирушки созывалась громада на сходъ; KTO He 
хотБлъ HATH, тБхъ жолнеры вытаскивали изъ хатъ. На сходЪ пьяная 
шляхта требовала ключа отъ церкви. Прихожане противились, свя- 
‚ценникъ, стоявший тутъ же, дерзновенно говорилъ: „я безъ вдома 
моей власти никогда ключей церковныхъ не отдамъ“. Протестъ, pa- 
зумЂется, былъ безуспшенъ. Tyr же сзади стояли козаки— „съ HE- 
милостивымъ бойнымъ угрозомъ, а на остатокъ Ha шибеницв nost- 
шать, ежели церкви не одчинятъ“. Самые строптивые смирялись. 
Ключъ отдавался уніату, и церковь отпиралась. Если же ключа Hena- 
вали крестьяне, TO жолнеры отбивали замки. Утматъь сейчасъ же CHH- 
малъ съ престола православный аптиминсъ, раскладывалъ свой и на- 
чиналь служить мшу. Бывало, что во время службы въ храмъ вбЪ- 
галъ православный священникъ и хваталъ съ престола унатскій анти- 
минсъ, и между соперниками завязывалась борьба... 

БЪдствія православныхъ священниковъ въ 1775 г. были крайне 
велики. Протопопъ ушатсюй, извБстный перебфжчикъ и гонитель 
православія Аөанасій Гдышицкій въ воинственномъ задорЪ безъ стЪс- 
ненія угрожалъ своимъ противникамъ: „уже на васъ всЪхъ, ревните- 
лей православныхъ, шибеницы готуются, а на поповъ благочестивыхъ 
круки желфзные“. Священникъ с. Кошаринецъ. въ происшедшем 
столкновеши побывавши въ польскихъ рукахъ, оказался въ слфдую- 
щемъ печальномъ положени: „спина и нижняя сторона синекровавые, 
на голов® волосы оборваны, тягаючи по землЪ, голова кровью вся 
обагренная, съ носа и рота запеченная кровь недфль II OTB жесто- 
Karo бою шла, при которомъ ob его попадья Марія плачемъ и прось- 
бою когда начала своего мужа оборонять, то нещадно и ee били, на 
которой знаки: спина вся побитая, CHHA, надъ бокомъ кїемъ збитой 
кровью окипленной знакъ“. Еще хуже пришлось священнику с. Малой 
Киревки Онисифору Ровинскому, который подвергся истязаніямъ co 
стороны дворскихъ казаковъ. У него были найдены: „знаки на головЪ 
въ лБвой cropoub, ранъ двЪ пробитыхъ, cb коихъ pau» paca вся 
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окровавленная, груди избитые, волосы на голов и бородЪ оборваны, 
спина такъ ‘нещадно побита, что за рубашкой вся съ ней шкура‘ co- 
дралась, на правой и лБвой рукахъ, такожъ отъ нижней стороны и 
паховъ по бокахъ безъ различия, одинъ на всемъ т®л®Ъ знакъ синіой, 
правой руки на пальцахъ знаки черные зъ запеклою кровно, лфвой 
руки Ha мизинномъ пальцЪ знакъ збитой заструпълой, na лБвой norb 
ниже колБна пробили pawb двЪ“. 

А воть факть чрезвычайнаго надругательства Hai православ- 
нымъ священникемъ, гдЪ грубость Bbka дЪйствовала заодно съ озлоб- 
леніемъ и фанатическимъ презрБніемъ къ „схизматику“. Въ сел Hep- 
ногородкБ былъ профздомъ священникъ Григорій Максимовичъ. Въ 
то же время прозжалъ чрезъ село шляхтичъ Фердинандъ Волынецкій, 
„первЪйций (по словамъ современнаго свилЪтельства) конфедераши 
Барской вождь“. Остановился онъ Bosmb жидовской корчмы и, узнавъ 
о пребываніи въ cerb Максимовича, послалъ за нимъ козачка. CBs- 
щенникъ явился. Шляхтичъ почтительно поцфловалъ у него руку и 
просилъ выкушать „чарку горБлки“. Сначала Максимовичъ отказы- 
вался, но потомъ согласился. Не успълъ онъ выпить еще рюмки, 
какъ Волынецкій схватилъ его сзади за волосы и ударилъ объ землю. 
Началась дикая, безобразная расправа при собразшемся народ 
Шляхтичъь съ слугою истязали священника долго, „поворочаючи на 
бока и на черево“. Уже въ COCTOAHIM полнаго изнеможенія они пре- 
кратили расправу. Священникъ, избитый, истекавтій кровью, лежалъ 
неподвижно въ глубокомъ обморокЪ. Но Волынецкій еще, какъ вилно, 
не удовольствовался этимъ и изобрЪлъ новый родъ пытки: ему принесли 
большой желфзный замокъ и онъ, нагнувшись къ лежавшему, „зам- 
кнулъ TbcHo вкупу“ membra pudibunda ero. „Такъ точно будетъ“, TOBO- 
pure онъ при операци, „протопопу Андреевскому и всему православ- 
ному священству, а москаля, rib увижу, забью якъ собаку“. Ключъ 
отъ замка забросилъ далеко, въ траву, и самъ уъЪхалъ (стр. 16r —162). 

Описываемыя авторомъ событія изъ церковно- политической жизни 
Украины составляютъ главный предметъ его книги, а не личность и 
дБятельность преосв. Іова Базилевича, какъ можно бы предполагать, 
судя по заглавію книги: Тщетны, поэтому, усилія автора OTTE- 
нить каждый шагь въ дфятельности этого преосвященнаго, каждую 
черту въ его личности, чтобы придать ему больше значенія въ ходф 
разсматриваемыхъ событій. Частыя характеристики и оцфнки дЪятель- 
ности его, подробно выясняюпия его личность, являются лишь ‘лири- 
ческими отступлешями да риторическими украшеніями BŁ KHHrb, а He 
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показателями его дфйствительныхъ заслугъ. Излагаемые факты не 
даютъ достаточныхъ OCHOBAHIŃ для подобныхъ оцфнокъ и характери- 
стикъ. Правда, преосв. Іовъ былъ довольно ревностнымъ архипасты- 
ремъ и старался ревностно исполнять свои обязанности въ отношеніи 
подвфдомственной ему Украины, требовавшей въ то время со стороны 
Переяславскаго епископа особенной заботливости и мудрой попечи- 
тельности. Но это исполненіе обязанностей y преосв. losa носило чи- 
cro бюрократическій, ревностно-формальный характеръ. Ничего осо- 
беннаго, изъ ряда вонъ выходящаго, никакой замЪтной энергіи въ 
этомъ отношенш онъ He обнаруживалъ и замфтнаго вліянія на ходъ 
COÓBITIŃ He оказывалъ, новыхъ путей къ рБшенію церковнаго во- 
проса на Yxpauwb не пролагалъ. Достаточно сказать, что онъ Npe- 
доставилъ самыя широкія полномочя въ этомъ дфлБ консистории, 
которая ‘дйствовала очень самостоятельно, наблюдая больше всего 
свои цБли. 

Въ немаловажную заслугу ему авторъ ставитъ „неуклонное“ 
стремленіе къ твердо поставленной цБли, которая „заключалась, по 
традиши отъ предшественниковъ, въ строгой охранЪ нашональной ca- 
мобытности православно-русскаго населенія Польши и въ осторож- 
номъ, HO послБдовательномъ проведени въ народную среду той един- 
ственно - вБрной, историческимъ опытомъ оправданной идеи, по KO- 
торой рБшительнымъ средствомъ для выхода изъ безотраднаго поло- 
женя могла служить лишь органическая ассимиляція съ кореннымъ 
русскимъ народомъ и русской государственностью“ (стр. 184). Но если 
разобраться въ этихъ словахъ автора, то придется допустить, что и 
онъ самъ въ образ дъйствій npeocB. Іова не видитъ ничего оригиналь- 
Haro, что бы могло относить его къ числу незаурядныхъ дЂятелей; 
онъ считаеть этотъ образъ дЪфйстый вполнБ унаслфдованнымъ по 
традиціи отъ предшественниковъ съ осторожностью, постепенностью 
и проч. 

Такъ же неудачно находитъ авторъ uburo необычайное и въ дру- 
гихъ случаяхъ дфятельности преосв. losa. Taks, напр., въ совЪт%, 
преполанномъ имъ протопопамъ, —„насильно KL православію никого 
не принуждать и грабительствъ отнюдь никакихъ He дБлать“,—авторъ 
видитъ „глубокое политическое прозр%ніе и дальновидность“ (стр. 117). 
Но для подобнаго совЪта достаточна была со стороны архипастыря са- 
мая элементарная предусмотрительность и разсудительность. Кто бы 
на ero мЪстБ рЪшился одобрить насимя и грабительства въ Abib 
обращешя уніатовъ въ православіе? A опытъ предшественника его, 
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преосв. Гервасія, который, при всей своей осторожности, былъ обви- 
ненъ. въ подстрекательствБ народныхъ масеъ Украины къ бунтамъ, 
долженъ былъ показать ему, что подобные совЪфты слфдуетъ давать 
почаше даже въ видахъ собственной безопасности. Въ другомъ слу- 
чаЪ авторъ приписываетъ преосв. loBy какія-то удивительныя заботы 
O ,HUposBJeHiH народнаго неголованя (Ha Украинф) въ легальныхъ 
формахъ“ (стр. 165). Возможны ли были въ то время на Украинф для 
безправнаго народа „легальныя формы ция проявленія негодования“? 
Народное негодованіе, какъ извЪстно, проявилось тамъ въ 1768 r., 
HO проявлеше его было ужасно... Въ одномъ случа авторъ при- 
знаетъ за нфчто „замфчательное“ то, что преосв. Іовъ обычно удовле- 
творяль просьбы украинскихъ прихожанъ о назначеніи имъ того или 
другого священника и „шелъ“ такимъ образомъ „Bpa3pk3b съ об- 
шимъ направлешемъ эпохи“, которая была „временемъ систематиче- 
скаго уничтожения выборной системы и ироведенїя началъ централи- 
заши“ (стр. 62). По вашему мнЪнію, было бы „замЪфчательно“, если 
бы преосвященный ne шелъ вразрЪзъ съ этимъ направленіемъ. Поль- 
ская Украина не принадлежала Росси и находилась въ особыхъ, ис- 
ключительныхъ услошяхъ церковной жизни, а потому это „направле- 
Bie эпохи“, наступавшей въ Росси, злъсь не могло имфть никакой 
силы. Епархіальная власть въ Украин$ была слаба и должна была 
поддерживать народъ въ ero симпатіяхъ къ православію. Идти про- 
тивъ его желаній, уничтожать его выборное право—не было ника- 
кихъ разумныхъ оснований. 

Въ своемъ очевидномъ стремленіи по возможности рельефно 
обрисовать личность преосв. Іова авторъ по мБстамъ доходитъ до 
чрезмБрной туманно-противорБчивой идеализаціи. Такова въ особен- 
ности характеристика личности и дЪятельности преосвященнаго, какъ 
человЪка и администратора (стр. 107— 109). Прежде всего она не 
имЂетъ достаточныхъ основаній въ изложенныхь фактахъ. Затфмъ 
психилогическій анализъ личности преосв. Іова, старательно произво- 
димый авторомъ, крайне сбивчивъ и даже противорфчивъ. Такъ, 
здБсь мы находимъ: „идеалисть, онъ (т. e. преосв. Іовъ) относится 
къ людямъ мягко и довфрчиво и видитъ въ нихъ одно хорошее“. Но 
онъ также „карает ихь строго и безпощадно“, онъ избъЪгаетъ Ten- 
лыхъ словъ, а лишь „приказываетъ, предписываетъ и обовязываетъ“, 
„бываеть въ иныхъ случаяхъ суровъ“; но „эта черта примиряется и 
смягчается въ немъ душевной добротой, которая ищетъ высшей иде- 
альной правды“; онъ принадлежить къ числу тБхъ людей, для KOTO- 
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рыхъ „незначительныя уклоненія отъ нормы представляются безуслов- 
нымъ нарушеніемъ: закона, долга и справедливости“, которые отли- 
чаются „обыкновенно глубиною чувства и сильною впечатлитель- 
ностью“ и. чрезъ это, должно быть, „часто допускають ошибки: 
желая выровнять дерево, они слишкомъ перегибаютъ его на другую 
сторону“ и проч. Все это — утвержденія, неизвфстно Ha чемъ OCHO- 
ванныя. 


Непонятнымъ также остается, какъ это преосв. loss, отдавшійся 
(по словамъ автора) „борьбЪ съ враждебными вліяніями“ (въ Украин%) 
,BCbwb своимъ существомъ“, въ TO же время пускалъ BCh дла чрезъ 
губительный „консисторскій фильтръ“, всецБло дов$рялъ консистории 
и „даже подчинялся ея влїянїю“ (стр. 109). 


Исключительно біографическій характеръ имфетъ только П-я 
глава книги г. Войткова (стр. 25-37). Она повфствуеть о рождении, 
воспитани и службЪ Іова Базилевича до епископства, о быти ero 
ректоромъ Харьковскаго коллегіума и архимандритомъ Курскаго Зна- 
менскаго монастыря. Глава эта представляетъ собою точный сводъ 
всБхъ печатныхъ данныхъ по затронутымъ вопросамъ. 


Первая глава (стр. 1—24) посвящена общему обзору эпохи, Bb 
которую преосв. [ову пришлось руководить украимскимъ православ- 
нымъ движеніемъ, при чемъ разсматривается и предыдущая эпоха, —-3HA- 
читъ, время дЪятельности преосв. Гервасія (1760—1769 г.г.). Ведется 
р®чь о происхожденіи и характерЪ западно-русской церковной уни, 
о сеймЪ 1767--1768 rr. Барской конфедераціи и гайдамацкомъ бунтЪ, 
o диссидентскомъ вопрос посл перваго разд$ла Польши, объ отри- 
цательномъ отношеніи польскаго правительства и польской католиче- 
ской церкви къ уніи, объ участи русскаго правительства въ рБшеніи 
диссидентскаго вопроса, о политической систем Екатерины П и es 
сотрудниковъ въ отношеніи къ польско-украинскому православному 
населенію. 


Beb сужденія автора по указаннымъ вопросамъ отличаются боль- 
шой авторитетностью, обнаруживаютъ намфрене выразиться о всемъ 
кратко, мфтко и непогр$шимо; Ho за этой мЪткостью и непогрБши- 
мостью легко усматривается недостаточное знакомство съ предметомъ 
сужденія, особенно по части эпохи, предшествовавшей времени преосв. 
Іова. Авторъ допускаеть рядъ сужденій весьма спорныхъ, сомнитель- 
ныхъ, преувеличенныхъ иногда и явно ошибочныхъ. Возьмемъ для 


примБра н$которыя. 
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„При Елисаветф, когда BCE силы государства сосредоточились 
Ha семилЪтней войнЪ, было не до диссидентовъ“ (стр. 19), —rakb oupe- 
дБляетъ авторъ отношене русскаго ‘правительства KB диссидентскому 
вопросу въ царствоваше Елисаветы Петровны. Между тБмъ диплома- 
тя этого царствованія удБляла этому вопросу немало вниманія и 
усп®ла настолько выяснить ero значеше для Росси, что императрица 
Екатерина П съ первыхъ шаговъ своего царствованія нашла возмож- 
нымъ рекомендовать его своимъ дипломатамъ, какъ краеугольный ка- 
мень для всего зданія русской политики въ Польш. ИзвЪфстна благо- 
честивая настроенность императрицы Елисаветы, ея паломническія 
пофздки въ Кіевъ и другія святыя мЪста. Эти качества еще orke 
побуждали ее не забывать объ единоврцахъ Польши и воздЪйство- 
вать на польское правительство въ ихъ интересахь чрезъ своихъ ре- 
зидентовъ. Къ концу ея царствованія началъ свою дБятельность въ 
Польш% ‘и извфстный ревнитель православія, ББлорусскій епископъ 
Георгій Конисскій. Есди даже допустить, что правительство Елисаветы 
очень было занято семилЪтней войной, то все же He надо забывать, 


что эта императрица царствовала гораздо боле семи лЪть и всЪхъ 
силъ на нее не потратила. 


„Унатскіе историки заблуждаются, когда утверждаютъ, что Eka- 
терина стремилась только къ водвореню на польской территории sb- 
ротерпимости“ (стр. 19). При этихъ словахъ авторъ ссылается на 
vHlarckaro историка Пелеша, какь на одного изъ „заблужлающихся“. 
Но насколько намъ извБстно, то ни одинъ унатскій историкъ 
не держится столь высокаго мннія о политик Екатерины П-й въ 
диссидентскомъ вопрос, чтобы рБшился утверждать, что цфлью этой 
политики было только водвореніе вБротерпимости въ Польш%. Bwbcrb 
съ Пелешомъ они говорятъ какъ pa3b наоборотъ, что „в®Бротерпи- 
мость“ (полная, какой не было въ то время и въ Росси) была лишь 


благовиднымть предлогомъ для постояннаго вмЪшательства императрицы 
въ дБла Польши и разрушенія ея. 


„Въ посл®дше годы существованя Польской республики... лица, 
поставленныя во глав управленія, равнымъ образомъ и та часть 
наци, для которой благо отечества было дороже тЪхъ или другихъ 
формъ релимознаго содержашя, стали приходить къ одинаковому 
убЪжденю, что ушя—зло,.. что необходимо парализовать ея энергію и 
дать больше средствъ къ самозащитЪ страдательной сторон%.... Прежде 


употреблялись всЪ средства къ поддержанию и распространенію уши, 
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одобрялись репрессивныя м®ры для привлеченія къ ней народа, —те- 
перь, наоборотъ, правительство старается уменьшить степень ея вліянія 
и ограничить усиленное стремленіе къ прозелитизму, которымъ она 
заявила себя въ послфднее время“ (стр. 13—14). „Польскіе паны, вла- 
дБвшіе украинскими пом®стьями, начинаютъ относиться съ замЪча- 
тельной терпимостью къ религюзнымъ вЪровамямъ подвластнаго имъ 
народа и ограждать ero отъ насилій со стороны польско - уніатской 
власти“ (стр. 14). „Если въ РимЪ все еще вЪрили въ великое значене 
уни, какъ средства къ водворенію католичества на украинской терри- 
Topin, то здБсь, Ha wkcrk ea существованія, давно уже перестали My- 
мать объ этомъ“ (стр. 14—15). Чрезм®рныя преувеличеня въ приве- 
денныхъ сужденіяхъ слишкомъ очевидны. Неизвъстно, откуда можно 
узнать о cyurecrBoBaHlH той „части“ польской наши, которая смотрфла 
Hà унію; какъ на зло, и была убБждена въ необходимости парализо- 
вать ея энергію. Если король и его ближайшие сановники, по насто- 
яню императрицы Екатерины П (хотя, можетъ быть, и не противно 
своимъ убЪждешямъ), писали къ представителямъ уніатской духовной 
власти о необходимости воздерживаться отъ преслБдованія православ- 
ныхъ Украины, не возбуждать народныхъ страстей и полдерживать ре- 
лигіозный миръ (между прочимъ, нарушенный событіями 1765—1767 гг.), 
то отсюда еще не слБдуетъ, что они видБли въ уши зло, которое 
надо преслБдовать, и готовы были поддерживать въ ПольшЪ право- 
славе. Въ угоду принципу вфротерпимости они могли BO3CTATb про- 
тивъ фанатизма и злоупотребленій yHlaTCKHX'b духовныхъ и покрови- 
тельствовавшихъ имъ свфтскихь властей, но нарушать преимущества 
уши, какъ господствующаго по сравнешю съ православіемъ исповЪ- 
данія, они, конечно, не были расположены. Столь же мало желанія y 
нихъ было полагать преграды „прозелитизму“ уніи на счетъ право- 
cJaBis. Ктому же въ разсматриваемое авторомъ время юридически 
уже вся почти Украина была захвачена ушей. Она вела борьбу не за 
пріобр%теніе новыхъ прозелитовъ, а за удержаніе за собою уже такъ 
или иначе пріобрЪтенныхъ. Такова была вфротерпимость и Tbx' He- 
многихъ владЪльцевъ, представителей высшаго польскаго общества, 
на когорыхъ указываетъ авторъ (кн. Ксаверй Любомірскій, кн. Адамъ 
Чарторыйскїй, rp. Шенсный-Потоцюй, Тосифь Понятовскїй, кн. Can- 
гушко) и въ лиць которыхъ онъ вилитъ цфлую часть наши, покро- 
вительствуюшую православнымъ. Какъ владБльцы украинскихъ имЪ НИ, 
rąk происходили религіозныя смуты, они ближайшимъ образомъ 3a- 
интересованы были въ ‘успокоеніи своихъ взволнованныхъ крестьянъ 


http://rcin.org.pl 


— 535 = 


и потому старались поддержать религіозный пылъ уніатскихъ властей 
да своихъ повБренныхъ шляхтичей, когда онъ слишкомъ разгорался. 
Take поступили въ 1766 r., во время неистозствъ оффишала Мокриц- 
karo, кн. Любомирскй, княгиня Сангушко и др. Но все же ихъ мЪры 
въ этомъ случаВ не отличались особенной рБшительностью. Что ka- 
сается настроенія и взглядовъ по этому вопросу вообще всей наши, 
то они весьма краснор$чиво обнаруживались во время сеймовъ, при 
обсужденіи диссидентскихъ дфль. Самъ авторъ O сеймЪ 1775 г. гово- 
ритъ: „когда p'bub зашла о диссидентахъ, поднялся единодушный взрывъ 
негодованія. Повторились сцены, имфвиия мЪсто на сеймЪ 1768 r., 
когда Репнинъ вынужденъ былъ репрессивными мБрами укрощать 
расходившуюся шляхту. Начиная съ короля, сообщалъ посолъ lira- 
кельбергъ rp. Панину, до послфдняго депутата никто He см$лъ Bh- 
сказываться въ пользу грековъ неуніатовъ и диссидентовъ, еслибы 
даже въ глубин своего сердца кто-нибудь u Вылъ убЪжденл. въ Mpa- 
Bork ихъ дла: фанатизмъ, BMBCTO того, чтобы уменьшаться, усилился“ 
(стр. 153). Нечего говорить уже о томъ, что польское католическое 
духовенство ни минуты не сомнфвалось въ томъ, что надо давить Npa- 
вославіе и поддерживать унію, что, если оно и оазочаровалось Bb 
ней, какъ въ удобномъ средствЪ водворенїя католичества среди пра- 
вославныхъ Польши, то только отчасти (досадуя на медленность та- 
кого водворенія) и меньше даже, wbw въ Рим, перестало думать объ 
этомъ. Первая половина XVIII в. ознаменовалась отпаденіемъ многихъ 
уніатовъ въ католичество, чБмъ высшее уніатское духовенство было 
крайне обезпокоено и возсылало слезныя прошенія къ папскому пре- 
столу объ ослабленіи мЪръ католической пропаганды въ средЪ унии. 


Говоря о настроеніи польскаго общественнаго мн®нїя сейчасъ 
послБ І-го раздБла Польши (кстати сказать, въ духБ совершенно npo- 
тивоположномъ вышеуказанному), авторъ приводитъ слова „одного 
изъ выразителей общественнаго MHbHis въ то время“ о необходимо- 
сти „опомниться“ и „покровительствуемыхъ“ „злЪйшихъ враговъ (т. e. 
сторонниковъ православія) совершенно изгнать изъ королевства“ 
(стр. т2), но при этомъ напрасно игнорируетъ то обстоятельство, что 
означенныя слова высказаны были въ 1790 г., а не въ то время, о 
которомъ ведется ръчь. 


Третья глава книги г. Войткова разсматриваетъ періодъ времени 
Cb 1771 по 1773 г, который ознаменовался „перевъсомъ и торже- 
ствомъ православной идеи и русской народности въ краЪ“ (стр. 38— 


Тр. Ком., Х. 35. 
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rog). Начавши съ жалобъ украинскаго духовенства преосв. loBy Ha 
NOJILCKO-yHiaTCKiA npmrbcHeuis, съ отношешя русскихъ военныхъ вла- 
стей въ ПольшЪ къ православному духовенству, съ снаряженія преосв. 
Іовомъ посольства (изъ священниковъ Переровскаго и Гуранды) къ 
Русской Императрицв u дальнфйшей пофздки этого посольства къ Ha- 
чальнику русскихъ войскъ гр. Румянцеву въ Яссы для предъявленія 
императорскаго рескрипта, эта глава затфмъ обстоятельно обрисовы- 
ваеть православную церковную организацію въ УкраинЪ при начав- 
шемся возсоединеніи уніатовъ, нововозсоединяющееся духовенство и 
главнъйшихъ духовныхъ дЂятелей. Tax, здБсь говорится объ избра- 
ній кандидатовъ во священство, объ ихъ образовательномъ ценз, o 
правилахъ „презенты“, o ставленнической процедур, o волошскихъ 
постриженцахъ, o снабженїи украинскихъ церквей необходимыми свя- 
шенными принадлежностями, объ yKpaHHCKHX b протопопахъ и ихъ 
нравственныхъ дефектахъ, O нравственныхъ недостаткахъ духовенства 
вообще, о монашествЪ и проч. 

ВсЪ затронутые здБсь вопросы, при посредствЪ преимущественно 
архивныхъ данныхъ, освфщены весьма рельефно, такъ что состав- 
ляютъ, по нашему мн$фню, самую любопытную и художественную 
часть всей книги. Недостаточно лишь опред$ленно указаны размфры 
происшедшаго въ то время присоединеніх уніатовъ, He отм$ченъ ero 
ходъ на украинской территоріи, съ тфми или иными особенностями, 
въ той или иной wbcrHocTH, не перечислены важнЪйшіе м®стные mhs- 
тели и т. д. Особенно рельефно обрисованы зд$сь нравственные де- 
фекты и вообще отрицательныя стороны украинскаго православнаго 
духовенства, что является новинкой въ нашей церковно-исторической 
литературЪ, посвященной эпохЪ возсоединеня уніатовъ. Эти дефекты 
обычно или скрашиваются или совсЪмъ ‘замалчиваются. Въ книг же 
vr. Войткова они рисуются ярко, по мБстамъ даже съ зам®Ътнымъ Cry- 
щенемъ красокъ. Такая густота красокъ производитъ уже непріятное 
впечатлБніе въ обрисовк® „пьянственной страсти“ украинскаго духо- 
венства. ЗдБсь рБшительно заявляется, что „простое“ украинское 


„духовенство логрязало въ пьянствЪ“ (стр. 98), что священники „за 


» 
горБлочный напой дерЂдко закладывали въ шинкахъ церковныя вещи, 
напрестольные кресты, подсв'Бчники и другую утварь“ (ibid.), что Mo- 
нахи „нерБдко совмбщали иснолнеше уставныхъ обязанностей съ 
удовлетвореніемъ нажитыхъ привычекъ. Взявъ богослужебныя при- 
надлежности и свБчи, они отправлялись въ шинокъ и тамъ, комфор- 


табельно устроясь, отправляли службу“ и проч. (стр. тот). 
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Конечно, пьявство въ то время среди необразованнаго, унижен- 
наго украинскаго духовенства было распространеннымъ нодугомъ, HO 
будетъ несправедливо утверждать, что въ пьянствЪБ „погрязало“ все 
духовенство. Нельзя обобщать такъ этотъ порокъ и не только порокт, 
но и даже самыя уродливыя, кощунственныя проявления его, какъ прода- 
жу и заложеніе церковныхъ вещей и отправленіе церковныхъ службъ 
въ шинкахъ. Тогда пришлось бы допустить, что защита высокихъ рели- 
TIO3HBIX'b интересовъ въ УкраинЪ находилась въ нетрезвыхъ рукахъ, 
что поляки и ушаты были совершенно правы въ своемъ презритель- 
помъ отношеніи къ представителямъ православной религіи... А между 
тБмъ, достаточно ли было у автора основаній для подобныхъ сужденій? 
На чемъ онъ утверждаетъ свои „нерЪдко“ и „очень нерЪдко“? Оказы- 
вается, что во вс®хъ почти случаяхь—на дълБ 1773 г. № 550, ryb 
разсказывается о проступкахъ настоятеля Богуславскаго монастыря 
1ером. Иларіона. Но если это лицо оказалось нравственнымъ уродомъ, 
то позволительно ли пользоваться его примЪфромъ для обрисовки 
чуть ли не всего духовенства? Во всякомъ случаЪ это не въ интере- 
сахъ исторической правды. Если у автора имфлись еще подходяшія 
фактическія данныя (что, впрочемъ, сомнительно), TO ихъ слБдовало 
указать самымъ яснымъ и убЪБдительнымъ способомъ. 

Въ подтверждене своихъ словъ о крайней распространенности 
пьянства среди украинскаго духовенства, авторъ между прочимъ ссы- 
лается на то, что „протопопы, рекомендуя ставленниковъ епископу, 
вь число одобрительныхъ качествъ вносили и трезвость: „трезвенъ 
всегда и запиватися неохочъ“ (стр. roo) Но подобный выводъ изъ 
формы протопопской рекомендащи едвали будетъ правиленъ. Въ дан- 
HOM случа мы имфемъ дЬло co стереотипной фразой, которая была 
Bb употребленіи BŁ Малоросси и Польской Украинф еще задолго 
до описываемаго авторомъ времени и ведетъ свое начало, по всей 
вЪроятности, отъ апостольской характеристики епископа, гдЪ ему no- 
велБвается быть „единыя жены мужу, трезвену“ и проч. Въ актахъ 
Переяславской консистории предшествующихъ losy Базилевичу головъ 
uepkjiko встрчаются слБдуюшія рекомендащи ставленниковъ: „благо- 
говБенъ къ Богу, во всемъ безпороченъ, трезвенъ всегда и запивать 
неохочъ, THXb, кротокъ и несварливъ“ (Архивъ KO -Z кч GEJE. 
стр. 97), или: „къ церкви Божіей ревнителенъ, въ пьянствЪ не KOXA- 
ется, He двоеженецъ“ (ibid. стр. 22), „къ родителемъ своимъ почита- 
теленъ“ (стр. 52). Если мы по вышеуказанному методу автора поже- 
лаемъ сдБлать выводъ изъ приведенныхъ аттестацій, усматривая въ 
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нихъ указаніе Ha общераспространенные недостатки православнаго 
украинскаго духовенства, то какое же тогда мы себф составимъ MH5- 
не объ этомъ духовенствЪ? КромЪ отрицательныхъ сторонъ, ничего 
другого не придется признать за нимъ. 


Укажемъ еще нБкоторыя м$ста въ третьей главф разсматривае- 
мой книги, съ которыми трудно согласиться. 


По мн®нїю автора, пофздка Михаила Гуранды и Симеона Пере- 
ровскаго въ 1юлф I771 r. въ Петербургъ „составила эпоху въ исторш 
православія на УкраинЪ“ (стр. 47). Народъ украинскій какъ бы BB 
первый pas услыхалъ радостную B'bcrb о желани Русской Импера- 
трипы заступиться за ero религіозныя права (даровашемъ рескрипта 
на имя русскихь войскъ въ ПольшЪ объ оказаши поддержки право- 
славнымъ украинцамъ въ борьбЪ съ ушатами) и... „началось возсое- 
диненїе уніатовъ“ (стр. 54), „началось движеніе, одно изъ TXE исто- 
рическихъ движеній, которыя составляютъ эпоху въ народной жизни. 
Сила народнаго духа, скованная цБпями рабства и гнета, проявилась 
теперь во всей стихійной мощи и величіи“ (стр. 53). На это замЪтимъ 
слБдующее. Вышеуказанная по Бздка эпохи въ истори православія на 
Украин%, безспорно, не составила. Сама по себЪ она была мфрой не 
новой и результаты ея He имБли въ себЪ ничего по существу новаго. 
Начала возсоединенію она во всякомъ случа®Ъ не положила. Если при- 
давать такое значеніе пофздкБ въ Петербургъ, ro вБрн+е, что пофздка 
игумена Мелхиседека въ 1765 г., при преосв. Гервасіи, положила Ha- 
чало возсоединенію украинскихъ унатовъ; она вызвала въ УкраинЪ 
необычайное народное движение, которое, встрЪтивъ рЪзкое противо- 
wbücrBle, разразилось грозными событиями 1768 года, отнявшими у 
уни больше зоо приходовъ. То было сотрясене, отъ котораго по- 
шатнулась унія и которое возв$стило близость ея паденія. То былъ 
примЪръ, который вызвалъ подражанія, то была эпоха, за которой 
слБдовало продолженіе. Событія 1772—1773 гг. не имли уже той ин- 
тенсивности и не носили чисто народнаго характера, хотя число при- 
соединившихся къ православію приходовъ было огромно (около 1200; 
авторъ, безъ достаточныхъ основаній давая mbpy свидЪтельству Ban- 
тышъ-Каменскаго и отвергая показанія позднБйшихъ историковъ— 
Кояловича, Пелеша, Ликовскаго, доводить эту цыфру до 1902-хъ, 
стр. бо). Присоединенные украинскими протопопами ири содБйствіи 
русскихъ командъ, нер$дко съ насиліями, эти приходы, два года cny- 
стя, опять отошли къ уни. | 
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Въ цБляхъ, должно быть, вящшаго пріукрашенія грандіозности все 
той же „эпохи“, авторъ допускаетъ слБлуюния неточности. Онъ утвер- 
ждаетъ: „Просматривая синодальные списки украннскихъ церквей, co- 
ставленные въ нашъ періодъ, мы видимъ, что почти BCH онБ были 
замБщены ставленниками преосв. Іова“ (стр. бо). Списки эти намъ из- 
вБстны, и смфемъ увЪрить, что тамъ указаны никакъ не „почти Bch“ 
ставленники [ова, а есть и ставленники преосв. Гервасія и другихъ npa- 
вославныхъ епископовъ, также епископовъ ушатскихъ. Возьмемъ Ha- 
удачу нфкоторые списки: „Опись перквей Уманской протопоши 1775 г. 
марта І-го“ („KieB. Епарх. Bba.“ 1894 г. № з): на 105 церквей- -25 став- 
ленниковъ преосв. Іова; „Опись церквей Каневской протопопи“ („KieB. 
Ен. Bba.“ 1894 r. № 1): Ha 54 церкви—2т ставленникъ; „Опись Kab- 
ницкой протопоши“ („Кев. En. ВЪд.“ 1894 r. № 5): на 18 приходовъ—- 
5 ставленниковъ; „Опись Богуславской протопоши“ („KieB. Еп. ВЪдом.“ 
1693 г. № 20): на 118 приходовъ-——33 ставленника. 

Еще неточности. „Православные священники (ко времени при- 
бытя преосв. Іова въ Переяславъ) томились въ неволБ—въ Корсу- 
HH, Радомысл“ (стр. 38). СдБлана ссылка на Архивъ Ю-З. P. u. I, 
T. 3, стр. 76— 78, 104, 81, 144. Но здБсь говорится объ узникахъ 1766 r., 
которые были отпущены на свободу въ 1767г. и до 1771 года во вся- 
комъ случа тамъ не досидЪли (см. Архивь Ю-З. P. u. 1, т. 3, стр. 
II2, 151—153, 189—190, 169—170 и np). „Гакъ xax» то было время 
(августъ 1768 г., Korna преосв. Гервасіемъ назначены были духовные 
правители для Украины) страшныхъ гоненій на православіе, то въ 
главную обязанность правителямъ ставилась охрана и защита его отъ 
VHiaTCKHX' b посягательствъ, а затЬмъ уже опредфлялись и другія 3a- 
дачи ихъ служенія-—-надзоръ за духовенствомъ и народомъ, забота O 
церковномъ имуществВ, благолфши и uscrorb храма и др.“ (стр. 83). 
Изъ наставленія духовнымъ правителям преосв. Гервасія, на которое 
въ данномъ случав авторъ ссылается, видно какъ разъ иное, —что 
имъ прежде всего вмБнялся въ обязанность надзоръ за вновь обра- 
щеннымъ духовенствомъ и народомъ (въ виду значительнаго упадка 
церковной дисциплины на Украин подъ вліяніемъ коливщины), а 
затфмъ и защита православія отъ уніатскихъ посягательствъ. Надо 
имБть въ виду, что въ дёлЪ защиты круга своего вфдомства духовные 
правители въ то время могли дъйствовать лишь скрытно, не отважи- 
ваясь ни Hà KAKIA рБшительныя мЪры. 

Глава четвертая описываеть второй періодъ разсматриваемаго 
авторомъ времени (1773—1776 rr), характеризующійся „численнымъ 
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превосходствомъ въ краЪ польско-уніатской парти и терроризашей 
его“ этой паршей (стр. 110-—181). Указавши Ha насильственный захватъ 
уніатскихъ церквей православными, авторъ дальше старается оправ- 
дать преосв. losa отъ взводимыхъ на него yHlaTCKHMH историками об- 
винешй въ намфренномъ допущеніи репрессалій въ отношенш украин- 
скихъ унатовъ, при чемъ вообще оспариваетъ справедливость унат- 
скихъ сфтованй на испытанныя отъ православныхъ притЪфсненя; ro- 
воритъ o р®шени диссидентскаго вопроса на Варшавскомъ сейм 
1773 г. и въ особой делегаціи, которая постановила соблюдать status 
quo до рБшенія спорнаго дла смБшанной коммиссіей, о безсиліи этого 
постановленя и пофздкБ уніатскаго епископа Максимилліана Рылло 
no Украин® для ободренія своей паствы, о постепенномъ захват 
уніатами православныхъ приходовъ, о безуспЪшности ходатайствъ пра- 
вославной uapriH съ цфлью предупредить этотъ захватъ, о безуспъш- 
ности посольства протопоповъ въ Петербургъ, о поддержкЪ, оказан- 
ной этому посольству въ Варшавъ „протекторами“ православія—кн. 
Адамомъ Чарторыйскимъ и королевскимъ секретаремъ Антоніјемъ Koc- 
саковскимъ, объ установленіи коммиссіи для р'Вшенія спорныхъ вопро- 
совъ между православными и уніатами и о циркулярЪ короннаго кани- 
лера, епископа Млодз1юовскаго, въ защиту православныхъ, о поста- 
новленіяхъ сейма 1775 г., неблагопріятныхъ православію, о рЪшитель- 
ныхъ мБрахъ унатовъ и поляковъ къ отобранію церквей y право- 
славныхъ и уныніи среди посл$днихъ, о wbpaxb ихъ Kb самозащитЪ: 
проэктъ украинской „прокуратуры“ въ СинодЪ, занесенійи протестовъ 
въ гродскія книги и отправленіи новой депуташи въ Петербургъ; на- 
конецъ, о смерти и погребенли преосв. Іова. 

Особенно старательно описаны въ указанной главБ послЪднія 
тревоги и бЪдствія православныхъ. Интересно обрисованы личности 
„протекторовъ“ православія --Чарторыйскаго и Коссаковскаго, состояв- 
шихъ въ пріятельской переписк® съ Грановскимъ протопопомъ loan- 
номъ Строцкимъ. Ho въ общемъ изложеше здБсь носитъ сжатый Xa- 
рактеръ. О многомъ говорится кратко, хотя, можетъ быть, и на осно- 
wb многихъ данныхъ, какъ бы изъ боязни ‘излишнихъ повтореній въ 
томъ, что уже въ значительной степени затронуто историками. Осно- 
вываясь по преимуществу на печатныхъ данныхъ, авторъ въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ видимо отсылаетъ за подробностями къ другимъ. Между 
тБмъ желательна большая обстоятельность, большая опредфленность 
въ рБшени затронутыхъ вопросовъ, въ виду неудовлетворительности 
ихъ освЪщеня въ существующей уже исторической литературЪ. Tak, 
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хотя бы въ вопрос$ o положеніи гонимыхъ православными унатахъ, 
o бдствіяхъ заключенныхъ въ БердичевЪ уніатскихъ священниковъ; 
авторъ по этому поводу говоритъ очень обще. Указавши кое-что изъ 
подвиговъ ББлоцерковскаго протопопа Василія Зражевскаго, онъ за- 
тЬмъ замфчаеть: „въ энергіи и рБшительности дЪйствїй при отборЪ 
уніатскихъ церквей не уступали Зражевскому и другіе протопопы—- 
Войнарскій, PowaHoBckiń, Голоскевичъ, Переровскій, АндрЪевский идр.“ 
(стр. 114); упоминаетъ о „вихрБ разыгравшихся страстей, грустныхъ 
спенахъ насилій, совершавшихся иногда съ варварскою жестокостью“ 
(стр. 116), и все-таки признаетъ, что „положеніе уніатовъ въ это время 
было далеко не такъ печально, какимъ представляютъ его уніатскіе 
историки, сгущающіе краски“ (стр. 116) По поводу же жалобъ „стра- 
дальцевъ за вБру“, заключенныхъ русскими войсками въ Бердичев- 
скую тюрьму, онъ больше иронизируетъ, нежели сообщает, что-либо 
достовЪрное. 

Ошибочно въ нБкоторой степени утверждене автора, "TO „боль- 
шинство возвращенныхъ“ православными при преосв. losk „церквей 
были раньше православными и отобраны на унію въ печальное время 
господства Ha Украинъ Стемпковскаго и Мокрицкаго“ (стр. 115—116). 
Оффиціалъ Мокрицкій воздвигалъ гоненія на православныхъ Украины 
въ теченіе 1766—1767 гг. региментарь же польскихъ войскъ Стемп- 
ковскій началъ свои гонительства съ 1768 г. Число отнятыхъ тогда у 
православныхъ церквей было въ общемъ не велико, и то были по 
преимуществу возсоединившіяся съ нравославіемъ съ 1765 г. Передъ 
этимъ годомъ въ Украин оставалось лишь H'BCKOJbKO десятковъ пра- 
вославныхъ приходовъ, которые обслуживались православными свя- 
щенниками. Между тЬмъ число возсоединившихся приходов при 
преосв. Іов было больше тысячи. Значитъ, въ это время возвраща- 
лись къ православію церкви. въ большинствЪ приставция къ уніи за- 
долго до Мокрицкаго и Стемпковскаго. 

Такъ же несправедлива мысль, будто Ha сеймЪ 1775 г. „русское 
правительство думало ослабить прежнюю энергическую политику уступ- 
ками общественному мнинію Польши“, —допустить ограничене правт 
диссилентовъ OTKA30MB имъ „въ сенаторскомъ кресл$ и министер- 
скомъ портфелЪ“, добившись лишь „отмфны наказанія за переходъ 
изъ католичества (слБдовательно, и уни) въ другую вЪру“ (стр. 153). 
Добиваться отм$ны посл®дняго пункта это не значило „дБлать уступку 
общественному мнфню Польши“, a идти дальше въ своихъ требова- 
вяхъ, настаивать Ha принятіи того, что р-шительно было отвергнуто 
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поляками даже Ha сеймЪ 1768 r., когда nxb мн®ніе было подавлено 
суровыми мЪ$рами pycckaro посла Репнина. Требованію „o сенатор- 
скомъ креслБ и министерскомъ портфель“ само русское правитель- 
ство не придавало серьезнаго значен!я, такъ какъ среди захудалыхъ 
остатковъ православной русской шляхты въ Польшф некому было уже 
занимать столь отвтственныя должности. Это требованіе обычно 
предъявлялось русскимъ правительствомъ Ha сеймахъ въ качеств no- 
слБдней угрозы для усмиренія расходившейся польской шляхты. 


Въ „заключени“ книги г. Войткова помфщены разсужденія на 
тему о Tow, что дБятели, забытые людьми, не забываются исторіей, 
что съ теченіемъ времени „прошлое встаетъ изъ могилы забвенія безъ 
всякихъ стороннихъ наслоеній“; тутъ же дается послфдняя оцфнка 
дБятельности преосв. Іова Базилевича. 


Въ особомъ „приложен“ помфщенъ документъ, добытый изъ 
архива Киевской духовной консисторіи, въ которомъ co словъ Фастов- 
скаго протопола Алексфя АндрЪевскаго воспроизводится дїалогъ (на 
русскомъ и польскомъ языкахъ), происходивший между этимъ прото- 
попомъ и представителями высшей уніатской власти въ РадомыслБ 
28 сентября 1774 года. Въ этомъ nianork обсуждаются вопросы в'Бро- 
исповфдные и религіозные, имЪвиие въ то время въ УкраинЪ столь 
жгучій характеръ. АндрЪфевск, воспроизводившій діалогъ, постарался, 
конечно, вложить въ свои уста самыя остроумныя p'buH и изворотли- 
вые отвЪты, долженствовавшіе, по ero мнЪнію, посрамить уніатскихъ 
іерарховъ. Однако и въ отдфланномъ BANE ero тирады, на удивитель- 
номъ русско-славянскомъ жаргонЪ, съ явными потугами на остроуміе, 
способны вызвать только улыбку и недоум$ ше. 

Какъ видимъ, ученый трудъ г. Войткова не лишенъ нБкоторыхъ 
недостатковъ; но при этомъ онъ имфетъ и несомнБнныя достоинства, 
даюшия ему право на вниманіе читающей, интересующейся церковно- 
историческими вопросами публики. Къ числу этихъ достоинствъ отно- 
сятся: сравнительная новизна матеріала, добытаго въ значительной 
степени изъ архивныхъ документовъ (архивъ Кіевской духовной кон- 
систоріи: акты бывшей Переяславской консисторш, отчасти архивъ 
Св. Синода), и живость изложенія, no м%®стамъ очень удачно прикра- 
шеннаго характерными выдержками изъ древнихъ актовъ. 


С. H. 
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Архивъ Юго-Западной Poccin, издаваемый Коммиссіею для разбора древиихъ 
актовъ, состоящей при Kienckox, Подольскомъ и Волынскомъ генералъ-губерна- 
тор. Часть третья, томъ У. Акты о мнимомъ креетьянекомъ возстаніп въ YOTO- 
западномъ краЪ въ 1789 году. KieBB, 1902. 4--99--828-|-XLVI стр. 

Вышедшӣ въ 1902 году новый (У-й) томъ части третьей „Архива 
IO.-3. Росси“ представляетъ намъ весьма интересную и въ то же время 
печальную картину возбужденно-тревожной жизни польскаго государ- 
ства въ конц XVIII вЪка. Тревожное Hacrpoenie правящаго класса 
въ польскомъ государств сопровождалось трагическими послБдствіями 
для жизни русскаго населенія юго-западнаго края, особенно Волыни 
и Подоліи. 

Какъ обычно, TOMB этот, состоитъ изъ предварительной статьи и 
актовъ. Статья принадлежитъ извЪ$стному профессору В.Б. Антоновичу. 

Первый раздълъ Польши, совершившійся въ 1772 году, свидЪ- 
тельствовалъ уже O тяжеломъ политическомъ положен тогдашней 
Польши и возбуждалъ невольную тревогу за прискорбное настоящее 
и угрожающее новыми тяжелыми испытаніями и потрясеніями будущее. 
Естественно было настоятельно позаботиться объ улучшени внутрен- 
няго государственнаго строя и объ охранени внЪшней безопасности, 
которой грозили со всфхъ сторонъ сильные cochan, уже начавшіе mh- 
лить между собою расшатавшійся государственный организмъ Речи- 
посполитой. Заботу объ исправленіи недостатковъ во внутренней 
жизни тогдашней Польши, а также объ охраненіи внфшней безопас- 
ности государства, взялъ Ha себя владъльческій классъ Польши, такъ 
называемое шляхетское сословіе или классъ дворянсюй. Но при nep- 
выхъ шагахъ его дфятельности обнаружилось, что онъ не имфетъ для 
сего ни необходимаго политическаго такта, HH практическихъ знаній 
и подготовки, а потому дЪятельность его въ этомъ отношен!и сопро- 
вождалась самыми печальными и роковыми ошибками. Для уврачеванія 
внутреннихъ государственныхъ нестроеній составленъ былъ такъ на- 
зываемый четырехлЪтній сеймъ (1788—1792 r.). Но дфятельность этого 
сейма съ самаго начала парализовалась борьбою партій и отвлекалась 
частнБйшими событіями, которыя мБшали успБшному ходу его заня- 
тій и достиженію главной цЪли, для которой онъ состоялся. Въ поль- 
скомъ государств въ это время боролись дв® партіи: русская, KOTO- 
рая совфтовала поддержнвать добрыя отношенія съ Россіей, и прус- 
ская, называвшая себя патріотической, которая внушала своимъ сооте- 
чественпикамъ прервать добрыя отношешя къ Россіи и войти въ сбли- 
жене съ Пруссіей, которая будто бы готова явиться благодвтельницей 
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Польши. Ha сторонф первой былъ польскій король Станиславъ AB- 
густъ, который въ M. ноябрЪ 1788 г. сказалъ рЪчь на сейм и въ ней 
совфтовалъ для блага отчизны не раздражать могущественной Pocciu,— 
тмъ onbe, uro ПолышЪ всегда грозить внутренняя опасность OTB 
собственныхъ крЪфпостныхъ, мфстныхъ русскихъ, враждебно HacTpoeH- 
ныхъ противъ своихъ владфльцевъ-поляковъ. Правдивая pbub короля 
не достигла цфли и вмфсто того, чтобы призвать владБльцевъ къ бла- 
горазумію и осторожности, возбудила въ нихъ только усиленную Tpe- 
Bory и недовЪ ре къ мъстному населению, которое они стали подозр- 
вать въ бунтБ и измфнЪ. Конечно, основанія для такихъ подозрЪній 
были въ предшествующей жизни тогдашней Польши. Eme не изглади- 
лись въ памяти населенія кровавыя событя BO3CTAHIA Гонты и Же- 
лфзняка, или такъ называемая коліивщина, когда безиравное и обез- 
доленноє русское населеніе цБлыми массами присоединилось къ вож- 
дямъ возстанія и, вооружившись чЪмъ попало, даже простыми кольями 
(отчего получилось и самое названіе коліивщины), устремилось для 
мщенія своимъ притБснителямъ. Тревога, pase возбужденная, не уни- 
малась и, разрастаясь постепенно, принимала невфроятные размЪры. 
ЧастнЪйшимъ поводомъ къ усиленію тревоги послужило происшествіе, 
случившееся на Волыни 31 марта 1789 г.,—убійство богатаго помфщика 
Валежинскаго двумя дворовыми людьми. Въ другое время преступле- 
нія такого рода судились какъ обыкновенныя уголовныя д®ла. Въ To- 
гдашнее же время стали смотрЪть на это происшествіе, какъ на начало 
вооруженнаго возстанія и проявленіе существующаго заговора. Стали 
получаться со всфхъ сторонъ частныя сообщенія о томъ, что кре- 
стьяне въ селахъ къ чему-то готовятся, a затБмъ послфдовали wbpo- 
npiaria, казавшіяся необходимыми предъ явно угрожавшею OITACHOCTIIO. 
Такъ какъ въ ПольшЪ не было полиціи и правильно устроенной ад- 
министраціи, TO наблюденіе за общественнымъ спокойствіемъ и безо- 
пасностью нашли необходимымъ поручить такъ называемымъ ком- 
миссіямъ порядковымъ, преобразованнымъ экстренно изъ провіант- 
скихъ коммиссій, которыя были учреждены для урегулированія иро- 
BiaHTckaro дЂла по снабжению русскаго войска провизіей во время 
русско-турецкой войны. Голоса людей благоразумныхъ, какъ напр. 
донесене генерала кавалери Феликса Потоцкаго, главнаго началь- 
ника войскъ въ Брацлавскомъ воеводствЪ,—что, по его личному HA- 
блюденію, HETE никакихъ признаковъ бунта,—оставлялись безъ вся- 
каго вниманія и заглушались общимъ крикомъ и шумомъ объ опас- 
ности. Польскій мемуаристъ Охоцкій, жившій въ то время въ Варшав 
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м®тко характеризуетъ тогдашнее настроеніе польскаго общества. 
„Слухъ о row», wro украиискіе крестьяне приготовляются къ бунту, 
неизв5стно откуда произошелъ, Ho, вслЪдствіе всеобщей паники, mpi- 
обрЪталъ все orbe и болфе доврія; подозрБніе было обращено по 
преимуществу на yHlaTCKOe духовенство, которое ни въ чемъ не было 
повинно, но сильно по этому поводу пострадало... Между прочимъ 
распространился слухъ, что поймали н$сколько десятковъ пилипон- 
скихъ повозокъ, провозившихъ бочки, наполненныя ножами. Ножи эти— 
странной формы, снабжены будто страшными зубцами и крючьями, 
придуманными для причиненія ужасныхъ страданій; образцы этихъ 
ножей въ Варшав вырфзывали изъ бумаги и разсылали всюду; при 
вид HX, ламы падали въ обморокъ, мужчины же искали үтбшенія 
въ венгерскомъ. Множество бумажныхъ изображений этихъ страшныхъ 
ножей я самъ разослалъ въ провиншю,—говоритъ Охоцкій,--тБмъ He 
менБе HM въ ВаршавЪ, ни въ провинціяхъ никто не видЪлъ желЪз- 
наго подлинника этого оружія: въ ПольшЪ говорили, что ножи были 
задержаны Bb ЛитвЪ, въ ЛитвБ указывали на Кіевское воеводство, 
зд®сь же He могли указать источника этого тревожнаго слуха“ 1). 
Подъ втянемъ такого &бщественнаго настроенія, сеймъ 18-го 
апрЪля 1789 г. издалъ постановленіе, чтобы всф русскіе купцы, тор- 
гуюше въ предфлахъ Польши, запаслись паспортами OT» скарбовой 
коммиссійи или ближайщихь судебныхъ учрежленй, или же оставили 
предълы Польши и чтобы всЪ православные, живупие Bb Польш%, при- 
несли присягу королю и Phun Посполитой и не молились въ храмахъ 
за иноземныхъ монарховъ. ЗатБмъ изданъ былъ универсалъ ко вс®мъ 
жителямъ края, призываюний каждаго доносить, что кто узнаетъ о 
заговорБ. Въ конц же мая сеймъ выдфлилъ изъ себя коммиссію, NONB 
названіемъ „депутація или слБдствіе, надъ лицами, обвиняемыми въ 
бунтЂ“.. Коммиссія эта должна была стать во главЪ всего слфдственнаго 
дла, но она не вошла въ эту роль, такъ какъ порядковыя коммиссш 
уже усибли самостоятельно развить свою слБдственную дЪятельность, 
подъ вляшемъ установившагося воззрЕнія на дБло возстанія въ K&K- 
дой изъ подвфдомыхъ имъ областей. Поэтому сеймовыя коммисс!и за- 
нялись почти исключительно дБломъ православнаго епископа Bak- 
тора Садковскаго, котораго заподозрили въ возмущеніи крестьянъ къ 
возстанію и рБшили арестовать его и доставить въ Варшаву. Cb своей 
стороны, сеймовая коммисая разослала коммисаямъ порядковым до- 


1) „Архивъ Ю.-3. Poecin* u. 3, т. V, erp. 18—19. 
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просные для духовенства пункты, которые предлагались на допросахъ 
всему привлекаемому по подозр'Бніямъ уніатскому духовенству, хотя 
оно, какъ оказалось на дБлф, не имфло никакихъ сношеній съ Луцкой 
православной администраціей, представителемъ которой былъ Вик- 
Tope Садковскій. По распоряженію сеймовой коммиссіи, духовенству 
предлагались такіе вопросы: „когда и въ какомъ Mbcrb принесъ 
присягу по книжечкБ „Сокращенный Катихизисъ“? Съ какого вре- 
мени приказано имфть въ церкви книжечки „О побЪд на супостаты“: 
при прежнемъ архимандрит, или теперешнемъ Виктор Садковскомъ, — 
и не получалъ ли какихъ указовъ отъ епископа Могилевскаго и Кіев- 
скаго или Синода или консисторіи Слуцкой? На эти вопросы уніат- 
скими священниками обыкновенно давались такіе отвЪты: „первый 
разъ слышу o книжечкЪ „Сокращенный Катихизисъ“ епископа Bnk- 
тора Садковскаго не знаю; книги „О побфдЪ Ha супостаты“ никогда 
при церкви He было и богослужения по ней никто не совершалъ; HH- 
какихъ указовъ HH отъ кого не получалъ и не знаю никакой духов- 
ной власти, кромф епископа Блянскаго и консистори Каменецкой“ 
(CCXXVI, стр. 407). 

Самою подозрительною и неутомймою въ преслфдоваши MHH- 
Maro бунта и самою грозною и безпошадною въ своихъ рфшеняхъ 
оказалась Волынская порядковая коммиссїя, произнесшая и приведшая 
въ исполнене много смертныхъ приговоровъ надъ мБстными уніат- 
скими священниками и народомъ. Кіевская, a sarbw» Подольская и 
Брацлавская коммиссіи отличались сравнительно болфе спокойными 
и безпристрастными рБшенїями и надлежащимъ благоразумемъ и 
тактомъ. Весьма похвальнымъ въ ихъ дфятельности было то, что 
он не присвоили себф судебной власти, передавая подозрЪваемыхт, 
посл снятія съ nux показаній судебнымъ учрежденіямъ, чёмъ избЪ- 
жали необдуманной поспЪшности и опрометчивыхъ приговоровъ. При 
этомъ въ особую заслугу обЪимъ коммиссіямъ должно вмЪнить и TO, 
что он® не сосредоточивали своего вниманія на одномъ только раз- 
слБдованіи nba и преслБдованіи лицъ, заподозрБнныхъ въ возстаніи, 
но принимали довольно важныя предупредительныя мфры къ предот- 
вращценію самаго возстанія. Такъ, коммиссіи эти старались внушать 
мирное настроеніе самимъ помъщикамъ, совфтуя имъ кроткимъ обра- 
шентемъ съ крестьянами не вызывать въ нихъ раздражения противъ 
себя и не взыскивать съ инхъ подымной подати, которая должна быть 
оплачиваема на счетъ владфльцевъ, а не громадъ крестьянскихъ (XLII, 
стр. 95—96). СовЪтовали также владфльцамъ He тревожиться пона- 
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прасну и чрезмЪрно и не оставлять своихь имЪній, такъ какъ выЪздъ 
однихъ владфльцевь можеть нарушить спокойствіе пругихь остаю- 
щихся и дать поводъ къ дерзости и нахальству злыхъ людей, которые 
въ выфздЪ изъ UN HÑ владБльцевъ находятъ поводъ къ своеволію 
(СМТ, стр. 183). Cb цфлью мирными средствами воздЬйствовать на 
успокоеше мЪстнаго населенія, Подольская коммиссія 28 апрЪля 1789 г. 
постановила привлечь къ.содБйствію духовную греко-уніатскую власть 
и просить митрополита и епископовъ русскихъ, чтобы, предъ нача- 
тіемъ пасхальной исповБди, во время, посвященное богослужению, AY- 
ховенство нравственными наставленіями внушало простому народу 
надлежащее повиновене верховной власти и заботу объ охраненіи об- 
тцественнаго спокойствія (X, стр. 18). Съ этою же цЪлїю Подольская 
коммиссія LI мая обратилась письменно къ унат. Каменецкому епископу, 
жившему въ Австріи, въ г. ЛьвовЪ, Петру Б$лянскому съ настоятель- 
нымъ требовашемъ прибыть въ Каменецъ и посфтить бывшую въ 
предБлахь Польши уніатскую Каменецкую епархію, чтобы своимъ 
авторитетомъ усмирить заблуждающихся уніатскихъ священниковъ и 
мірянъ (CCXXIX, стр. 416). Желая побудить епископа Петра Б%лян- 
скаго къ непремфнному исполненію этого предложения, Подольская 
коммиссія сдфлала распоряжеше уніатскимъ оффищаламъ, чтобы деньги 
столовыя для ясновельможнаго епископа русскаго были задержаны 
до дальнЪйшаго распоряженія коммиссіи или до прибытия ясновельмож- 
Haro епископа (LXIV, стр. 124). 

Но и такія благоразумныя wbponpisris и распоряженія He могли 
успокоить тревоги большинства и разсфять паническій страхъ, какой 
распространился въ встревоженномъ опасеніями обществЪ. Страхъ и 
подозрительность нБкоторыхъ достигали крайнихъ предфловъ, такъ 
что оказывали вляше Ha настроеше самихъ коммиссій, усматривавшихъ 
грозящую опасность даже въ томъ, что возстаніе крестьянъ въ пре- 
дЪлахь обоихъ воеводствъ не было surab обнаружено. Tak», Брац- 
лавская коммиссія въ отношеніи OTB 7 апрфля высказываетъ такое MH'b- 
uie, что мфстное крестьянское населеніе, имБя расположене къ бун- 
тамъ и прюбрЪтши опытность въ этомъ кровавомъ дЪлЪ, научилось 
искусно скрывать свои замыслы. Поэтому, принимая въ соображеше 
судьбу Вележинскихъ, коммиссія высказываеть тревожное опасене, 
что м5стныхъ владфльцевъ можетъ ожидать еще худшая участь, если 


огласившееся возмущеше остается до сихъ поръ не открытымъ (C., стр. 
161 и XCVII, стр. 168). 
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Въ виду такой тревоги и предполагаемой опасности, объ коммиссіи 
имли строгое наблюденіе надъ мЪстнымъ населеніемъ посредствомъ 
подвижной команды народной кавалеріи, которая, по желанію мБстныхъ 
владБльцевъ и указаніямъ коммиссіи, передвигалась съ wbcra на мЪсто, 
ryk только зам'Бчалось что-нибудь тревожное и подозрительное въ 
простомъ народ. Главное начальство въ кра надъ военными силами 
принадлежало Станиславу - Щенсному Потоцкому, генералу артил- 
леріи коронной, штабъ и квартира котораго были въ ТульчинЪ; þak- 
тическое же зав$дыване военной командой Потопкимъ было передано 
генералъ-маіору Дзержку, по распоряженю котораго поручикъ Ma- 
дейскій съ особымъ отрядомъ передвигался no разнымъ мЪфстамъ lHo- 
дольскаго воеводства и представлялъ коммиссіи донесенія о настроени 
wkcTHaro населения. Въ документахъ, приложенныхъ къ V тому Архива 
IO.-3. P., встрвчаемъ прошене помфщиковъ въ окрестности м. lyca- 
тина, въ которомъ (прошеніи) они заявляютъ свое безпокойство по 
поводу тревожныхъ слуховъ и просятъ порядковую коммиссію прислать 
войско въ ихъ околодокъ, состоящий изъ селъ: Чемеровецъ, Bepe- 
жанки, Кугаевецъ, Юрковець, Теремковецъ, Свиршковецъ, Ольховца, 
Кузьминецъ и предмфстья Гусятинскаго. Обыватели просятъ, чтобы 
команда эта, составленная изъ нБсколькихъ десятков человЪ къ, OCTA- 
Banach нед$ли съ четыре и могла бы усмирить нахальство народа и 
содфйствовать успокоенію мЪстныхъ влад'Бльцевъ (LIX, стр. 117). 

По распоряженію генерала Дзержка, отрядъ Мадейскаго долженъ 
былъ двинуться въ Подолію изъ Волыни по направленію къ Проску- 
рову, о чемъ Мадейскій рапортуетъ Подольской коммиссіи отъ II мая 
1789 года, а Подольская коммиссія отъ 13 мая предлагаетъ ему nanpa- 
вить свой разъфздь въ окрестности Меджибожа и Красилова, такъ 
какъ отъ Фельштина по направленію къ Шумовцамъ и Красилову 
крестьяне и священники (chłopi і рорі) уже готовы начать бунтъ. По- 
ручикъ Мадейскій, рапортуя отъ 24—26 мая изъ Маначина, что, пройдя 
до Николаева, онъ не встрБтилъ нигдЪ никакихъ признаковъ бунта, 
извБщаетъ Подольскую коммиссію, что направляется затфмъ въ Bo- 
лочискъ и Гусятинъ. Отъ I іюня Мадейскій доноситъ изъ Ольховца, 
что съ своею командой отправляется прямо въ Подолію подъ Баръ, 
а коммиссія Подольская предлагаетъ ему оттуда отправиться къ Туль- 
чину и Хм%льнику и даже къ границамъ Волощины для обезпеченія 
отъ эмигращи за границу wbcrBaro населенія. СвидЂБтельствомъ OCO- 
бой предусмотрительности и бдительности коммиссш Подольской cnb- 
дуетъ признать также предложевше ея orb» 26 мая 1789 года генералу 
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Дзержку, чтобы онъ отправилъ команду по крайней wkpk изъ сотни 
человфкъ въ wbcreuko Шаргородъ, гдЪ въ принадлежащемъ о.о. бази- 
ліанамъ cemb КалиновкЪ‘т2 1юня, въ день св. Онуфрія, собирается 
н$сколько тысячъ богомольцевъ. „При настоящихъ обстоятельствахъ,—- 
говоритъ коммиссія, —всБ такого рода собранія простого народа Tpe- 
бують особаго наблюденія и крайней осторожности“ (LXXII, стр. 134). 

Въ воеводств5 Брацлавскомъ была особая военная команда въ 
городБ ВинницЪ, тоже находившаяся въ вфдЪши генерала Дзержка, 
которую предполагалось (около тт мая 1789 г.) вывести изъ города 
Винницы для командировки въ другія wbcra, Ho слухъ объ этомъ 
отозвами команды сильно встревожилъ обывателей винницкихъ, 
вслБдствіе чего Брацлавская коммиссїя обратилась съ отношеніемъ къ 
генералу Дзержку, прося ero не выводить военнаго гарнизона изъ 
Винницы. 

Хотя донесенія отъ военныхъ командъ въ общемъ получались 
успокоительныя, но это мало вмяло на общее настроение, встревожен- 
ное слухами и оффишальными сообщеншями коммиссіч Волынской, KO- 
торая изв5щала o иБлыхъ сотняхъ изобличенныхъ бунтарей и o каз- 
няхъ, совершенныхъ'надъ многими изъ нихъ. Это поошряло къ энер- 
гическому разслфдованю mbia o мнимомъ возстаніи Подольскую и 
Брацлавскую коммиссін. 

Желаніе найти нить. предполагаемаго возстанія заставляло BJA- 
дБльческій классъ и все сочувствующее ему чутко прислушиваться 
къ тому, что говорилось въ народ, и придираться къ каждому не- 
осторожному слову, къ каждому подозрительному случаю. 

Первою жертвою такой подозрительности было духовенство, ко- 
торое, хотя состояло въ рядахъ уніи, все же оставалось въ большин- 
ствБ CBOEML духовенствомъ русскимъ и очень часто, какъ показывали 
примфры прошлаго, обращало свои симпатіи къ православію и Росси. 
Такъ мы знаемъ, что духовенство уніатское (не только въ Брацлав- 
щинЪ, но и въ Подоліи) чтило православныя Кіевскія святыни и BW'5cT b 
съ народомъ отправляло туда на поклоненіе членовъ своего семей- 
ства. Знаемъ также, что нъкоторые изъ yHIATCKHX'b священниковъ 110- 
сылали въ Кіевъ для образованія своихъ сыновей, хотя подвергались 
за это строгому взысканію и преслЪъдованію. Въ воеводствъ Брацлав- 
скомъ факты подобваго рода были явденіемъ обыкновеннымъ во все 
npoaomxeuie ХҮШ sbra, но встрфчались они и въ воеводствЪ По- 
лольскомъ, какъ это видно изъ декретовъ Каменецкой уніатской 
консисторіи, имфющихся Bb архивБ Подольскаго Церковнаго Исто- 
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рико-археологическаго Общества, за время съ 1737 по 1754 годъ. Гакъ, 
подъ 1753 г. привлекается къ отвЪтственности и подвергается тяже- 
лому наказано священникъ Чернокозинецкой церкви Aeauaciń за 
то, что посылалъ сына своего для обучешя BŁ Кіевскія школы, 
а также-—что жену свою и дочерей отпускалъ для поклоненія Kieg- 
скимъ святынямъ и разрБшалъ туда-же ежегодно отправляться CBO- 
имъ прихожанамъ. За эти проступки духовный судья присудилъ его 
къ восьминед$льному карцеру съ тБлесными наказаніями дисципли- 
ной (Под. En. Bha. 1889 г. №№ 20, 21, 22: „Къ исторіи уши въ llo- 
доли“). Вообще нужно сказать, что въ однихъ случаяхъ сознательно, 
а въ другихъ инстинктивно ушатское духовенство, въ лицф нЪкото- 
рыхъ своихъ членовъ, сочувствовало всему русскому, а потому и рус- 
све торговцы (маркитанты, или пилипоны), прі%зжая въ какое-либо село 
для торговыхъ цБлей, чаще всего зафзжали къ священнику, иногда 
же оставались здЪсь для ночлега. Можетъ быть, случались при этомъ 
и бесфды о томъ, какъ живется за кордономъ въ Великоросіи, а порой 
вырывалась и невольная жалоба на тяжелую подневольную долю рус- 
скихъ, живущихъ Bb Польш. Впрочемъ, слБдствіемъ нигд% не выяснено 
это послЪднее обстоятельство. Во многихъ случаяхъ могло и не быть 
особенной близости между мБстными священниками и русскими марки- 
тантами, такъ KAKE большею частю послфдне были раскольниками, и 
православные между ними встрЂчались рБдко. ТЪмъ не менЂе nocb- 
щенія пилипоновъ были ,главнымъ поводомъ къ подозрБнію духовен- 
ства въ измЪнЪ, а затБмъ слЪдовали частнБйшіе поводы: непонятая 
мысль, неразслышанное слово, часто недоброжелательство къ священ- 
вику, а иногда и излишняя болтливость самого священника и слово- 
охотливость свидЪтелей. Tax», обвиненію въ сношеніяхъ съ пилипо- 
нами подвергся священникъ м. Лянцкоруня Павелъ Котельскій по до- 
несенію панскаго слуги, которому будто-бы на исповфди священникъ 
совфтовалъ не ночевать Hà панскомъ двор%, потому что скоро ожидается 
поголовное истребленіе поляковъ и евреевъ. Посл этого, по распо- 
ряженію помЪфщика, былъ сдБланъ повальный обыскъ о поведеніи 
священника Котельскаго, при чемъ оказалось, что нед:Бли четыре или 
пять тому назадъ въ м$фстечкЪ Лянцкорун ночевали пилипоны и за- 
ходили къ священнику. Дальнъйшее слЪдствае по сему abiy показало, 
что показаше слуги He заслуживаеть никакого дов®рїя, такъ какъ 
онъ многократно былъ замфченъ въ воровствЪ, лжи и обманЪ. Io- 
казанія другихъ свидЪтелей, видБвшихъ пилипоновъ, тоже были весьма 
сомнительны, такъ какъ вся громада Лянцкорунская показала, что въ 
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означенное время He было пилипоновъ HH въ предм®стьяхъ, ни въ MÈ- 
стечкБ y крестьянъ или священника, и только три свидЪфтеля говорили, 
что видали пилипоновъ въ корчмЪ, z080pu6WUC6 по-нльмецки. Безъ сомнЪ- 
пія, эти свидБтели такъ же хорошо знали и понимали нфмецюй языкъ, 
какъ и пилипоны, рфчь которыхъ Ha нБмецкомъ языкф они слышали. 

Другіе священники привлекаемы были по недоразумЪю и ne- 
развитости прихожанъ. Tax», на священника мЪстечка Збрижа Cron- 
нБвича показала одна женщина, что онъ читалъ что-то въ церкви 
„по Kaprb* и говорилъ, что пора отбирать „куколь отъ пшеницы“. 
При разслФдоваши оказалось, что свяшенникъ совфтовалъ въ церкви 
прихожанамъ, чтобы они воздерживались отъ ругательствъ по OTHO- 
шеню къ полякамъ и евреямъ и избЪгали праздныхъ разговоровъ. 
Попалъ nonb слЪдствіе словоохотливый и несдержанный въ словахъ 
священникъ села Монастырка (Летичевскаго узда) Онуфрій Горецкій, 
обвиненный въ томъ, что будто бы онъ приводилъ къ присягВ 9 ue- 
лов®къ съ обязательствомъ BO всемъ ему повиноваться и говорилъ 
предъ н$фкоторыми, что скоро прійлетъ Гонта съ 7000 войска, а по- 
тому онъ (Горецкій) не булетъ брить бороды, чтобы не сочли его 
католическимъ ксендзомъ, но обрфеть бороду въ томъ случа, если 
прійдутъ въ село поляки. СлЪдствіе обнаружило, что 9 человЪкъ при- 
хожанъ принимали присягу, вступая въ церковное братство, при чемъ 
священникъ убЪждалъ ихъ быть единодушными и усердными Bb за- 
ботахъ о своемъ приходскомъ храмЪ; слухь o Гонтф повторялъ co 
словъ другихъ, a разговоръ O ÓpuTkk бороды былъ простою болтов- 
ней и шуткой. Такъ какъ другихъ, болБе важныхъ обвинений противъ 
него не было, то въ мфсяцЪ aBrycTk онъ былъ освобожденъ. Heno- 
брожелательство къ священнику по поводу какой-либо размолвки и 
старые съ вимъ счеты играли зд®сь не малую роль. По такимъ NO- 
бужденіямъ быль привлеченъ къ суду, за возбуждеше будто бы кре- 
стьянъ KB мятежу, викарный свяш. c. Котошина (въ Галищи) Іоаннъ 
Прокоповичъ, арестованный M допрошенный въ Каменецкомъ грод- 
скомъ суд. Поводомъ къ его аресту, по показанію свидфтелей, no- 
служило ‘слфлующее обстоятельство: будучи викаріемъ въ c. Караб- 
чіевк (Под. губ. Кам. у.) и приглашенный na крещеніе сына и выводъ 
жены управляющаго Млодзяновскаго, онъ позволилъ себ неосторож- 
ныя выражен! въ cop съ кумомъ, шляхтичемъ Ольшевскимъ. „Когда 
напились водки, —говоритъ ‘свидфтель войтъ Дмытро Гысай, —стали ro- 
ворить о вЪрЪ съ Ольшевскимъ, и въ это время сказалъ о. Прокопо- 


вичъ, YTO „старше shpa русская, якъ польская“. Я самъ взялъ за руку 
Тр. Roses 36. 
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пана Ольшевскаго, боясь, чтобы не вошли BŁ бФду и болышй споръ, 
и вывелъ въ сБни, а онъ въ сфняхь сказалъ еще при мн% такія слова: 
„подожди, sk. synie popie, a тебЪ этого не забуду“. Видно, что шляхтичъ 
Олышевскій любилъ сдержать слово и не забылъ привлечь къ суду 
священника Прокоповича, но обвиненія ero въ возмущеніи Прокопо- 
вичемъ крестьянъ свидБтельскими показаніями не подтвердились. 

Въ это возбужденное и тревожное время люди наивные и слово- 
охотливые сами напрашивались на показанія и оговаривали людей, да- 
же ceób близкихъ. Такого рода оговоромъ было показаніе дворянки 
Павловской на священника села Россоша ББлецкаго. Это была доб- 
рая, сострадательная женщина, но He въ Mbpy словоохотливая Ky- 
мушка, дававшая. большое значеніе своимъ наблюденіямъ и не могшая 
удержаться, чтобы не добавить отъ себя чего-либо, когда друме ro- 
ворили; живая и впечатлительная, она все принимала близко къ сердцу 
и любила непосредственно всегда вмфшаться въ дБло, по малорусской 
пословиц%:. „пріймитъ и Moe до складкы“. Bor» ея показаніе на caba- 
стаи II мая 1789 года. На вопросъ судьи, въ какихъ отношеніяхъ 
свидтельница къ подсудимому, Павловская отвБчаетъ: „я его KyMa",—H 
o священникБ даетъ слБдующее показаніе: „на русскую Пасху мой 
мужъ далъ священнику универсалъ, чтобы онъ прочиталъ народу. 
Ions посл служенія говорилъ моему мужу, чтобы всего не читать, 
а только часть, потому что и виновный и невиновный—всякій будетъ 
вмфшиваться (?). Ho мужъ сказалъ, чтобы читать универсалъ весь. 
Оттуда (изъ церкви) мы пошли къ попу на pa3roBkHbe, rub, ожидая 
священника, въ числЪ нЪсколькихъ душъ мы забавлялись. Пришель 
попъ, и когда сЪлъ около меня, TO сказалъ, что. онъ что-то ослабЪль; 
потомъ мы начали Ъсть, а когда выпили по нфсколько рюмокъ водки, 
то сталь меня просить, чтобы по его смерти я помнила объ ero wb- 
тяхъ. Я шутила надъ этимъ; затБмъ мы ушли домой, пригласивши 
священника на обЪдъ, но онъ, какъ былъ выпивши, He пришелъ. YBH- 
дфвши, что нЪтъ попа, я пошла къ нему Cb другими живущими въ сел%; 
заставь его спящимъ, разбудила его; когда онъ всталъ, взялъ своего 
сынка, сказаль себя цфловать и при этомъ сталъ ужасно плакать, rO- 
воря къ дитяти: „на ÓBny мы перейдемъ съ своимъ сыномъ, пропали 
мы оба; я—какъ A, но вы (bru) на в$къ пропали“. Я спрашивала его 
о причинЪ, но онъ не хотБлъ мн® сказать и оттолкнулъ, когда я Ha- 
стаивала. Ушла изъ его дому, оставивъ его плачущимъ; былъ въ это 
время еще пьянымъ. Подъ вечеръ пришелъ ко мнЪ дьякъ, чтобы A 
разбудила попа на богослуженіе, такъ какъ онъ (дьякъ) боится. Я 
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пошла, разбудила его, и мы пошли въ церковь. BŁ четвергъ я сказала 
ему: „ambio тебЪ. батюшка (popiel, много кой-чего говорить о томъ, что 
ты намекалъ мн, и ты долженъ мн® сказать правду“. Онъ обБщалъ; 
но шляхта изъ Немиринецъ пріБхала и взяла (арестовала) его, и a уже 
больше ничего съ нимъ не говорила“. — Не говорилъ ли прежде чего 
предъ вами? — „Раньше въ великомъ посту онъ былъ у меня, и когда съ 
нимъ говорила, то спрашивала: „чего такъ постоянно грустишь?“ Отв%- 
чалъ мнв: „дай покой мн, кума, имБ5ю любопытныя вещи (ciekawy rzeczy), 
но тебБ сказать не могу; еслибы сказалъ, ты бы выдала меня“. И 
всегда меня такъ сбывалъ. Но s хотБла непрем'Бнно узнать, потому 
что думала, что тутъ есть что-то нехорошее“... — Не можете ли еще 
чего показать?--„Ничего больше сказать не могу, а что слышала и 
замфчала, то все точно высказываю, и всячески старалась pascjrkno- 
вать, чтобы раскрыть зло, о которомъ издавна доходитъ ко мн слухъ“ 
(CCXXV, стр. 405—406). Несомнфнно, что отецъ БЪлецюй былъ бо- 
лЁзненный, нервный человфкъ, разстроенный своимъ вдовствомъ и 
грустными думами о судьбЪ сиротъ дЪтей; лишняя рюмка водки при- 
водила ero въ крайне нервное возбужденіе и волненіе, доходившее до 
слезъ и истерики, а между тБмъ въ этомъ болзненномъ его состоя- 
HIM посторонніе, и даже повидимому близкіе ему, старались видъть 
что-то особенное, по тому времени политическое. Къ счастью, судьи 
благоразумно оцБнивали abio, и ушатская Каменецкая консисторія, 
по выясненіи wba, ходатайствовала объ его освобожденіи BMBCTK съ 
другими невинно оговоренными. Объ этомъ поступило ходатайство въ 
коммиссію Подольскую отъ 6 августа 1789 года за подписью Михаила 
Радевича, архипресвитера каөедральнаго и оффишала генеральнаго 
Каменецъ-Подольскаго (ССХХУП, стр. 410— 411). 

Подвергались обвиненію священники и въ Брацлавскомъ воевод- 
ств. Taks, подпалъ обвиненію священникъ города Литина отецъ 
Өома за то, что будто-бы говорилъ въ проповЪди: „предстоитъ 
большая война, и будемъ рЪзать ляховъ и жидовъ“. СлЪдствіе noka- 
зало, что это передавала одиннадцатилБтняя дЪвочка, тогда какъ двЪ- 
надцать лучшихъ хозяевъ подъ присягой показали, что священникъ 
только предостерегалъ прихожанъ, чтобы воздерживались отъ легко- 
мысленныхъ разговоровъ и не болтали o рЪзнЪ. Другой священникъ, 
отецъ Симеонъ, жившій на хуторЪ близъ Литина, говорилъ по-дру- 
жески шляхтичу Петровскому: „припаси провизии, и A въ случа нуж- 
ды дамъ тебБ пріютъ Ha своемъ хутор“. Другой вины за нимъ не 


оказалось, но тфмъ не менфе онъ привлеченъ былъ къ отвфтствен- 


ности, Но вообще abb подобнаго рода въ Брацлавскомъ воеводствЪ 
было сравнительно немного, благодаря многократнымъ настоятельнымъ 
увБреніямъ Феликса Потоцкаго, что никакихъ признаковъ возстанія въ 
пред$лахь Брацлавскаго воеводства нигдЪ нЪтъ, a также благодаря бла- 
горазумію членовъ коммиссіи порядковой, которые относились къ духо- 
венству и народу съ меньшею подозрительностью и потому меньше при- 
влекали лицъ къ отвЪтственности. Но при этомъ коммиссія Брацлавская 
съ настойчивостью требовала присяги королю и Речипосполитой оть 
проживающаго въ предБлахъ Польши православнаго духовенства. При- 
сягу эту отказались выполнить православные монахи, въ числЪ 26 лицъ, 
проживавшіе въ Бершадскомъ монастыр%, и были препровождены подъ 
конвоемъ за границу, т. e. въ Россію (CCCLXXII, стр. 739 и 740). 
М%стные крестьяне были второю жертвою подозрительности со 
стороны Поляковъ, при чемъ привлекались къ слфдствю прежде BCE- 
го люди словоохотливые, неосторожные, любившіе высказывать все, 
что набъгало на языкъ, забывая объ окружающей ихъ опасности 
(CCCLXXXIV, стр. 536—541). Въ числЪ дБль Каменецкихъ описы- 
вается случай, что житель села Михалковецъ Каленикъ въ ночь на 
Пасху предъ собравшимися у церкви и колокольни для освященія 
пасхальныхъ снфдей говорилъ такъ: „паны теперь чего-то боятся и 
заппраются на ночь, поэтому хорошо быть сторожемъ, ибо можно 
пойти спать, куда хочешь“. А Михайло Ka3koBb добавилъ: „якъ бы 
теперь наклавъ дровъ такъ, якъ зимою, и занялась бы сажа, TO быи 
нога ихъ, Боже бороны, не вышла бы“. За такія неосторожныя слова 
оба привлечены были къ отвЪтственности. Словоохотливость и юморъ, 
свойственные малороссу, особенно возбуждаются, когда онъ бываетъ 
HaBecezb, a это большею частію случается при выпивкЪ, въ мЪстахъ 
продажи питей, или же и лома, по случаю семейныхъ событій, когда 
y нашего крестьянина бываетъ, какъ говорится, душа Hà распашку, и 
онъ даетъ волю своему языку. Но это было въ то время крайне опас- 
HO, такъ какъ порядковая коммиссія уполномочила eBpeeBb, торгую- 
шихъ напитками и другими предметами, наблюдать за поведеніемъ 
мЪстнаго русскаго населенія, заподозрфннаго въ наклонности къ 
возстанію. Гакъ за свою словоохотливость предъ евреями въ пьяномъ 
вид быль привлеченъ къ суду крестьянинъ села Левковецъ, ключа 
Шаравскаго, Мыкола Шургало. По заявленію свидЪтелей, онъ во время 
попойки, видя, что евреи выбираютъ по зернышку горохъ для Бды RO 
время шабаша, обратился Kb нимъ и сказалъ: „якъ вы той горохъ 
выбыраете по зерну, такъ Bac выбырать будутъ потимъ“, а затЪмъ 
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добавилъ: „волилыбысте навчытыся русского отченашу, то вамъ бы 
ничого не було“. A напившись съ Греськомъ Цвигуномъ, такъ по- 
вернулъ свои слова: „и ты не уміешь отченашу русского, але маешь 
яливку: дай мени, и я тебе навчу отченашу, то тоби ничого не буде, 
бо и передъ тымъ такъ було: кто знавъ пациръ русск, ro бувъ безпеч- 
ный“. Привлеченный за свою болтовню къ отвЪтственности, ПТургало 
въ конечномъ оправданіи показалъ, что былъ дЪЙйствительно пьянъ и 
предлагалъ еврею креститься, обфщая научить его русскимъ молитвамъ. 

Въ пьяномъ вид® прорывалось иногда раздраженіе противъ па- 
новъ, которое несомнфнно всегда было въ глубин души порабощен- 
наго крестьянства. Разлраженіе подобнаго рола проявлено было кре- 
стьяниномъ с. Монастырища (Летич. у.) Иваномъ Колесникомъ по 
слБдующему случаю. Чрезъ c. Монастырекъ профзжалъ вельможный 
стольникъ Радецюй и, остановившись у избы Семена Загайдыры, ryb 
былъ поминальный обЪдъ, приказалъ вынести себЪ стаканъ воды. Вы- 
пивши воду, онъ поставилъ стаканъ свысока, такъ что тотъ стукнулъ O 
столъ. Тогда Вас. Колесникъ, будучи пьянымъ, сказалъ: „пане, не 
стукай шклянкою, бо TO попова; ты еи не купивъ, TO eH не тлучь“. 
Другіе свидфтели добавляли, что будто-бы OHP употреблялъ бранныя 
слова: „слухай-но, пане, не стукай, чортъ бы твою ма, пся юха и пся 
вира“. Громада Монастырищская схватила пьянаго и, втолкнувши въ 
каморку (do alkierza), заперла тамъ и поставила даже одного w'bcrHaro 
подданнаго стеречь каморку. Ему тоже кричалъ пьяный Колесникъ: 
„пусты мене, бо и ты та пся юха и пся вира, якъ тамъ-той“. Громада 
метная, связавши буяна, отвела ero въ с. Свинную къ пану Држевец- 
кому, подстаростъ вельможнаго Витушинскаго (владфльца Монастырища, 
Свинной и np. имБній), гдъ въ то время находился и поручикъ Пав 
ловскій съ командой, который вмЪстЪ съ Држевецкимъ сейчасъ же 
сталъ допрашивать Колесника. Начавшись съ оскорбленія въ пьяномъ 
видЪ, лБло это разрослось до значительпыхъ размЂровъ, такъ какъ 
Колесника стали обвинять въ томъ, что будто-бы онъ своими р%Ђ- 
чами возбуждалъ крестьянъ къ возстанію и, умЪя говорить по-во- 
лошски (по-молдавски), бесБдовалъ на этомь языкЪ He разъ съ CBI- 
щенникомъ объ этомъ, котораго тоже повезли по этому дБлу въ Ka- 
менецъ (CCCXXXIX, стр. 636-653). 

Чаще всего въ пьяномъ видЂ, но иногда и въ трезвомъ, выска- 
зывалось много негодованія противъ евреевъ, особенно въ минуты 
раздраженія, такъ какъ издавна противъ нихъ много недовольства на- 
конилось въ наболБвшей nyurb малоросса. Вс подобные случаи въ 
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описываемое время оканчивались обыкновенно доносомъ, арестомъ и 
привлеченемъ къ суду. Такъ въ Сатановскомъ магистрат былъ при- 
влечень къ отвЪтственности крестьянинъ с. Иванковець Иванъ Клуб- 
кивъ за TO, что упрекалъ жидовъ въ непомфрномъ повышеніи ц%ны 
Ha печеный хлЪбъ, между тБмъ какъ зерно подешевло. Когда стояв- 
шій вблизи еврей сказалъ съ упрекомъ: „а для чого вы визъ трисокъ 
(menoks) продаете по 15 грошей, такъ шо и хлибъ одного разу 
испечь не можно“?—то Megans К. отвЪтилъ: „почекай-но, най-но выйде 
Гонта, TO выриже винъ ляхивъ и жыдивъ“. А увидфвъ въ сторонф 
Яська Якубоваго, сказалъ: „отъ и TO ляхъ иде“, а потомъ добавилъ: 
„а то не ляхъ, але мазуръ; мазурамъ тилько носы ризаты ÓYNYTb, 
щобы були значени, а жыдивъ и ляхивъ ризати“. Ясько Якубивъ от- 
вБтилъ ему: „жебесь того не дочекавъ“. На допрос Иванъ Клубкивъ 
показалъ,- что слышалъ о ГонтЪ въ byuswb (въ Галиши), куда ®здилъ 
съ жидомъ, братомъ раввина Сатановскаго, отъ людей, которые ноче- 
вали съ нимъ въ постояломъ двор%, а больше ни отъ кого He слыхалъ 
и единственный pa3b повторилъ это въ раздраженіи противъ жидовъ. 

Имя Гонты продолжало быть страшнымъ для поляковъ, а Bb 
представленій народномъ вызывало надежду, что скоро явится ему 
преемникъ, который продолжитъ дфло народнаго отмщенія панамъ 
обидчикамъ. Въ народныхъ сказаніяхъ представлене это отожествлялось 
съ сыномъ Гонты, который проживалъ будто-бы гдЪ-то около Херсона 
и скоро долженъ былъ явиться, чтобы истреблять пановъ и жидовъ, или, 
по народному выраженію, „выбирать куколь изъ пшеницы“. У предво- 
дителя гайдамакъ Гонты дЪйствительно былъ сынъ, но NOCHE несчастья, 
постигшаго Гонту, онъ былъ увезенъ въ Молдавію однимъ изъ пре- 
данныхъ ему лицъ, а затБмъ дальнЪйшая судьба ero неизвъстна. Но 
народъ вЪрилъь, что онъ прійдетъ и довершитъ д®ло отца. По народ- 
ному сказанію, сынъ Гонты--велиюй рыцарь, что онъ доказалъ и предъ 
самой царицей, удерживавшей ero отъ опаснаго предпріятія изъ со- 
страданія Kb его молодости. Чтобы доказать свою силу и отвагу, онъ 
велЪлъ зарядить пушки ядрами, связанными цБпью, и NOCNE выстрЪла 
поймалъ эти ядра налету и поднесъ царицф, а sarbwe пробБжалъ 
поверхъ кошй цБлаго полка кавалер, посл чего царица разрБшила 
ему отправиться въ походъ. Для этой цБли онъ собралъ уже около 
5—7 тысячь человъкъ, которые пойдутъ разными дорогами, а онъ 
пойдетъ посрединъ. Такія легенды ходили въ Брацлавскомъ воевод- 
ств, особенно же въ Подольскомъ, по близости къ Волыни, rub 
преслдованіе русскаго населенія дошло до ужасныхь размБровъ. 
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СоотвЪтственно сему крайне разгоряченная народная фантазія и Ha- 
болъвшее чувство создавали самые фантастическе образы и сказания, 
лишь бы они соотв$тствовали завфтнымъ мечтамь и желаніямъ Ha- 
рода. Сказанія эти повторялись отчасти и духсвенствомъ унатскимъь, 
которое тоже было близко по своимъ симпатіямъ и воззр®нїямъ Kb 
народу. Такъ, льячекъ села Мартынковецъ (Проскур. узда) Стефанъ 
Jloóonkiń привлеченъ былъ къ допросу въ Сатановскомъ магистратЪ 
по слБдующему поводу. Молодой челов®къ 26 лЪтъ, придя въ корчму 
въ с. Мартынковцахъ, засталъ тамъ портныхъ евреевъ, которые обра- 
тились кь нему съ такими словами: „почему васпанъ не кажешь соби 
сдЪлать что-нибудь (изъ платья) на праздники?“ Лобоцюй отв$чалъ 
имъ: „зачБмъ теперь что-нибудь дфлать, когда война будетъ и можетъ 
быть меня возмутъ въ войско; слышно, что выйдетъ и Гонта и будетъ 
выбирать куколь изъ пшеницы“. Разговоръ объ этомъ имфль Лобоцкій 
и съ другими людьми, а именно—съ сапожникомъ Грынькомъ, у KOTO- 
paro былъ no длу o сапогахъ. Повторяя съ своей стороны то же, 
что высказываль раньше Лобоцкій, Грынько отъ себя добавилъ: 
„говорятъ, что сынъ Гонты просилъ царицу Московскую: „позволь мн 
пойти въ Польшу} чтобы отомстить за своего отца; буду выбирать Ky- 
коль изъ пшеницы и справлю обЪдъ (поминальный) по моемъ oricb*. И 
говорятъ-—уже UMBeTb пять тысячъ казаковъ, которыхъ разошлетъ на 
пять шляковъ, а самъ пойдетъ серединой“ (CCLXXVII, стр. 517—523). 

Съ разныхъ сторонъ доходили въ Подолію u другія легендарныя 
сказанія на ту же тему, относительно возбужденія народа русскими 
эмиссарами-пилипонами, которые будто-бы даже брали присягу отъ 
лицъ, подговариваемыхъ къ бунту. Такъ Иванъ Олейникъ изъ Ма- 
начына (Волын. губ.) показалъ, что пріБхавшій въ село пилипонљъ, при- 
глашая полписаться на бунтъ, говорилъ такія слова: „князь Потем- 
кинъ Mae выслаты козакивъ Гонтовыхъ на ляхы и жыды, абы ихъ выри- 
заты за ихъ непослушаніе“. Когда Олейникъ сталъ отказываться, то 
пилипонъ добавилъ, что онъ напрасно колеблется, когда „оффищалы, 
дзеканы и попы подпысуются на то“. Досталъ потомъ листъ бумаги 
съ большою печатью, сказавши: „ото есть билетъ отъ князя Потемкина 
съ его подписомъ, выданный въ свидфтельство того, что будете вы и 
диты ваши маты вольность, колы пристанете (присоединитесь)“. Этотъ 
документъ поколебалъ сомнЪнія Олейника, и онъ присоединился къ 
бунтовщикамъ. Доставши затфмъ образокъ св. Николая и поставивъ 
на сундучкЪ, пилипонъ сказалъ ему дать присягу въ такой клятвенной 
формЪ: „Я, Иванъ, присягаю Господу Богу Всемогущему и святому 
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Мыколаю, пресвитлой Осударыни и князіови Потемкови Ha вирность 
и послушаше до ризаня жыдивъ и ляхивъ“. 

CkasaHia подобнаго. рода крайне разнообразились въ устахъ 
народа и часто шепотомъ передавались отъ однихъ къ другимъ. 
Ho усердные и настойчивые слБдователи умБли добывать эти свЪдЂ- 
нія, порой основанныя Hà однихъ слухахъ и говорЪ стоустой молвы, 
не стесняясь при этомъ никакими средствами лля возможно полнаго 
раскрытая дБла въ томъ духБ и направленіи, въ какомъ представля- 
лось дБло встревоженному польскому обществу. При раскрытіи такихъ 
поқазаній пытки играли преобладающую роль, и имъ почти всегда 
подвергались люди подозрительные по мн®нїю поляков. Такими NO- 
дозрительнымц лицами въ то время считались люди бродячіе изъ крЪ- 
постныхъ, отбившеся оть своего села и искавше лучшей доли на 
чужой сторонф. Обычай подобнаго странствованія, или, какъ его Ha- 
зывали, бродяжничества, быль обыкновеннымъ Bib Подолш и Брацлав- 
шин до второй половины истекшаго столЪия и ослабЪфлъ только Cb 
прекрашенемъ крфпостной зависимости. Мноме бездомные, а иногда 
и семейные люди, He моге. сносить тяжелаго крфпостнаго ига, шли 
на orbe или менЂе продолжительное время въ Херсонскія или Bec- 
capaóckia степи, на такъ называемую Ханьщиву или „Ганьшину“. До 
послБднихъ дней крБпостной зависимости ихъ преслБдовали какъ 
бродягъ и силой возвращали въ прежнее крЪпостное состояніе. Лю- 
бовь къ родин® и тоска uo ней заставляла нБкоторыхъ и самихь 
возвралаться домой на зимнее время. Въ позднее осеннее время или 
въ началБ зимнихъ холодовъ они, бывало, являлись неизвЪстно откуда 
къ знакомому уже имъ въ родномъ или сосБднемъ cerb хозяину и 
оставались у него на всю зиму, работая при полуоткрытыхъ дверяхь 
въ стололЪ (хлБбномъ capab), а съ наступлешемъ теплыхъ весеннихъ 
дней, получивъ скромную заработную плату отъ перезимовавшаго ихъ 
хозяина, эти перелетныя птицы опять отправлялись на югъ, гдЪ нахо- 
дили себ® работу Ha Jbro, а также желанную волю и просторъ. Мы 
помнимъ изъ временъ дфтства одинъ типъ подобнаго рода, Hbkoero 
ганьщинника Ивана, который, происходя изъ сосБдняго села, оставилъ 
его еще въ молодости, но потомъ почти ежегодно возвращался въ 
родныя wbcra, ироводилъ He разъ въ усадьб моего отца цфлыя зимы, 
но весной опять скрывался, оставляя какъ бы въ залогъ своего воз- 
вращенія большую деревянную ложку Cb замысловатой рЪФзьбой на 
ручкЪ. Ложка эта, какъ что-то неприкосновенное, бывало, хранится на 
„мысникъ“ (кухонной полкЪ) до слБдующей зимы. и когда, бывало, кто 
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нибудь рЪшится воспользоваться ею, TO кухарка обыкновенно кри- 
чала къ нему: „не рушь, —то Иванова ложка“,—и смЪльчакъ оставлялъ 
ложку Ha своемъ wbcrb. Въ описываемое нами время преслфдованя 
мнимаго крестьянскаго бунта, въ конц XVIII B., въ такихъ бродячихъ 
людяхъ подозрБвали опасныхъ гайдамакъ и безъ всякаго стЪсненія 
подвергали жестокой пыткЪф, и rb подъ болью невыносимыхъ стра- 
даній, чтобы избавиться отъ мукъ и смерти, давали самыя невфроят- 
ныя показанія, по которымъ разм$ры бунта достигали въ COÓCTBEH- 
HOM смыслВ до геркулесовыхъ столбовъ. Подозрительнаго арестанта 
привязывали за пальцы рукъ и за ноги въ дыму, держали въ такомъ 
положеніи долго и били, при чемъ пытаемый отъ боли говорилъ 
все, что отъ него требовалось. Такимъ образомъ возникло въ Подоль- 
скомъ BOEBOĄCTBB нБсколько громкихъ jrba о мнимомъ бунтЪ,—-напр., 
дБло Кирилла Пундыка, который оговорилъ священника Іосифа Max- 
невича что будто-бы онъ ‘былъ гетманомъ заговорщиковъ, и священ- 
никовъ c. Poccoma М. БЪлецкаго и с. Лехновки B. Ролянскаго, KOTO- 
рые будто-бы состояли начальниками дивизш. Въ с. Гелетинцахъ былъ 
арестованъ и допрошенъ крестьянинъ Андрей Бондарь, показавший 
на себя и другихъ подговоренныхъ, будто-бы, пилипонами къ возста- 
нію. Въ c. Завалійкахъ арестованъ и допрошенъ крестьянинъ Василй 
Бедрыйчукъ, который, подъ  дЪйствіемъ пытки, разсказаль цБлую 
исторію заговора, въ которомъ, будто-бы, участвовало нБсколько CBA- 
щенниковъ и цБлыхъ 8 селъ. Когда чрезь 4 дня онъ быль подверг- 
нуть допросу въ магистрат м. Тарноруды, то значительно измБнилъ 
свое показаніе. На допросф же Bb КамениЪ изм®нилъ показаніе снова, 
и Bb концБ: концовъ оказалось, что это обыкновенный бродяга, po- 
домъ изъ c. Борышковець на ЗбручЪ (въ Галици), живший 9 недфль 
въ c. Шумовцахъ и обманувиий тамъ вдову Павлыху, на дочери KO- 
торой хотБлъ свататься и которую увфрялъ, что у него цБлый м®шокъ 
денегь, а на самомъ дЪлЪ оказалось, что у него мёшокъ былъ набитъ 
черепками разбитаго горшка. Сознавшись и будучи опознанъ въ Ка- 
menih нарочно вызванными родными, онъ заявилъ о своихъ показа- 
ніяхъ слфдующее: „меня мучили и били, требуя показаній о пилипо: 
нахъ, свяценникахъ. и крестьянахъ, и я отъ боли и страха показы- 
валъ все, что подсказывали“ *). 


2) Воть буквальныя выраженія изъ его показапій: „Gdy mnie w Zawalijkach Za 
palce od rąk i za nogi w dymie powiesili, długo trzymali i bili, w ten став mówiłem to, 
czego i nie pamiętam z bolu... jak mię w Zawalijkach okrutnie w dymie powieszonego 
bili, to nie pamiętam, co z bolu mówiłem, y co chcieli pytali у gadali, tom mówił z 
bolu okrutnego“... (ССХЬУИ, erp. 463 и 464). 
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Отъ постоянныхъ преслдований, а иногда и пытокъ, паника между 
крестьянами дошла до того, что многіе изъ страха устремились въ 
бЪгство и уходили за Дн$стръ въ Молдавио Bb такомъ количествЪ, 
что это грозило запустБніемъ для многихъ селъ, особенно ближай- 
шихъ къ Дн®стру. Это смутило самихъ преслфдователей, и Morons- 
ская коммиссія, донося сейму о результатахъ своей дЪятельности, 
согласно съ дЪйствительнымъ положеніемъ дфла, значительно смяг- 
чила окраску мнимаго возстанія, утверждая, что дЪйствительно винов- 
ныхъ она не нашла, что крестьяне оказались виновными только Bb 
произнесени дерзкихъ словъ въ пьяномъ видЪ, а священники огово- 
рены COBCHhWb несправедливо. При этомъ KOMMYHCCI4A просила сеймъ 
сдфлать распоряженіе, чтобы генералъ-маіоръ Дзержекъ, вступивиий 
въ предБлы Подоліи со своимъ отрядомъ народовой кавалеріи и CTA- 
гиваюций здБсь свои подкоманды, заградилъ своими отрядами приле- 
гающія къ Днфстру границы Подол, чтобы задержать бЪгство kpb- 
постныхъ изъ панскихъ владБній (LX XVIII, стр. 139). На это бЪгство 
крестьянъ жаловались коммиссіи Подольской паны, cocknHie съ ДнЪ- 
стромъ и Бессарабіей, заявляя, что крестьяне изъ Бессарабіи, подъ 
предлогомъ ловли рыбы, подплываютъ къ Подояьскому берегу и yBo- 
зятъ крестьянъ крБпостныхъ, а потому просили коммиссію предоста- 
вить право военнымъ командамъ захватывать такіе челны и ихъ вла- 
дфльцевъ рыбаковъ, ибо ихъ промыселъ грозить опасностью для 
края u уменьшеніемъ подданства (LXVIII, стр. 128). 

Каменецъ и Винница были средоточными пунктами, куда до- 
ставлялись арестованные обоихъ воеводствъ (Подольскаго и Брац- 
лавскаго) и гаф производилось надъ ними судебное разслЪдоваше. Ho 
особенно выдающуюся роль въ этомъ отношеши игралъ Каменецъ. 
Kaks м®сто укрБпленное, безопасное отъ нападеній, онъ былъ 
главнымъ пунктомъ заключенія узниковъ, которыхъ приходилось 
содержать въ заключеніи болБе или менфе продолжительное время, 
пока состоится разслЪдованіе whia и такое или другое по нему 
рЪшеніе. Такъ какъ съ самаго начала послфдовало распоряжение По- 
дольской коммиссіи, чтобы всфхъ подозрительныхъ лицъ препровож- 
дать въ Каменецкую крБпость, то для правильнаго сношенія съ нею, 
по распоряжению коммиссіи, учреждена была земская почта и состоялось 
распред$леше почтовой повинности съ перечнемъ станцій. Ло первому 
наряду—ближайшая къ крфпости станція установлена на Польскихъ- 
Фольваркахъ, отъ волости Зиньковской, гд должно было быть 2 napo- 
конныхъ подводы съ срокомъ безсмБнной стоянки съ 14 по 21 мая (Ha 
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7 дней) и съ обязательствомъ доставленія только лицъ по паспортамъ 
главныхъ командъ или по билетамъ коммиссіи отъ Kamenna въ бли- 
жайшія станціи. Ло второму наряду—села Должокъ, Tarapucku, Янчин- 
цы, Голосковъ, Киптынцы, Карвасары, Подзамие-. должны были поста- 
вить подводъ пароконныхъ шесть; Кабинцы и Пулдловцы--одну поцводу. 
Цыбулевка и Жубровка—тоже одну подводу для Каменецкой кр®по- 
сти, на TOTB же недфльный для вс®хъ срокъ. Ло третьему наряду— 
поставляютъ: волость Нагоряне—2 подводы, Цвикловцы—2 подводы, 
Паневцы-Мурованые, Тарасовка, Драчковка и Путневцы—6 подводъ 
Ha станшю r. Каменца Ha TOT же недЪльный срокъ. По четвертому 
наряду—волость Завалье иоставляеть 2 полводы, Фольварки г. Ка- 
менца и БЪлановка—6 подводъ, [Шолковцы и Островчане —по 1-Й nox- 
вод отъ кажлаго Ha станцію r. Kamenna, которыя понедфльно отъ 28 
мая по 4-е 10H58 должны были оставаться на указанномъ мЪстЪ. По 5-му 
наряду— Рыхта, Княгининъ, Слободка-Рыхтецкая и Лясковцы даютъ 
9 подводъ, Y cTbe— x подводу Ha станшю г. Kamenna, которыя т недЪлю, 
Cb 4 по II-e тюня, UMBIOTŁ быть на станци. Шо 6-му наряду—с. Co- 
коль поставляетъ подводы 2, Чернокозинцы, Шустовцы, Heskpka—4 
подводы, Залуче—2 подводы, Кудринцы-Дольше—т подводу, Милевцы — 
I подводу Ha станцію г. Kamenna, которыя 1 Herbo, съ тт по 18-е іюня, 
должны находиться на станши. Такое же росписаніе было сдфлано для 
всего воеводства, и станщи почтовыя устроены въ с. Жерд, м. Лянцко- 
рунЪ, с. БережанкЪ, у корчмы Свиршковецкой, въ с. Увс%, c. СоломнЪ, 
ШатавЪ, м. Дунаевцахъ и въ с. Татарискахъ (LXII, стр. 121—122). 
Такъ какъ гарнизонь Каменецкій былъ ослабленъ высылкой ко- 
мандъ въ разныя wbcra, то для надежнЪйшаго содержанія узниковъ 
въ крБпости Каменецкой послЪдовало распоряженіе коммисаи IIo- 
польской о немедленномъ изготовленіи и доставленіи въ Каменецкую 
кр$пость колодокъ или дыбокъ ‘отъ имфній королевскихъ, а именно: 
отъ староства Куцкаго—тоо дыбъ, Скальскаго— 50 дыбъ, изъ с. Чер- 
ной—30 дыбъ, Приворотья--30 дыбъ, Рункошева—20 дыбъ и Хреб- 
TieBa—50 дыбъ. Это распоряженіе послфдовало 15 апрфля 1789 года. 
Вслдствіе подозрительности польскаго общества, усматривавшаго 
опасность везд% и усердно разыскивающаго среди pycckaro населенія 
мнимыхъ виновниковъ бунта, число привлеченныхъ къ дфлу и достав- 
ленныхъ въ Каменецкую крЪпость возрастало настолько быстро, что 
въ концБ м. апрБля магистрать Каменецкій былъ смущенъ значитель- 


ным количествомъ заключенныхъ H обратился въ KOMMHCCIIO воевод- 


ства Подольскаго ст, просьбою казнить нБкоторую часть подсудимыхъ, 
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для устрашенія другихъ. Просьбу эту магистратъ мотивировалъ труд- 
ностью содержанія значительнаго числа арестантовъ, при существую- 
щей дороговизнф припасовъ и скудости средствъ, зависящей отъ 
упадка торговли,—опасностью развития болзней отъ множества узни- 
KOB% и тБснотою помфщевй, а также опасеніемъ, что нфкоторые изъ 
нихъ могутъ вырваться изъ заключенія и причинить ущербъ жизни и 
имуществу M5CTHaro населенія и окрестныхъ владф$льцевъ (LV, стр. 113). 
Но Подольская коммисая не нашла возможнымъ уважить ходатайство 
Каменецкаго магистрата, Be считая себя въ прав казнить арестан- 
товъ безъ ясно доказанныхъ уликъ ихъ виновности, единственно для 
устрашения другихъ лиць; съ своей же стороны предложила MarH- 
страту, въ виду его тревоги, съ настоящаго же времени (27 апр. 1789 г.) 
устроить ночные патрули изъ м®шанъ и такимъ образомъ, при He- 
значительномъ гарнизонЪ, будетъ охранена безопасность населенія 
(LVI стр. 114). Въ числ содержавшихся въ Каменц®% арестованныхъ 
было значительное число унатскихъ священниковъ, напрасно огово- 
ренныхъ въ возмущен крестьянъ и причастности къ бунту. Они 
были первою жертвою прелубЪжденя польскаго общества противъ pyc- 
скаго крестьянскаго населенія и ero представителей—русскихъ уніат- 
скихъ священниковъ. Въ лБтописи Сатановскаго, бывшаго въ уни, 
монастыря BCTpbuaerca объ этомъ такая sawbTka отъ 4 апрБля 1789 r.: 
„произошла большая тревога по поводу мнимаго заговора, будто-бы 
руководимаго пилипонами, агитирующими среди уніатскаго духовен- 
ства. НЪсколько десятковъ священниковъ арестованы и посажены въ 
КаменцБ частью Ha гауптвахту, частью въ двухъ тюрьмахъ, устроен- 
ныхъ при доминиканскомъ монастырф, rub они ожидаютъ рЪшенія 
своей участи“. (стр. 63). Такимъ образомъ м®стомъ заключенія ихъ 
служили быть можеть и Tb здашя, которыя заняты нынф NOMK- 
щеніями музея и библіотеки нашего Церковно - Археологическаго 
Общества, и незримо для насъ они присутствуютъ духомъ въ на- 
шемъ скромномъ собрани 3), которое среди другихъ воспоминаній 
далекаго прошлаго воскрешаеть и о нихь добрую, безупречную 
память..... Хотя слЪдствіе велось противной, предубЪ жденной стороной, 
но оно нигдБ не открыло фактовъ ихъ виновности, ожесточенія и 
вражды противъ господствующаго класса. Напротивъ, сами испы- 
тывая страдая и въ душ сочувствуя обиженнымъ, роднымъ имъ 
по народности и вЪрЪ людямъ, они по долгу свяшенниковъ уніат- 
скихъ все же призывали къ христіанскому миру и любви  CBOHX'b 


3) Настоящая ‘статья читана въ собраніи II. Ц. Иет.-Археол. Общ. 14 окт. 1904 г. 
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прихожанъ. Taks, показанія, отобранныя въ Каменецкомъ гродскомъ 
суд о священник Онуфули Горецкомъ, свидБтельствуютъ, что онъ 
въ церкви научалъ, чтобы русскіе и сами между собой не называли 
другъ друга „psia wiara" и поляковъ чтобы такъ не называли, уча 
прихожанъ, что „одинъ bore, одна вфра, одинъ кресть“ (CCCXXXI, 
стр. 657). Слдствіе обнаруживало полную невиновность yHiaTCKHXL 
священниковъ; BCE они призывали къ согласію и миру обв враж- 
дующія стороны, а потому за нихъ заступалась ихъ духовная уніат- 
ская власть, по ходатайству которой они постепенно освобожда- 
лись изъ заключенія. НеизвЪстно точное количество Bcbx лиць ape- 
стованныхъ, томившихся Bb Каменецкихъ укрфплен!яхъ и другихъ за- 
ключеніяхъ, въ томъ числЪ и священниковъ уніатскихъ, но есть OCHO- 
ваше думать, что процентъ послфднихъ былъ весьма значительный. 
Хотя Kb чести Подольской коммисси должно сказать, что она вела 
дБло очень энергично и безпристрастно, старалась ускорять слфдстые 
и отпускать лицъ, привлеченныхъ за маловажные проступки, тБмъ не 
мене, по истечеши двухм$сячныхь усилій, BŁ концБ мая состояло 
подъ стражею еще 70 лицъ, въ томъ числЪ 14 священниковъ, а еще 
чрезъ мЪсяцъ, Kb т поля, арестантовь числилось 31. 

Изъ духовенства Брацлавскаго воеводства въ Каменецкомъ за- 
ключеніи находился отказавцийся отъ уши православный священникъ 
м. Рашкова Іоаннъ Деаимарко и изъ воеводства Кіевскаго--тоже 
отрекшійся отъ уши православный священникь Алексфй Андрїевскїй. 

Священникъ І. Делимарко родился и служилъ на окраинф Bpan- 
лавщины, въ ПоднБстровьЪ, или такъ называемомъ Побережьи, rab no 
послЪднихъ дней существованія Польши православіе упорно боролось 
съ ушей и католичествомъ, благодаря окраинному положешю этой 
wbcruocTH и близкому сосдству съ Моллавіей. Населеніе здфсь было 
отчасти русское, отчасти волошское, среди котораго очень сильны 
были православныя традиціи, а близость границы давала удобное 
Mkcro убЪжиша для гонимыхъ, TÈ они находили надежный пріютъ 
среди сплошного здБсь населенія православнаго. При такихъ mber- 
ныхъ условіяхь сложились религіозныя убБжденія и образовался CBOE- 
образный характеръ о. Делимарко, независимый, отважный, съ при- 
знаками почти казацкой удали и беззаботности. Во время преслЪдо- 
BAHİS мнимаго возстанія, онъ быль привлеченъ къ отвБтственности 
за TO, что при перевозЪ ua чели$ изъ Молдави Bwkcrb съ н®сколь- 
кими евреями и другими людьми, онъ, будучи въ нетрезвомъ видЪ, 
сказалъ, обращаясь къ евреямъ: „подождите, подождите, за недфлю или 
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за дв увидите, что то будетъ“. Арестованный Ha мст, онъ nepe- 
данъ былъ генералу Дзержку, который препроводилъ ero, какъ воз- 
мутителя общественнаго спокойствия, въ Каменецъ, гд при допросЪ 
онъ показалъ o себЪ слфдующее: сынъ Рашковскаго священника, онъ 
учился сначала при дом® по-русски (uczyłem sie ruszczyznie), а потомъ 
былъ одинъ годъ въ Шаргородскихъ латинскихъ школахъ. Выбывъ 
оттуда, былъ н$сколько лБтъ дьячкомъ при церквахъ Рашковскихъ, 
а затБмъ посвященъ во священники въ РадомыслЪ уніатскимъ митро- 
политомъ Филиппомъ Володковичемъ. Во время русско-турецкой вой- 
ны и преслфдоваюя русскими войсками конфедератовъ въ Польш 
въ 1770 годахъ, когда постоянное пребываніе здБсь русскихъ войскъ 
пробудило среди м$стнаго русскаго населенія патріотическое одущев- 
леніе и надежду Hà возстановленіе православія, онъ BMberb съ upy- 
гими уніатскими священниками явился въ Переяславъ и присоеди- 
нился къ православію и даже присягнулъ на вфрность ГосударынЪ 
русской. Когда, посл удаленія изъ Польши русскихъ войскъ, BO3- 
двигнуто было жестокое преслБдоваше Ha этихъ отщепенцевъ уни, 
и многіе, подъ давленіемъ гоненій, безпріютности, крайней нужды и 
стБсненнаго семейнаго положенія, опять должны были принять унію, 
Іоаннъ Делимарко отказался отъ подобнаго компромисса съ своею 
совфстью и остался вфренъ православію, хотя эго причинило ему 
лично и ero семь® много огорченій. Hab другого показанія ero, OTHO- 
сящагося къ этому времени 4), мы узнаемъ его дальнъйшую печаль- 
ную судьбу. Когда для возстановленія уни въ Украин® былъ отправ- 
ленъ уніатскій епископъ Максимилліанъ Рылло и прибылъ въ M. Pam- 
ковъ, Tub Делимарко былъ православнымъ священникомъ, TO, не ожи- 
дая ceók отъ yHlarckaro епископа-визитатора ничего добраго, І. Дели- 
марко ушелъ отъ него на заднфстровскую сторону, переплывши 
ДнЪстръ по - казацки Ha двухъ обрубкахъ дерева (na dwoch klo- 
deczkah). Этимъ способомъ онъ благоразумно спасся отъ бБды, такъ 
какъ по настоянію епископа за нимъ былъ посланъ полковникъ 
Дембина и съ нимъ 40 солдатъ и казаковъ. He найдя дома о. Іоанна, 
они забрали его имущество, домашній скотъ и всю движимость, а за- 
пертую церковь открыли, отбивши замокъ по распоряженію епископа, 
который освятилъ ее снова по уніатскому обряду. Арестованный въ 
Рашков% за свои неосторожныя выражения, онъ много потери лъ отъ 


4) Труды Подольскаго Епарх. Истор.-стат. Комитета, выпускъ VIII. См. статью: 
„Религіозная жизнь въ Подоліи въ концъ прошлаго BBKA предъ возсоединеніемъ съ 
Poccień*. Приложеніе 2-е. 
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королевскаго писаря Ясенецкаго, который приказалъ заковать его 
„BB кайданы и скрепицы“ (ручныя и ножныя желЪзныя оковы) и пе- 
реданъ генералу Дзержку, который доставилъ ero въ Каменецъ, rah 
онъ оставался въ заключени въ теченіе 4-хъ недфль. По сняти здЪсь 
слЪдственнаго допроса (inquizyeyi) онъ былъ отправленъ сначала въ 
Летичевъ, а потомъ въ Винницу, TAB отъ члена Общества королевы 
Ядвиги онъ тернфлъ мученія всю ночь: TOTb лилъ ему воду на TO- 
лову, какъ бы перекрешивая ero (zliwał mi na głowe wode i krzscił mię 
pofturnie), заставлялъ стоять на одной Horb и когда онъ обезсилЪлъ 
и упалъ, топталъ его ногами и издфвался надъ его бородой, прика- 
завъ натирать ее кирпичемъ (tłuczył mię nogami у bił korkami od butow 
i brodę mi kazał nacierać cegłą, że ledwy mnie żywego ostawił). Въ Buunnub 
держали Г. Делимарко въ теченіе 9 м®сяцевъ и отпустили только за 
порукой т> Рашковскихъ прихожанъ, которые дали за него присягу. 
Прихожане, видно, очень любили о. Делимарка, ибо въ начал ареста 
показывали, что онъ хотя имЪетъ обычай болтать въ пьяномъ BUNE, но 
прекрасно совершаетъ богослужение (piany ma zwyczay gadać, a pięknie 
nabozeństwo, chwalili, odprawia) (CCCLXXIV, стр. 744) Ho и послЪ 
освобождения,-—жалуется |. Делимарко,—дома священническаго ему не 
возвратили, и онъ скитался съ женою и дБтьми по чужимъ угламъ. 

Священникъ АлексЪй Андреевский представлялъ собою другой при- 
мЪфръ свободолюбиваго, нєзависимаго челов%ка и въ то же время истин- 
но-русскаго патріота, руководившагося въ своихъ дЪЙйствяхъ не только 
природнымъ національнымъ чувствомъ, но и глубокимъ убЪжденіемъ. 
Посвященный въ уніатскіе священники митрополитомъ Володковичемъ 
Bb 1765 или 1766 T., онъ во время крестьянскаго возстанія 1768 r., 
такъ назыв. комивщины, отправился въ Переяславъ и присоединенъ 
къ православію епископомъ Гервасіемъ Линцевскимъ. По усмиреніи 
возстанія, многіе священники, принявшіе православіе, уступая преслъ- 
дованію, опять вернулись въ унію, но о. Андреевскій остался вБренъ 
православію и около 20 лБть скитался безпріютнымъ, такъ какъ 
уњіатскія власти удаляли его немедленно отъ всфхъ церквей, куда 
только приглашали его прихожане. Въ 1785 г. ему на время улыбну- 
лось счастье, когда часть имБній князей Вишневецкихъ перешла по 
наслдству къ князю Ксаверію Любомірскому, генералъ-маюру pyc- 
ской службы, который, при широкомъ образованіи, отличался гуман- 
ностью и вфротерпимостью, такъ что въ ero имЪніяхъ дана была 
полная свобода исповБдникамъ православія. Въ составъ его uwkuiń 
входило и M. Рашковъ, гдЪ былъ православнымъ священникомъ Іоаннъ 
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Делимарко. Князь Любомірскій лично зналъ о. Андреевскаго и ока- 
зывалъ покровительство ему, а потому о. АлексЪй получилъ званіе 
благочиннаго въ Мошнянскихъ имфняхъ князя и возстановилъ Npa- 
вославіе во всфхъ селахъ МежирЪчскаго ключа. Но Bb 1788 г. князь 
Любомірскій продалъ свои uwbiia свфтлфйшему князю Потемкину, 
который, не желая ссориться съ духовными ушатскими властями, OT- 
казалъ въ покровительствЪ православнымъ. Въ 1789 г. въ anpburk 
свящ. Андреевскому, какъ человЪку, по мнфнйо поляковъ, опасному для 
общественнаго спокойствія, грозилъ арестъ, отъ котораго онъ про- 
силъ своихъ прихожанъ защитить ero силою. Korna же TB отказались, 
боясь мшенія поляковъ, то онъ укорилъ ихъ въ малодунии, сказавъ: 
„не такъ поступали ваши предки въ славное время Хм'Бльницкаго“. 
Арестованный на другой день, онъ потребовалъ перенесенія своего 
дфла въ нормальные суды, всл®дствїе чего дфло его было передано 
на окончательное рБшеніе Житомірскому гродскому суду. Пригово- 
ромъ отъ 9-го іюня судъ призналъ его виновнымъ въ томъ, что онъ 
оскорбительно отзывался объ уніи, разсказывалъ крестьянамъ о бунтЪ 
ХмБльницкаго и самъ читалъ объ этомъ по рукописной книг, nañ- 
денной у него при обыскЪ, а потому, какъ лицо вредное для края и 
общества, онъ за свои поступки, исполненные соблазна, долженъ под- 
лежать примрному наказанію: Велфдстве cero судъ опред$лилъ sa- 
ключить ero Ha 12 лЪтъ въ Каменецкую крЂпость, rab онъ долженъ 
былъ снискивать себЪ пропитаніе личнымъ трудомъ, работая при по- 
чинк$ крфпостныхъ построекъ, т. €. говоря современнымъ языкомъ, 
онъ былъ отправленъ на I2 WETE въ крфпостныя арестантскія роты 
(Арх. IO.-3. P.. т. V, erp. 90). Ho присоединеніе Подоми къ Росси 
въ 1793 году, вБроятно, сократило срокъ его заключенія только до 
времени сдачи Каменца русскимъ властямъ. 

Описанное событе можно считать заключительнымъ актомъ въ 
богатой историческимъ значеніемъ прошлой жизни г. Каменца, когда 
онъ, съ одной стороны, былъ важной стратегической твердыней, за- 
щищавшей долгое время юго-западныя границы Речипосполитой отъ 
вторженія ордъ татарскихъ, а съ другой стороны —передовымъ форт- 
постомъ западнаго католицизма, который, утвердившись прочно на 
этой окраин Подоліи, направлялъ отсюда свою пропаганду въ Bpan- 
лавщину и въ глубь русскаго населенія смежныхъ областей. 


Н. Яворовекгӣ. 
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© Переяславской лЪтописи. 


Недавно академикъ А. A. Шахматовъ въ „ИзслЬдованіи о Радзиви- 
ловской или Кенигсбергской лфтописи“ (Cnó., 1902 r., стр. 75—85 и 
cba.) опов®стилъ ученый міръ о существованіи въ XII в. Переяславекой 
(Переяславля южнаго) лБтописи. 

Вотъ сущность его изысканій по этому небезынтересному для 
подольской истор научному предмету. Въ сверно-русскихъ лЪто- 
писныхъ сводахъ — владимірскомъ, суздальскомъ, переяславскомъ 
(Переяславля - Суздальскаго), а равно и въ кіевскомъ общерусскомъ 
сводБ, извфстномъ подъ названіемъ начальнаго лЪтописца (списки 
Лаврентьевскій и Ипатскій), наблюдается близкая освБдомленность 
лБтописцевъ и даже мЪстами заинтересованность (при изложеніи CO- 
бытій ХП в.) въ жизни Переяславля - южнаго, или Русскаго, и явная 
преданность той линіи княжескаго дома, которая имфла удБломъ CBO- 
uw Переяславль - южный и зат$мъ перенесла дЪфятельность свою Ha 
сБверо-востокъ Руси—въ Суздаль, Владиміръ и Переяславль-Суздаль- 
скій, т. е. преданность дому Всеволодичей (Всеволода Ш). Такъ въ 
Лаврентьевской и Радзивилловской сводныхъ лБтописяхъ, наряду съ 
событіями владимірскими, записанными лицомъ близкимъ къ дому 
Всеволода, подъ 1185 и 1186 г.г. находятся двЪ обширныхъ повЪсти 
о южнорусскихъ событіяхъ, въ которыхъ Всеволодъ не принималъ 
никакого участія, HO составителемъ лБтописи весьма замЪЂтно выдви- 
гается личность племянника Всеволода— Владиміра ГлЪбовича, кня- 
жившаго въ ПереяславлЂ - южномъ. Событія эти-—извстный походъ 
Святослава Всеволодича, великаго князя кіевскаго, и прочихъ южныхъ 
князей противъ половцевъ, окончивщійся полнымъ успЪхомъ, и He- 
счастный походъ Игоря Святославича. Въ составителЪ разсказовъ объ 
этихъ событіяхъ виденъ переяславецъ житель Переяславля-южнаго: 
это замфтно изъ особеннаго вниманія къ переяславскому князю Вла- 
димру ГлЪфбовичу, который, uo другимъ свЪдніямъ (въ Ипат. лт. 
подъ 1183 r), игралъ въ побфиБ надъ половцами второстепенную 
роль, а также изъ не лишеннаго пристрастія разсказа о храбрости 
согражданъ переяславскаго князя: разсказывая o его побЪд%, авторъ 
говоритъ: „наши же (т. e., очевидно, переяславцы) погнаша сЪкуще я“. 
Въ pasckasb o походЪ Игоревомъ также виденъ переяславепъ: Иго: 
ревы союзники сошлись у Переяславля; въ числБ союзниковъ или IO- 
собниковъ Игоря лЪйствують и переяславцы: „наши же видфвше ихъ“, 


„и побфжени быша наши“, „a o нашихъ не бысть кто и mbcrb npr- 
Tp. Kom., X. 37. 
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неса“, поражеше Игоря вызвало нападене на Переяславль торже- 
ствующихъ половцевъ; мужественный отпоръ, оказанный KMB Владим!- 
pom» ГлБбовичемъ y Переяславля, даетъ снова особую переяславскую 
окраску повЪствованію о полку ИгоревЪ. Виденъ переяславецъ и въ 
другихь повБствованіяхъ лЪтописи. Въ отражен. поло евъ, описан- 
HOM'b подъ TI69 и II7I T.r., князь Михалко Юрьевичъ совершаетъ 
свой походъ съ переяславцами: храбрость ихъ отмфнно восхваляется 
(„переяславцы же дерзи суще“); войска Михалка, состоявшія изъ пере- 
яславцевъ и берендЪевъ, называются. „нашими“ („наши же думаша; 
наши же... крфпляхуся“). 

Kar и другія, древнЪйшія русскія лфтописи, переяславская л®то- 
пись представляетъ изъ себя общерусскій лЪтонписный сводъ, только 
съ особою мЪстною переяславскою окраскою. Наряду съ изложеніемъ 
общеизвЪсТныхъ начальныхъ лФтописныхъ сказаній, встрфчающихся 
въ сводныхъ лБтописяхъ, переяславскій лБтописецъ передаетъ и такія 
событія, свЪдБній о которыхъ въ другихъ сводахъ до насъ не сохра- 
нилось. Такъ, Ha основанш сообшенія новгородца Боряты Роговича или 
ладожскаго посадника Павла, на которыхъ ссылается авторъ - южа- 
нинъ, сообщается o начальномъ момент Руси, что Рюрикъ прибылъ 
въ Ладогу, а не въ Новгородъ (Новгородъ онъ построилъ изъ Ладоги), 
имя греческаго царя, при которомъ приняла крещеніе княгиня Ольга, 
приводится Константинъ, сынъ Леоновъ, a He Means Цимисхий; nep- 
ковь въ Корсуни, orab. приняль крещене св. Владиміръ, называется 
церковью Богородицы, a ue св. Василія, какъ въ кевскомъ началь- 
номъ cBOXb (по Лаврент. лЪтописи); только у переяславскаго лЪто- 
писца сохранились имена юрьевскихъ (поросскихъ) епископовъ Ми- 
хаила и Марина въ статьяхъ NONB 1072 и 1091 г.г., M T. д. 

СлБды переяславскаго лБтописца наблюдаются orb начала XII в. 
и до самыхъ первыхъ годовъ ХШ в. (оканчиваются, въ 1203—1205 Г.Г.), 
когда княжеская линія Всеволодичей окоичательно утвердилась’ въ 
сБверо-восточной Руси. 

Составители этой лфтописи, по обыкновеню, своихъ именъ для 
Hach He отм®тили; тБмъ не менфе изъ характера ux» лЪтописной 
дфятельности можно заключить, что они выходили изъ рядовъ дру- 
жинниковъ шереяславскихъ князей и пружинниковъ ихъ родичей. 
Весьма возможно также участе въ составленіи лЪтописи Сильвестра, 
игумена Кіево-Михайловскаго монастыря, оставившаго запись въ 
Лаврент. лЪтописи подъ 1110г. и І января 1118 года поставленнаго 
епископомъ переяславскимъ. 
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Значеніе за переяславскою лБтописью А. А. Шахматовъ признаетъ 
весьма высокое: самостоятельныя, одновременныя съ кіевскими, пере- 
яславскія записи освфщаютъ первоначальный періодъ русской истори 
особым отъ господствующаго, м5стнымъ взглядомъ и даютъ крайне 
необходимыя данныя для noBbpku кіевскаго лБтописанья. 

Такимъ образомъ близк! и родственный для Подоліи по своему 
прошлому Переяславль (по своему участїю въ выработкЪ древнЪИ- 
шаго русскаго самосознания) выдвигается BŁ рядъ такихъ же и даже 
боле культурныхъ пунктовъ, имфвитихъ значеше въ истори Подоліи 
какъ Бакота, область князей Болоховскихъ и др. 


И. Еветевъ. 


B. А. Вахевичъ. „Западно-русская лЪтопнсь no списку Румянцевскаго музея“ 


(Заниекн Императорекаго Одесскаго Общества петорш u древностей, T. XXIV. 
Одесса 1902 r.). 


Предъ. нами издаве, одного изъ немногихъ CIIHCKOBb западно- 
русской лЪтописи, именно—списка XVII в. Румянцевскаго музея № 435 
(„3% кроники великаго, княжества Литовскаго и. Жимоитскаго“). ЛЪто- 
пись эта, KaKb извЪстно, содержитъ  исторію, Литвы и Западной Руси 
съ древафйшихъ миеическихь временъ до XVI в. Въ составъ этой 
лфтописи довольно механически внесено повБствоване „О Подоль- 
ской земли“. Въ этомъ — существенное значеше л®тописи для м®стной 
подольской. истори. Исторія Подоліи XIV—XV вв. (времени Коріато- 
вичей и начальный. періодъ литовскаго владычества на Подоли) опи- 
рается главнымъ образомъ на этотъ источникъ. 

Западно-русскій л5тописный сводъ издавался до настоящаго вре- 
мени не одинъ разъ: извЪстно четыре изданія до 1893 г. !) Румянцев- 
CKIŃ ‘списокъ стоить ближе всфхъ къ сп. графа Красинскаго, издан- 
ному Археографической Коммиссіей, и представляетъ съ нимъ вторую 
редакцію. лБтописи no сравненію съ списками Супрасльскимъ и YBa- 


1) Изданія: ign. Daniłowicz, Latopisiec Litwy i Kronika Киѕка, Wilno, 1827.—А. Н. 
Поповъ, „Лвтопись великихъ князей литовекихъ“, 1854. Первое игданіе сдЪлано по 
Супрасльскому списку, второе--по Уваровекому cu —H3q. Археографической Коммисеіи 
1883 г. по сп. rp. Красинскаго.--Наконецъ, четвертое, менЪе, важное, въ частности, для 
ueTopiu Шодоліи, издаше Нарбута 1846 r. въ Вильнъ—это т. паз. лЪътоцись Быховца 


(см. Вахевичъ, стран. 216; Молчановскій, „Очеркъ usBberik о Подольской земл до 
1434 года“, erp. 2—3). 
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ровскимъ (первая редакшя) и бол®е отдаленнымъ отъ всфхь преды- 
дущихъ спискомъ лЪтописи Быховца (третья редакція). 

Какое же значеніе новаго изданія? 

Въ той части, которую мы здБсь имЂемъ въ виду. въ повЪство- 
ваши „О Подольской земли“, новый списокъ He прибавляетъ къ из- 
даннымъ уже текстамъ Даниловича и Попова ничего существеннаго. 
Напротивъ, можно думать, списокъ этотъ представляетъ боле позднюю 
переработку лБтописи, чБмъ списки, изданные Даниловичемъ и lo- 
повымъ: много мелкихъ, но цБнныхъ для истори Подоліи штриховъ 
здБсь утрачено. Воть примфры. Въ изданномъ здфсь спискЪ roBo- 
purca, что Коріатовичи, „пришедши въ Подольскую землю, вошли въ 
приязнь съ отаманы“ (татарскими намБстниками) „и почали боронити 
ux отъ татаръ и дани татаромъ не почали давати“. Въ спискЪ, из- 
данномъ Поповымъ, это wbcro передается правдивфе: Коріатовичи 
„пришед в Подольскую землю и вошли оу приязнь CO отаманы, NMO- 
чали боронити Лодольскую землю“ (а не отамановъ!) „отъ татарь, а 
босакомъ выхода не почали давати“. 

Характерное wkcro при сообщени o сооружени города Бакоты 
въ изданіяхъ Д аниловича и Попова o томъ, что на мЪств этого ro- 
рода „были черници оу горе“, въ новомъ спискБ опущено. Въ no- 
въствованіи объ основаніп Kamenna ничего не говорится въ новомъ 
списк$ o томъ, что Ha мБстъ ; Kamenna былъ лБсъ, а сообщается 
только и, видимо, певБрно, что, нашедши островъ, тдф „теперь ka- 
меницкое мЪсто лежитъ“, „тыи княжата розселилися на томъ мЪстЪ 
и городл. смуровали Каменецъ“. Списки Супрасльскій и Уваровскій 
ближе къ истинф передаютъ, что княжата прежде всего принялись 
сфчь лБсъ на остров$ и потомъ „оумуровали“ городъ Каменецъ; o 
поселеніи же ихъ зд®сь эти списки совсБмъ ничего не знаютъ. 

Даетъ, впрочемт, этотъ списокъ нБсколько новыхъ небезполез- 
ныхъ чтеній. Такъ, въ изданіяхъ Даниловича и Попова было неясное 
wbcro въ повствованји о татарскомъ ‘владычествБ Hamb Подоліей: 
„тыи трии браты татарское земли“ (побитые Ольгердомъ) „отчичи и 
дБдичи Подолскои земли, а отъ нихъ заведали атамани и боискаки, 
npueoe удаючи отъ тыхъ атамановъ имовали съ Подолской земли amp". 
Въ новомъ спискЪ: „тыи три браты татарскии, отчичи и дфдичи To- 
долское земли были, и завдали отъ нихъ атаманы; a яриезжаючи дани 
бирали y. вотамановъ съ Нодолское земли“. 

Къ весьма малоизвъстной личности князя Феодора Коріатовича 
прибавлена здБсь одна черта —владЪше имъ, наряду съ Новгородкомъ 
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литовскимъ, какимъ-то „Гомеемъ“: „и Karb тЪхъ трехъ братовъ“ 
(Константина, Юря и Александра Коріатовичей) „нестало, и по нихь 
четвертый братъ въ ЛитвЪ держалъ Новъгородокъ князь Өедоръ, u 
къ тому еще держаль Гомей, и шедши съ литовскимъ войскомъ, за- 
сядеть Подолскую землю къ ЛитвЪ“. Что это такое за Гомей, неиз- 
вЪстный другимъ спискамъ лЪтописи? 

И. Escnees. 


ВЪдомости времени Петра Великаго, выпускъ 1-й. 1708—1507 гг. Въ память 
двүхсотл®тїя первой русской газеты. Изд. Московской Синодальной Тинограф!и. 
Москва 1903 r. 


Въ январЪ тооз г. вся читающая русская публика, въ OCOÓEHHO- 
сти же представители печатнаго mbia, праздновала 200-лЪтіе русской 
повременной печати. 2 января 1703 г. вышель въ MockBb, по указу 
Царя-Преобразователя, первый номеръ „ВЪдомостей“, первой pyc- 
ской газеты. Печатались эти ВЪдомости Ha „Государевомъ Книжномъ 
Печатномъ ДворЪ“, переименованномъ впослБдствіи въ Московскую, 
a затБмъ—въ Московскую Синодальную Типографію. ПослЪдняя Te- 
перь, при наступленіи 200-лБтія выхода въ CBETB первыхъ „ВЪдо- 
мостей“, чтобы „лучшимъ способомъ почтить abio Петра Benn- 
каго“, сочла своимъ лолгомъ сдфлать его газету общедоступной, 
T. e. переиздать ee за все время ея существованія D. Появился пока 
первый выпускъ этого изданія, который обнимаетъ собою „ВЪдомости“ 
за 1703— 1707 гг. 

Въ настоящемъ изданіи Московская Синодальная Типографія при- 
ложила, повидимому, BCE старания, чтобы дать поняте O внБшности 
старинной газеты, не нарушая въ то же время требованій изящества 
и удобства. Для этой цфли, между прочимъ, употреблена особая 
плотная, съ желтоватымъ оттБнкомъ бумага, отчасти подобная CTA- 
ринной, данъ рядъ точныхъ цинкографическихь снимковъ въ на- 
туральную величину, заново отлитъ шрифтъ, носящій назване би- 
блейнаго, напоминающий библейный шрифтъ первыхъ „ВЪдомостей“, 
хотя и представляющій лишь „современную стилизашю стариннаго 
шрифта“. 


1) До 1727 года, когда „Вздомости“ были переданы. Академіи Наукъ и замЪ- 
пены „С.-Петербургскими ВЪдомостями“. 
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„ВЪдомости“ Петра Великаго, явившіяся подражаніемъ западно- 
европейскимъ газетамъ, долженствовавшія знакомить русскую публику 
съ различными событіями и явленіями жизни Запада, а также родного 
государства,- -воспроизводятъ предъ нами пеструю картину этихъ со- 
бытій и явленій въ отрывочныхъ извфстяхъ, въ отдфльныхъ фактахъ, 
случайныхъ подробностяхъ и различныхъ мелочахъ. Однако, посте- 
пенно, по мр чтенія этихъ ВЪдомостей, вырисовываются личности 
выдающихся дфятелей того времени и главнвйшія событія изъ жизни 
европейскихъ народовъ; BŁ тонф извБстій чувствуются живыя впе- 
чатлБнія и настроенія, слышатся голоса очевидцевъ-современниковт. 
Благодаря этому, „ВЪдомости“ Bb настоящее время могутъ им%ть 
значеніе важнаго культурно-историческаго памятника; и нельзя не 
привтствовать изданіе ихъ, предпринятое Московской Синодальной 
Типографіей: оно дастъ возможность познакомиться, съ этимъ любо- 
пытнымъ памятникомъ Петровскихъ временъ широкому кругу инте- 
ресующейся исторіей публики, такъ какъ до сей поры онъ былъ ар- 
хивной рЪдкостью. 

Заимствуемъ изъ „ВБдомостей“ свБдЂБнія, касающшіяся казацкаго 
и народнаго движенія въ предълахъ нын Бшней Подоли. 1703—1707 гг. 
это были годы тяжелой борьбы Pocciu, въ cosb съ Польшей, co шве- 
дами. Польша служила главнымъ театромъ военныхъ дфйстый. Вотъ 
почему „ВЪФдомости“ этого времени сообщаютъ очень много о шве- 
дахь и о полякахъ, интересуются каждымъ событіемъ въ Польш%, 
говорятъ объ Украин%, касаются и Подол. 

ИзвЪстно, что въ концБ 1702 г. поднялось казацкое возсташе 
во всей западной УкраинЪ, подъ предводительствомъ полковниковъ 
Camyca, ПалЪя и Искры. Передъ этимъ, пока поляки вели войну съ 
турками, желая изгнать ихъ изъ Подоми, они покровительствовали 
Самусю и ПалБю въ дфлЪ организаши казачества на правой сторонЪ 
Jlutnpa. Самусь получилъ даже званіе наказнаго гетмана и избралъ 
для себя резиденщей г. Винницу. Ho когда война поляковъ съ тур- 
ками окончилась и Подолія вернулась къ ПолыиЪ, Самусю велфно 
было распустить своихъ казаковъ, а самому переселиться въ пустын- 
ныя окраины воеводства Кіевскаго, къ Богуславлю, и тамъ „осаживать“ 
людей, T. e. колонизовать край. Самусь сталъ „осадчимъ“ и дЪйство- 
валъ довольно усп$шно. Еще успфшнфе работалъ въ томъ же Ha- 
правленіи ПалЪй въ своей „ХвастовшинЪ“. Появились и другіе пред- 
водители-„осадще“. Но недолго они пользовались свободой въ 3ace- 
ленныхъ м®стахъ: явились польскія власти, прислали своихъ старостъ 
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и жидовъ, стали собирать подати и лишать казаковъ власти. У Са- 
муся были отняты войсковые клейноты: булава, бунчукъ, печать и 
пять пушекъ; онъ лишенъ прежняго званія ?). 

Torna престарБлый осадчїй Bwbcrb съ ПалБемъ и другими под- 
нялъ знамя возставя; къ казакамъ присоединялись украинскіе кре- 
стьяне, и вотъ вскорЪ BCE пограничные украинскіе города (такіе, какъ 
Корсунь, Лысянка, Немировъ...) были захвачены мятежниками, а поль- 
скіе гарнизоны или избиты или изгнаны 3). 

По извЪстю изъ Львова отъ 14 ноября 1702 г., Немировъ взятъ 
былъ казаками Самуся при содЪйӣствіи, тамошнихъ м®щанъ и окрест- 
ныхъ крестьянъ. Евреи и поляки укрылись было въ мБстномъ замкЪ, 
но и замокъ быль B3ATb, à укрывшеся тамъ подверглись страшнымъ 
истязаніямъ со стороны разъяренныхъ побЪдителей. Такъ, коменданту 
замка ср®заны были плечи; управителю мБстечка обрБзаны усы съ 
губами, Kb которымъ привЪшивали замковые ключи; какому-то 1езуиту 
Цаполовскому оборвали бороду вмстЪ съ кожей и T. п. 

Or» Немирова казаки, при общемъ сочувствіи и содЪйств!и воз- 
ставшихъ крестьянъ, направились къ г. Бару, откуда враждебное имъ 
населеше, забравъ имущество и всякіе пожитки, устремилось къ M. 
Меджибожу, гдЪ быль укрБпленный замокъ. Скоро, однако, казаки 
появились подъ Меджибожемъ и начали опустошать все вокругъ замка. 
Возстаніе быстро распространялось по всей Подоліи, всюду сновали 
мелюе отряды KA3AKOBŁ, врывались въ города, производили опусто- 
шеше и убйства. Tak», въ Винниц$ поймали двухъ католическихъ 
монаховь и предали „страшной смерти“; схватили было короннаго 
крайчаго, но онъ какъ-то ускользнуль изъ ихъ рукь и спасся въ 
одномъ исподнемъ плать$ ^). 

Видя, что поднятое казаками возстаніе грозитъ УкраинЪ боль- 
шимъ кровопролитіемъ и принимаетъ широюе разм$ры, поляки Ha- 
чали составлять военные отряды изъ мЪстныхъ жителей для самоза- 
щиты и противодфйствя. Подгетманъ, бБльскій воевода, организовалъ 
отрядъ nore Каменцемъ. Воевода русскій и краковскій посифшили 
во Львовъ, чтобы побудить владфльцевъ и всфхъ вообще шляхтичей 
Kb снаряженю милиціи для подавленія опаснаго подольскаго бунта. 
Этоть бунтъ встрБтилъ себЪ откликь и въ сосфдней Волыни. Оттуда 


2) Исторія Pocciu В. Соловьева, т. XV, стр. 14—15. 
3) ВЪдомости, стр. 4—5. 
1) Въдомости, стр. 11—12. 
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шляхта взывала о присылк$ какихъ-либо военныхъ подкрфнленйй. 
Въ послфднихъ числахъ ноября 1702 г. польный гетманъ, воевода 
бЪльскЙ, съ генераломъ Брандтомъ, захвативши пушечный снарядъ, 
во глав значительнаго отряда выступилъ противъ казаковъ; также 
и коронный подкоморій двинулъ противъ нихъ коронныя войска изъ 
Дубна. 2 января 1703 г. Ha съ®здЪ депутатовъ во ЛьвовЪ рфшено 
было даже призвать татаръ на помошь противъ казаковъ 5). 

Узнавши о движени коронныхъ польскихъ войскъ, казаки, OCA- 
ждавше Меджибожскій замокъ, повернули обратно къ Немирову 5). 
Однако въ другихъ мфстахъ пока He робЪли: численность ихъ все 
возрастала. Вблизи Львова они захватывали селенія, недавно поки- 
нутыя шведскими войсками, и въ конецъ разоряли ux». Наконецъ, 
разбили подъ Львовомъ подъфздъ старосты Хмфльницкаго и отняли 
y него обозъ съ пушками значительной стоимости, а затфмъ стали угро- 
жать Львову. Въ начал марта летучіе отряды ихъ свободно разгули- 
вали въ двухъ миляхъ отъ Kamenna и грабили окрестныя селенія *). 

Къ апр$лю 1703 r. положене возставшихъ казаковъ и крестьянъ 
въ Подоліи и въ сопредфльной БрацлавщинЪ значительно ухулши- 
лось. По сообщенїю изъ Львова въ это время, конныя и пБхотныя 
польскія войска пресл$довали мятежниковъ и жестоко наказывали ихт. 
Bors польская конница устремилась за ними къ Брацлаву, но здфсь 
ихъ не настигла; пришлось ей только по дорог, Ha поляхъ да BO 
рвахъ. подобрать пушки, захваченныя казаками въ Немиров. Зато 
въ Ладыжин$ она захватила казацкій отрядъ NONB предводительствомъ 
Абакрина (цолжно быть-—Абазина). Казаки мужественно оборонялись, 
не мало ранили и убили среди нападавшихъ, HO, наконець, должны 
были сдаться; шестьсотъ ихъ было посБчено, а предводитель взятъ 
въ IDrbH 8). 

О тБхъ же событіяхъ, повидимому, въ концф апрЪФля чрезъ Bap- 
шаву получены были нфсколько иныя извБстія. Въ то время какъ 
ПалЪй держалъ въ рукахъ взятую имъ y поляковъ Бфлую-Церковь, 
воевода кіевскій Вишневецкій съ коннымъ отрядомъ разъфБзжалъ по 
южной УкраинЪ и усмирялъ населеше: сажалъ HA колъ, отр®зывалъ 
уши y дфтей сдававшихся ему родителей и т. n. Народъ возмутился 


5) Въдомости, стр. 15, 18, 21. 
6) Ibid. стр. 15. 

7) Ibid. стр. 15, 30—81. 

8) Ibid. erp. 36 -37. 
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такими жестокостями; составилось ополчене въ количествЪ болЪе 
двухъ тысячъ человЪкъ и направилось къ Ладыжину, гд въ то время 
пребывали конные отряды Вишневецкаго и виленскаго каштеляна. 
Подъ Ладыжиномъ произошло упорное сраженіе, въ которомъ пало 
до 1500 мятежниковъ и до 200 поляковъ; остальные мятежники съ 
вождемъ Абазиномъ попали въ плЪнЪ °). 

Преслфдуемые столь энергично, казаки спБшили придвинуться 
KŁ Днфстру, чтобы въ случа крайней опасности укрыться въ Мол- 
nasio. Поляки слБдовали за ними, —и вотъ (по сообщению изъ Львова 
orb II апрЪля) нанесли uw у ДнЪстра сильное пораженіе, при чемъ 
захватили богатую добычу. Въ другомъ wbcrb отрядъ казацкаго пол- 
ковника Дубины переправился черезъ ДнЪстръ и расположился про- 
тивъ Рашкова; подоспфли поляки и тутъ завязалась перестрЪлка черезъ 
pbky. Когда поляки пустили въ ходъ пушки и начали переправляться 
на другую сторону, то казаки бросили обозъ и бЪжали въ глубь 
Молдавіи. Однако пребываніе тамъ для иихъ не было безопасно, по- 
тому что молдавсюй господарь велБлъ ловить ихъ и отправлять къ 
полякамъ 19). Въ Молдавію бБжали и остатки НалЪеваго отряда, one- 
рировавшаго вблизи Винницы; онъ былъ разбитъ польскимъ отря- 
HOM, высланнымъ изъ Kamenna, при солЪйствіи мфстныхъ жителей, 
и частью утонулъ въ рЪкЪ (въ byrb или ДнЪстр$?) 1). 

Къ концу 1703 r. мятежъ, поднятый казаками въ УкраинЪ, почти 
совсфмъ утихъ, за исключешемъ сЪверо-восточваго приднфпровскаго 
угла, rib держались, хотя и ссорились между собой, Палий, Самусь 
и Искра. Въ 1юнЪ T704 г. мятежные казаки опять появляются въ По- 
доли; они возвращаются ‘изъ Молдави и опять овладБваютъ Неми- 


ровомъ 1). 
C. И. 


3) Ibid. erp. 38. 
10) Tbid. стр. 46. 
п) Tbid. erp. 47. 
12) Ibid. erp. 24, 27, 75, 169, 178. Исторія Росеји Соловьева, т. XV, стр. 38—43. 
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Powiat Mohylowski w gubernii Podolskiey. Opis geogra- 
fiezno-historyezny wszystkich miast, miasteczek, wsi, przysiolków, 
futorów, słowem zaludnionych miejscowości w tym powiecie, z doda- 
niem odpowiednich dokumentów. Zebrał i opracował Wladysław 
Pobóg-Górski. Wydanie nakładem księżny Amelii Czetwertyńskiej. 
W Krakowie, 1903. Стр. 346 +- карта. 


Въ названной книг, на основани печатныхъ и архивныхъ источ- 
никовъ, сообщаются историческія свБд®нїя O населенныхъ м®стахъ 
Могилевскаго узда. МЪфстности расположены въ книгф въ ‘алфавит- 
номъ порядк; всфхъ nxb значится 148. При изложени исторш noce- 
ленія, главное внимане обращено Ha переходъ имЪній изъ рукъ въ 
руки польскихъ владфльцевъ. БолЪе подробные историческіе обзоры 
посвящены Бару, Могилеву и Lllapropony. Посл изложенія истори 
мЪстностей приводятся полностью документы, относяниеся къ данному 
поселенію, извлеченные изъ разныхъ архивовъ и главнымъ образомъ 
изъ архива самого составителя книги, который почти всю жизнь со- 
биралъ частные архивы разныхъ подольскихъ землевладфльцевъ (y 
него были архивы старинныхъ родовъ Язловецкихъ, Чуриловъ, Дзер- 
жковъ и др.). 

Въ книгЪ помфщено нсколько снимковъ съ болЪе интересныхъ 
здан и остатковъ старины Бара (руины: замка, костелъ и ратуша), 
Могилева (костелъ и желЪзно - дорожный мостъ черезь Днфстръ) и 
c. Котюжанъ (церковь XVIII в.). 

Несомнфнно, книга эта будетъ полезной для историковъ, такъ 
какъ даетъ много матеріала, уясняющаго судьбы поселешй Могилев- 
скаго уЪзда. 

Сообщимъ здЪсь св®д®нїя объ авторБ книги, подольскомъ обы- 
вателБ, недавно умершемъ въ с. Котюжанахъ Могилевскаго узда. 
Владиславъ Гурскій родился въ с. Немиринцахъ Винницкаго уфзда въ 
1822 г.; среднее образованіе получилъ въ быв. Винницкой гимназіи, 
a затБмъ окончилъ Харьковскій университетъ по юридическому фа- 
культету въ 1841 r. Поселившись въ своемъ наслЪдственномъ имфни 
Следяхъ Могилевскаго узда, онъ жилъ здЪсь почти все время до 
1872 r., предаваясь занятіямъ по хозяйству и исторической наук%, а 
также принимая участіе въ общественной жизни той wbcrHocrH. Въ 
1858 г. онъ былъ назначенъ членомъ Комитета, учрежденнаго правитель- 
ствомъ для выработки проэкта улучшенія быта крестьянъ; въ 1861 г. 
былъ назначенъ членомъ Губернскаго по крестьянскимъ дфламь При- 
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сутствія, rab работаль три года. Затфмъ жилъ въ Җитомир®Ъ (до 
1878 г.), въ ВаршавЪ (до 1887 г.), a послЪлніе 15 л®тъ своей жизни 
прожилъ въ с. Котюжанахъ, ryb собралъ цфнную библіотеку истори- 
ческихъ сочиненій, —особенно по мфстной истори, — коллекцію гравюръ› 
автографовъ и монетъ, а также довольно большое собране старин- 
ныхъ владфльческихь архивовъ. Между прочимъ, y него была библіо- 
графическая рЪдкость-- планъ города Каменца 1672 г. Свои собрания 
онъ охотно предоставлялъ лицамъ, интересующимся исторической 
наукой. Вообще это былъ весьма просвБщенный человЪкъ, интересо- 
вавшійся научными историко-литературными вопросами, отзывчивый, 
благородный въ самомъ широкомъ смыслЪ слова. Онъ, между прочимъ, 
напечаталъ: „О zbiorach naukowych, pozostałych ро 5. p. Konstantym Pod- 
wysockim* (въ жур. „Rocznik Archeologiczny“ и oco60)—0 бывшихь би- 
бліотекБ и историко-литературныхъ коллекшяхъ Константія Подвы- 
соцкаго въ с. РыхтЪ около Каменца; „Dodatek do bibliografii statutu Li- 
tewskiego" 1881 r. ПослБдше годы жизни онъ трудился надъ собираніемъ 
матеріаловъ по истори поселешй Могилевскаго уфзда, и трудъ ero 
въ этой области вышелъ изъ печати уже послъ его смерти, послЪдо- 
вавшей 24 августа 1902 года (см. некрологъ его въ журн. „Tygodnik 
Ilustrowany" 1902 г. № 38). 

О своемъ труд® по исторіи Могилевскаго уфзда самъ авторъ 
въ предислови къ KHHrb говоритъ слфдующее: „Myb удалось co- 
брать разбросанные остатки бол%е значительныхъ архивовъ изъ 
моей околицы, а именно часть архива Барскаго староства, много 
документовъ изъ архива Ржевусскихъ, которые происходятъ отъ 
Дзержковъ и Чуриловъ, часть архива Урускихъ и друг. Приведя 
въ порядокъ собранные документы и разобравшись въ нихъ, я 
увидЪлъ, что они относятся главнымъ образомъ къ мЪстностямъ 
теперешняго Могилевскаго уБзда и къ владБльческимъ родамъ, нф- 
когда здБсь жившимъ, и что на основаніи этихъ источниковъ хорошо 
бы было составить описаше Могилевскаго уфзда. Жившій въ то время 
докторъ 1осифъ Ролле утвердилъ меня въ этой мысли и подбодрилъ 
меня къ работ%, и я принялся за работу. Это было подъ конепъ 1892 T., 
когда я уже кончалъ 70-й годъ своей жизни. Для каждой почти MECT- 
ности въ собранныхъ мною источникахъ я находилъ соотвЪтствуюций 
матеріалъ отъ древнихъ временъ, начиная съ XVI в.; новыя времена, 
т. e. ХІХ вЪкъ, я писалъ по памяти... Сначала, при моей хорошей 
памяти, все шло хорошо, но позже стало труднЪе, потому что съ лЪ- 


тами я терялъ память, а наконецъ—-два послЪднихъ года тяжко болЪлъ, 
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потерялъ способность владфть указательнымъ пальцемъ правой руки, 
такъ что съ большимъ трудомъ могъ писать. Все это затруднило 
окончаніе моей работы; наконецъ, я окончилъ ее въ август$ 1901 ro- 
да,—и была уже пора: недавно началъ я 80-й годъ жизни, и дальше ра- 
ботать He могъ бы. Пишу это,—заканчиваетъ Odb свое предисловше,— 
затБмъ, чтобы читатель и критикъ, еслибы такой нашелся, принялъ 
эти обстоятельства, и еслибы нашелъ ошибки, пропуски и неоснова- 
тельности, He былъ бы слишкомъ строгъ къ моей pa6orb, начатой и 
оконченной въ престарЪломъ возрастЪ“. 

И хорошо, —скажемъ мы,--сдфлалъ почтенный старецъ, что 
обнародовалъ тотъ матеріалъ, который онъ такъ тщательно собралъ 
въ продолженіе своей жизни, такъ какъ его собраше документовъ 
и другихъ предметовъ старины по смерти его разошлось въ разныя 


стороны. 
Е. С. 


http://rcin.org.pl 


ч тайгой DCN. Ts Ноа “^^. «ноо ДШ 
d&ocpoll е. » лоното 
* лава) ‚ аа EC EM 
«чэвро П ee Hużufaggy gali 
шунаг i П ИЕН ДТК аас t 1s 
"inpol юнан ун асай.” 
2 Ritonotl ота оомат гу тагмаўї 
Ядро тсә "меш 
эвге | tixod saon AE; 
дном siągygtyonon эбит] 
Nagi nofft 31997: 8 У Hi 
aono r CM Nat h amry 
«азго Пома M bre / 
байо ИУ, ч TR MM гуи M 
«аяЛ, | In aunt SoloodI- allata? 
4mogrol | А f» REHTAOU- AIM? 
apti Mut Чызо 
PIAFO у. Tuormaa entio qol" 
KAASOM- | . Mijoa Koubiibooq, nnb 
ngi чем wór rel 
{ттт > иф 9 duty „zas! 
FW | bed Pn «1041 
Ba mo INSTYrU T df ` czunóczi 
І 1% оту a> XHTHHPAN е ey ume / 
| ZABIL | O TŁERK Ч, 
ту ul. Nowy ne таша 4 
„чч Те 26 55 63 (WIN l 
DAG I "x н наз ии) ^ 
[ d nu о aH th ell {и A0 o тал 
рая n" du on oan! 
in eon YA MA Тру pha ШИ 
fuia 4. j vno osse? 
url . em UR when 
T FRI И М "ч w. мо! 
ҮТҮ 7 ( быу ap. «бї 
ли) No mmy obo ио exa 
mn г. d | q s adit need. e annt 
Сего. | мра ех emet 
мрой 1а А HOA MON ! my 
£4 ub owel мач мн „KAD 
МАМЫ ‘ pride. Чен. Ут 
ów ull өзүн Р Lr GT 
УЧ и алан 
mero + „Ан, , 
пили M A magn ^ 
motul 
Филин 
ий} 


dodal, 


m 


usm 
A 


Polpak" < 
че: в: E- | 


$ GE ч 


| 
м 
Г 
7 


e v 2 mh "a © 
— "a a wre 
+ à - "a 


‚> 


- 
rh. 
o 
м 
o 
© 
о 
ге = 
= 
Ter 
с 


МАР, fs 


^ 
АЯ 


m 


= 
zwy! 
у 

r 


r 
Y 


GEE) >) RC x Su ЕС | Lm x уш аж Da) 


